ZWECKVERBAND ZUR TRINKWASSERVERSORGUNG UND ABWASSERBESEITIGUNG TORGAU-WESTELBIEN

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 3 d.”

Byloje C-442/05

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2005 m. lapkric¢io 3 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. gruodzio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Oschatz

pries

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien,

dalyvaujant

Bundesministerium der Finanzen,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
J. Makarczyk (praneséjas), P. Karis ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt Oschatz, atstovaujamos T. Martin,

— Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, atstovaujamos Steuerberater F. Schmidt,

— Vokietijos Vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Italijos Vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Fiengo,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazines su 2007 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra i esmés susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.) su pakei-
timais, padarytais 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 341, toliau — Sestoji PVM
direktyva), D priedo 2 punkte ir H priedo antrojoje kategorijoje esancios ,vandens
tiekimo“ savokos aiskinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Finanzamt Oschatz (O$aco
mokesciy tarnyba) ir Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbe-
seitigung Torgau-Westelbien (Torgau-Westelbien aprupinimo geriamu vandeniu
ir nuoteky $alinimo savivaldybés asociacija, toliau — Zweckverband) dél sumazinto
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tarifo taikymo nekilnojamojo turto
vandens sistemos prijungimui prie vandens paskirstymo tinklo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje numatoma:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés
subjektai neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo,
ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, imokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais susi-
jusius mokescius.

Taciau kai vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi bati laikomos apmokestinamuoju
asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip neapmokestina-
mojo asmens labai iskraipyty konkurencija.
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Sios direktyvos D priedo 2 punkte, be kita ko, yra nurodytas vandens tiekimas.

Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte numatoma:

»Kiekviena valstybé naré nustato pridétinés vertés mokescio standartinj tarifa,
isreiksta procentais nuo apmokestinamos vertés, kuri yra vienoda tiekiamoms
prekéms ir teikiamoms paslaugoms. <...>

Valstybés narés taip pat gali taikyti viena ar du sumazintus tarifus. Sie tarifai isreis-
kiami apmokestinamosios vertés procentu, kuris negali bati mazesnis kaip 5 %, ir
taikomi tik H priede nurodytoms tiekiamu prekiy ir teikiamy paslaugy kategorijoms.

Sestosios PVM direktyvos H priedo , Tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, kurioms
gali bati taikomi sumazinti PVM tarifai, sarasas“ antrojoje kategorijoje yra nurodytas
vandens tiekimas.
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Nacionaliné teisé

Pagal 1999 m. apyvartos mokesc¢iy jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1999, toliau —
UStG) 1 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio redakcijg, taikoma pagrindinés bylos
aplinkybéms, apyvartos mokesc¢iu apmokestinami verslininko prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, kuriuos $alies teritorijoje uz atlygj atlieka jo jmoné.

Pagal UStG 2 straipsnio 3 dalies pirmajj sakinj viesosios teisés reglamentuojami juri-
diniai asmenys vykdo prekybine arba profesine veikla tik jsteige prekybos jmones.
Pagal Pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz) 4 straipsnio 3 dalj
tokiomis prekybos imonémis yra ir jmonés, kuriy tikslas — aprapinti gyventojus
vandeniu.

Pagal UStG 12 straipsnio 1 dalj kiekvienos apmokestinamos apyvartos mokestis
siekia 16 % apmokestinamosios vertés.

Taciau $io straipsnio 2 dalyje numatoma, kad apmokestinimo tarifas apyvartos,
susijusios su $io jstatymo 2 priede nurodyty objekty, tarp kuriy yra ir $io priedo
34 punkte minimas vanduo, tiekimu, importu ir jsigijimu Bendrijos viduje, atveju yra
sumazinamas iki 7 %.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Zweckverband keliems Torgau-Westelbien regiono miestams ir savivaldybéms uzti-
krina geriamo vandens tiekima ir nuoteky $alinima. Dél to Zweckverband savo klien-
tams — nekilnojamojo turto, prijungto prie vandens paskirstymo tinklo, savininkams
— atlieka geriamo vandens kaptazo, privedimo, valymo, tiekimo ir kitus darbus. Tai
darydama Zweckverband savo klienty prasymu atlieka namy akio prijungima prie
vandens paskirstymo tinkly, uz kurj ji gauna vienkartinj mokestj, lygy prijungimo
sanaudoms. Prijungimo sistema lieka Zweckverband nuosavybe.

Manydama, kad toks prijungimas skiriasi nuo vandens tiekimo, Finanzamt nusprendé
jai taikyti nacionalinéje teiséje numatyta standartinj PVM tarifa.

Po to, kai buvo atmestas Zweckverband skundas Finanzamt, ji kreipési j Saksonijos
finansy teisma (Finanzgericht Sachsen), tvirtindama, jog tokiam prijungimui turi buti
taikomas toks pat sumazintas PVM tarifas, koks yra taikomas vandens tiekimui.

Finanzgericht Sachsen patenkino Zweckverband reikalavima ir nusprendé, kad pagal
Sestaja PVM direktyva jgyvendinancia nacionaline teise vandens tiekimas ir namy
ukio prijungimas prie vandens paskirstymo tinkly yra viena ,vandens tiekimo“
paslauga.

Dél sio sprendimo Finanzamt padavé apeliacinj skunda Bundesfinanzhof.

I-1843



16

17

18

19

2008 M. BALANDZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-442/05

Kaip ir $alys, prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas remiasi
principu, jog atlikdama namuy tkio prijungima Zweckverband pagal nacionaline teise
veikia kaip jmoné. Taciau nacionalinis teismas pazymi, kad i$ bylos saliy pastaby,
pateikty per posédj pagrindinéje byloje, matyti, jog Zweckverband veikia pagal vie$o-
sios teisés nustatytus jstatus ir tokia forma, kokig numato viesoji teisé, o tai, atsizvel-
giant j Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalies nuostatas, reikity, jog Zweck-
verband néra apmokestinamas PVM asmuo.

Dél taikytino PVM tarifo prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas primena, kad iki 2000 m. liepos 4 d. Federalinés finansy ministerijos (Bundes-
ministerium der Finanzen) rasto namy ukio prijungimas buvo laikomas vandens
tiekimo papildoma paslauga.

Nacionalinis teismas taip pat yra linkes manyti, kad toks prijungimas yra vandens
tiekimo dalis, taciau laikosi nuomoneés, kad atsakymas j §j klausima priklauso nuo
Sestosios PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto nuostaty ir jos H priedo
antrosios kategorijos aiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

Ar savoka ,vandens tiekimas“ Sestosios PVM direktyvos (D priedo 2 punkto ir
H priedo (antrosios) kategorijos) prasme apima vandens paskirstymo tinklo prijun-
gima prie nekilnojamojo turto savininko jrenginiy (vadinamajj ,namy tkio prijun-
gima“), kurj atlieka vandens tiekimo jmoné uz atskirai apskaic¢iuota mokestj?*
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Savo pastabose Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé isreiské abejoniy dél prejudicinio
klausimo, kiek jis susijes su Sestosios PVM direktyvos D priedo 2 punktu, tinka-
mumo, nes pagrindinéje byloje nesprendziamas klausimas, ar Zweckverband yra
PVM apmokestinimas asmuo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima nacionalinio teismo pateiktu prejudiciniu
klausimu, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipo-
tetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2002 m. vasario
19 d. Sprendimo Arduino, C-35/99, Rink. p. [-1529, 25 punktg ir 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, Rink. p. I-6467, 33 punkty).

Taciau $ioje byloje netenkinama né viena iy salygu.

I$ tiesy savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis
teismas, kuris nagrinéja gin¢a dél PVM, i$samiai apibudina pagrindinés bylos faktines
ir teisines aplinkybes.
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Be to, jis Teisingumo Teismo klausia dél PVM taikytinos Bendrijos teisés, visy pirma
dél D ir H prieduose esancios ,vandens tiekimo* savokos tam, kad galéty jvertinti,
ar namy ukio prijungimas prie vandens paskirstymo tinkly turi bati laikomas tokio
tiekimo dalimi.

Nors pagrindiné byla i§ esmés susijusi su sumazinto PVM tarifo taikymu tokiam
prijungimui, kaip standartinio PVM tarifo taikymo i$imtimi, i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas taip pat klausia dél Zweckver-
band buvimo apmokestinamu PVM asmeniu, esancio iSankstine tokio prijungimo
apmokestinimo PVM salyga.

Taigi prasomas Bendrijos teisés iSaiskinimas néra hipotetinis ir susijes su pagrindinés
bylos aplinkybémis bei dalyku.

Todeél pateiktas klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausia reikia atsakyti j prejudicinio klausimo dalj, susijusia su Sestosios PVM
direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi ir jos D priedo 2 punktu, paskui — i klausimo dalj,
susijusia su $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytu vieno i$§ suma-
zinty PVM tarify taikymu, atsizvelgiant j jos H priedo antrgja kategorija.

I - 1846



29

30

31

ZWECKVERBAND ZUR TRINKWASSERVERSORGUNG UND ABWASSERBESEITIGUNG TORGAU-WESTELBIEN

Dél Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ir D priedo 2 punkto

Prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas savo klausimu, be
kita ko, klausia, ar namy tkio prijungimas prie vandens paskirstymo tinkly yra Sesto-
sios PVM direktyvos D priedo 2 punkte nurodyto vandens tiekimo dalis.

Kadangi Sestojoje PVM direktyvoje nepateikiamas joks apibrézimas, reikia priminti,
kad aiskinant Bendrijos teisés nuostata, $iuo atveju — Sios direktyvos D priedo
2 punkta, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto,
kuriam ji priklauso, tikslus ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Spren-
dimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857, 50 punkta ir 2006 m. liepos
6 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-53/05, Rink. p. I-6215, 20 punkta).

I§ Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalies treciosios pastraipos matyti, kad
nustatydama, jog bet kuriuo atveju vieSosios teisés subjektus reikia laikyti apmokes-
tinamaisiais asmenimis D priede i$vardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio
menko masto, dél kurio ji baty visiskai nereik$éminga, $i nuostata apriboja taisykle
deél tokiy subjekty neapmokestinimo, kuri egzistuoja greta taisykliy, kylanciy i$ $io
straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytos salygos, susijusios su veikla, kuria jos
vykdo kaip valdzios institucijos, ir to paties straipsnio antrojoje pastraipoje numa-
tytos nukrypti leidziancios nuostatos, kai tokios veiklos neapmokestinimas labai
iskraipyty konkurencija. Taigi $io straipsnio trecigja pastraipa siekiama uztikrinti, kad
tam tikros ekonominés veiklos kategorijos, kuriy svarba lemia jos objektas, nebuty
neapmokestinamos PVM dél to, kad jas vykdo viesosios teisés subjektai kaip valdzios
institucijos (zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir
kt., 231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 26 punkta).
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Sioje byloje reikia pazyméti, kad vandens tiekimas yra apibiidinamas kaip vandens
pateikimas visuomenei ir kad jis, kaip savo i$vados 43 punkte pabrézia genera-
linis advokatas, atliekamas per fiksuotus tinklus, kurie naudojami teikiant paslauga
visuomenei.

Be to, remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bei Teisin-
gumo Teismui pateiktomis pastabomis, darytina i$vada, kad namy akio prijungimas
prie stacionariy vandens paskirstymo tinkly yra Zweckverband atliekamas vamz-
dziy klojimas, kuris leidzia nekilnojamojo turto vandens sistema prijungti prie tokiy
tinkly.

Akivaizdu, kad be tokio prijungimo tokio nekilnojamojo turto savininkui ar gyven-
tojui nejmanoma tiekti vandens. Vadinasi, toks prijungimas yra butinas tiekiant
vandenj.

Kadangi $io sprendimo 31 punkte primintas Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio
5 dalies treciosios pastraipos tikslas yra uztikrinti, kad D priede minimos tam tikros
svarbos ekonominés veiklos kategorijos, tarp kuriy yra vandens tiekimas, nebuty
neapmokestinamos PVM dél to, kad paslaugos teikéjas yra vieasis asmuo, kadangi
vandens tiekimas yra apibudinamas kaip vandens pateikimas visuomenei ir galiau-
siai kadangi namuy akio prijungimas yra batinas tiekiant vandenj, darytina i§vada, kad
toks prijungimas yra $io priedo 2 punkte minimo vandens tiekimo dalis.

I$ to iSplaukia, kad net kai Zweckverband atlieka namuy ukio prijungima kaip valdzios
institucija Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos
prasme, pagal $io straipsnio trecigja pastraipa tokio prijungimo atzvilgiu ji yra apmo-
kestinamasis asmuo.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Sesto-
sios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalj ir D priedo 2 punkta reikia aiskinti taip, jog
namy ukio prijungimas, kurj, kaip ir pagrindinéje byloje, sudaro vamzdziy klojimas,
leidziantis nekilnojamojo turto vandens sistema prijungti prie fiksuoty vandens
paskirstymo tinkly, yra $iame priede minimo vandens tiekimo dalis, todél vie$osios
teisés subjektas, veikiantis kaip valdZios institucija, yra apmokestinamasis asmuo
tokio prijungimo atzvilgiu.

Dél Sestosios PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto ir jos H priedo antro-
sios kategorijos

Prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas savo klausimu taip
pat klausia, ar namy tkio prijungimas prie stacionariy vandens paskirstymo tinkly
yra Sestosios PVM direktyvos H priedo antrojoje kategorijoje nurodyto vandens
tiekimo dalis.

I Sestosios PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad vieno ar
dviejy sumazinty PVM tarify taikymas yra valstybéms naréms pripazjstama gali-
mybé, nukrypstant nuo principo, jog turi bati taikomas standartinis tarifas. Be to, i
nuostata numato, kad sumazinti PVM tarifai gali biti taikomi tik H priede nurody-
toms tiekiamuy prekiy ir teikiamy paslaugy kategorijoms.

Nors Sestojoje PVM direktyvoje nepateikiamas vandens tiekimo apibrézimas,
remiantis jos nuostatomis negalima daryti iSvados, kad $ia savoka reikia aiskinti skir-
tingai, atsizvelgiant i tai, kokiame priede ji minima. Kadangi namy ukio prijungimas,
kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkto, yra batinas tiekiant visuomenei vandenj,
darytina i$vada, kad jis taip pat yra ir Sestosios PVM direktyvos H priedo antrojoje
kategorijoje minimo vandens tiekimo dalis.
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Taciau taip pat reikia pabrézti, kad i§ Sestosios PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalies
a punkto visiskai nematyti, kad $i nuostata turi bati aiskinama kaip reikalaujanti
sumazinta tarify taikyti, tik jei jis apima visus tos direktyvos H priede nurodyto
vandens tiekimo aspektus, todél selektyvus sumazinto tarifo taikymas neturéty buti
atmetamas, su salyga, jeigu jis nesukelia konkurencijos iSkraipymo pavojaus (pagal
analogija Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-384/01,
Rink. p. I-4395, 27 punkty).

Be to, reikia priminti, kad sumazinto PVM tarifo, kuris yra mazesnis uz Sestosios
PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta standartinj tarifa, nusta-
tymas ir iSlaikymas yra leidziami tik tada, kai tai nepazeidzia fiskalinio neutralumo
principo, kuriuo grindziama bendra PVM sistema ir kuris draudzia PVM atzvilgiu
skirtingai traktuoti panasias prekes ar paslaugas, konkuruojancias tarpusavyje (Zr., be
kita ko, 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-481/98, Rink.
p. I-3369, 21 ir 22 punktus bei 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokie-
tijg, C-109/02, Rink. p. I-12691, 20 punkta).

Vadinasi, valstybés narés konkretiems ir specifiniams Sestosios PVM direktyvos
H priedo antrojoje kategorijoje nurodyto vandens tiekimo aspektams, kaip antai
namy ukio prijungimas, gali taikyti sumazinta PVM tarifa, jei laikomasi fiskalinio
neutralumo principo, kuriuo grindziama bendra PVM sistema.

Tokiomis aplinkybémis j prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios PVM
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkta ir jos H priedo antraja kategorija reikia
aiskinti taip, jog namy ukio prijungimas, kurj, kaip ir pagrindinéje byloje, sudaro
vamzdziy klojimas, leidziantis nekilnojamojo turto vandens sistema prijungti prie
fiksuoty vandens paskirstymo tinkly, yra $iame priede minimo vandens tiekimo dalis.
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Be to, valstybés narés konkretiems ir specifiniams Sestosios PVM direktyvos H priedo
antrojoje kategorijoje nurodyto vandens tiekimo aspektams, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjamas namy utkio prijungimas, gali taikyti sumazinta PVM tarifa su
salyga, jei nepazeidziamas fiskalinio neutralumo principas, kuriuo grindziama bendra
PVM sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél vals-
tybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 5 dalj
ir D priedo 2 punkta reikia aiskinti taip, jog namu ukio prijungimas, kurj,
kaip ir pagrindinéje byloje, sudaro vamzdziy klojimas, leidziantis nekilno-
jamojo turto vandens sistema prijungti prie fiksuoty vandens paskirstymo
tinkly, yra Siame priede minimo vandens tiekimo dalis, todél viesosios teisés
subjektas, veikiantis kaip valdzios institucija, yra apmokestinamasis asmuo
tokio prijungimo atzvilgiu.
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2. Sestosios PVM direktyvos 77/388 12 straipsnio 3 dalies a punkta ir jos
H priedo antraja kategorija reikia aiskinti taip, jog namuy ukio prijungimas,
kurj, kaip ir pagrindinéje byloje, sudaro vamzdziy klojimas, leidziantis nekil-
nojamojo turto vandens sistema prijungti prie fiksuoty vandens paskirstymo
tinkly, yra vandens tiekimo dalis. Be to, valstybés narés konkretiems ir speci-
finiams Se$tosios PVM direktyvos H priedo antrojoje kategorijoje nurodyto
vandens tiekimo aspektams, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas
namuy akio prijungimas, gali taikyti sumazinta pridétinés vertés mokescio
tarifa su salyga, jei nepazeidziamas fiskalinio neutralumo principas, kuriuo
grindziama bendra pridétinés vertés mokescio sistema.

Parasai.
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