HORIZON COLLEGE

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 14 d.”

Byloje C-434/05

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. gruodzio 2 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College)

pries

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. gruodzio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West Friesland
(Horizon College), atstovaujamo advokato G. C. Bulk ir adviser A.van Dongen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir P. van Ginneken,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Mamouna, O. Patsopoulou ir S. Trekli
bei K. Georgiadis ir S. Spyropoulos,

— Europos Bendrijyu Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir A. Weimar,

Susipazines su 2007 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkto iaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas byloje tarp Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland (Horizon College), isteigto Alkmare (Nyderlandai)
(toliau — Horizon College), ir Staatssecretaris van Financién (Valstybés finansy
sekretorius) po pastarojo iSsiysto pranesimo apie pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) dydj Horizon College.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 13 straipsnis nustato:
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»A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio
toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio baty teisingas ir saziningas ir kad buty
uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, issisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

i) vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio
mokymo ar perkvalifikavimo paslaugas, jskaitant su visu tuo glaudziai susijusias
paslaugas ir prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu jsteigti vieSosios teisés
subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazjsta
isteigtomis tokiu tikslu;

2. a) Atleisdamos nuo mokescio institucijas, iSskyrus vieSosios teisés subjektus,
kaip numatyta $io straipsnio 1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktuose, valstybés
narés gali kiekvienu atskiru atveju taikyti viena ar daugiau $iy salygy:

— institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis délto pelnas
gaunamas, jis neturi buti skirstomas, bet skiriamas teikiamy paslaugy
tesimui ir gerinimui finansuoti,
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— institucijas turi valdyti ir administruoti i§ esmés visuomeniniais
pagrindais asmenys, kurie nei patys, nei per tarpininkus neturi nei
tiesioginés, nei netiesioginés asmeninés naudos i$ veiklos rezultaty,

— jkainiai uZ nagrinéjamuy institucijy teikiamas paslaugas turi biti patvirtinti
valdZios institucijy arba nevir$yti valstybés valdzios instituciju nustatyty
jkainiy, o jkainiai uz paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, turi
bati mazesni uz komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti pridétinés vertés
mokestj, jkainius uz panasias paslaugas,

— paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iSkraipyti konkurencijos, kad
komercinés jstaigos, turinc¢ios mokéti pridétinés vertés mokestj, atsidurty
maziau palankioje padétyje.

Paslaugos ir prekés neturi bati atleistos nuo mokes¢io pagal anksciau
pateiktos 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra bitinos atleidZiamiems nuo mokescio
sandoriams,

— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo tikslas — organizacijai
gauti papildomuy pajamy i§ sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su
komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti pridétinés vertés mokestj, sudaromais
sandoriais.“ (Pataisytas vertimas)
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Nacionalinés teisés aktai

1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting 1968) 11 straipsnio
1 dalis nustato:

»1. Taikant administraciniame reglamente numatytas salygas, nuo mokescio
atleidziamas:

0. tiekimas:

10

20

Svietimo jstaigos teikiamos paslaugos, apibréztos $vietima reglamentuojan-
¢iuose jstatymuose ar pagal juos, kurioms pagal teisés aktus taikomi
karalystés mokykly patikrinimai ar kitokia ministerijos, atsakingos uz
$vietimo paslaugas, kontrolé;

$vietimo paslaugos apibréziamos administraciniame reglamente, kuris gali
nustatyti, kad atleidimas nuo mokescio taikomas tik dkio subjektams, kurie
$vietimo paslaugomis nesiekia pelno;
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima Horizon
College yra ,Svietimo jstaiga“.

Per laikotarpj, susijusj su pagrindine byla, Horizon College siunté kai kuriuos savo
déstytojus | kitas $vietimo jstaigas (toliau — priimandios jstaigos), kur jie dirbo
srityse, uz kurias minétos jstaigos yra atsakingos.

Kiekvienu atveju sutartis buvo sudaryta tarp Horizon College, déstytojo ir
priimancios jstaigos. Pagal sutarties salygas priimanti jstaiga turi nustatyti
atitinkamo déstytojo uzduotis, atsizvelgdama j darbo trukme ir funkcijas, uz kurias
déstytojas buvo atsakingas Horizon College. Be to, priimanti jstaiga turéjo sumoketi
civilinés atsakomybés draudima uz laikotarpj, kurj déstytojas joje dirbo. Déstytojo
atlyginima ir toliau mokéjo Horizon College. Si nepadidinta atlyginima priimanti
istaiga turéjo grazinti Horizon College, kuri saskaitose faktarose nenurodydavo PVM.

Kompetentingas mokesc¢iy inspektorius issiunté Horizon College papildoma
pranes§ima apie PVM dydj uz laikotarpi nuo 1995 m. iki 1999 m. su nurodyta
463 828 NLG suma, kuri po minétos jstaigos skundo inspektoriaus sprendimu buvo
sumazinta iki 299 308 NLG.
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Horizon College pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Gerechtshof te
Amsterdam, kuris ji 2003 m. lapkri¢io 3 d. Sprendimu atmeté kaip nepagrista,
motyvuodamas tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoms paslaugoms netaikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte numatytas atleidimas
nuo PVM.

Horizon College pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
auksdiausias teismas).

Hoge Raad der Nederlanden, nusprendes, kad bylos sprendimas priklauso nuo
Sestosios direktyvos, bitent nuo jos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte
numatytos savokos ,$vietimas“ i$aiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio (1 dalies i punkta) reikia aiskinti
taip: savoka ,$vietimas“ apima atlygintina déstytojo siuntima j $vietimo jstaiga,
kad jis Sioje Svietimo jstaigoje laikinai teikty Svietimo paslaugas srityje, uz kuria
ji atsakinga?

2. Jei atsakymas i pirmaji klausima yra neigiamas, ar savoka ,su juo glaudziai
(susijusios) paslaugos aiskintina kaip apimanti ir pirmajame klausime aprasyta
paslauga?

3. Ar atsakymams | Siuos klausimus turi reik§més tai, kad déstytoja siunciantis
subjektas taip pat yra $vietimo jstaiga?“
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju ir treciuoju
klausimais i$ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje vartojami terminai ,,vaiky ir
jaunimo Svietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugos” apima $vietimo jstaigos, kuri pagal $ia nuostata uz atlygj
siuncia déstytoja priimancdiai jstaigai, kur déstytojas laikinai teikia $vietimo paslaugas
srityje, uz kuria ji atsakinga, atvejj.

Horizon College mano, kad j $j klausima reikia atsakyti teigiamai, nes atsizvelgiant j
tai, kad veiksmingas Ziniy ir ijgidziy perdavimas, kuris vyksta tiesiogiai tarp déstytojo
ir studenty ar mokiniy, nesvarbu, kokia $io perdavimo teisiné forma, yra pati
$vietimo esmé. Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Bendrijy
Komisija teigia, kad | pirmaji klausima reikia atsakyti neigiamai.

Pirmiausia teigtina, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis numato tam
tikros visuomenei naudingos veiklos atleidima nuo PVM. Tadiau $is atleidimas
neapima visos visuomenei naudingos veiklos, o tik ta, kuri ten ivardyta ir i§samiai
aprasyta (zr. 1998 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor Industry,
C-149/97, Rink. p. 1-7053, 18 punktg; 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia,
C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. 1-10373, 16 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo VDP Dental Laboratory, C-401/05, Rink. p. I-12121, 24 punkta).
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Pagal Teisingumo Teismo praktika Seitosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti
atleidimo atvejai yra savarankiskos Bendrijos teisés savokos, kuriy tikslas i$vengti
PVM sistemos taikymo skirtumy tarp valstybiy nariy (Zr. 1999 m. vasario 25 d.
Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. 1-973, 15 punkta; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Skandia, C-240/99, Rink. p. I-1951, 23 punkta ir minéto sprendimo Ygeia
15 punkta).

Terminai, apibréziantys tuos atleidimo atvejus, turi bati ai$kinamai siaurai, nes jais
nukrypstama nuo bendro principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens paslaugos suteikimas uz atlygj (zr. 2002 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg, C-287/00, Rink. p. I-5811, 43 punkta ir 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, Rink. p. I-13711, 36 punkta).
Tadiau $iy terminy ai$kinimas turi atitikti minéto atleidimo siekiamus tikslus ir
nepazeisti fiskalinio neutralumo principo, badingo bendrajai PVM sistemai (zr.
2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01, Rink. p. 1-12911, 42 punkts;
2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03,
Rink. p. 1-4427, 29 punkta ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink.
p. I-5123, 24 punkta). Taigi $i siauro aikinimo taisyklé nereiskia, kad terminai,
apibrézZiantys 13 straipsnyje numatytus atleidimo atvejus turi bati aiskinami taip, jog
atleidimo nuo mokescio poveikis nebiity pasiektas ($iuo klausimu Zr. 2004 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Temco Europe, C-284/03, Rink. p. 1-11237, 17 punkta; taip
pat dél universitetinio $vietimo minéto sprendimo Komiisija pries Vokietijg
47 punkta).

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte néra $ioje nuostatoje
numatyty jvairiy $vietimo formy apibrézimy.

Tiesa, kaip i§ esmés tvirtina Horizon College, kad déstytojo ziniy ir jgadziy
perdavimas studentams yra ypac svarbus $vietimo veiklos elementas.
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Taciau pagal Sio sprendimo 14—16 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo praktika
tokio ziniy ir jgadziy perdavimo nepakanka tam, kad paprasciausias déstytojo
perkélimas j $vietimo jstaiga teikti $vietimo paslaugas srityje, uz kuria ji atsakinga,
baty pripaZintas $vietimo veikla.

I§ tiesy, kaip i§ esmés per posédi teigé Komisija, Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkte numatyta $vietimo veikla yra sudaryta i§ keliy elementy,
kurie, be susijusiy su déstytojo—studento santykiais, apima ir formuojancius
aptariamos jstaigos organizacine struktira.

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 7 punkte, pagal pagrindinéje byloje aptariamos
siuntimo sutarties salygas priimanti jstaiga turi apibrézti atitinkamo déstytojo
uzduotis, atsizvelgdama j tokio siuntimo trukme ir funkcijas, kurias paskirtasis
déstytojas atliko Horizon College. Be to, priimanti jstaiga turi apdrausti déstytoja jo
siuntimo laikotarpiu.

Todél pats déstytojo siuntimas j priimancia jstaiga tokiomis salygomis neturéty buti
laikomas veikla, kuria apima ,$vietimo” savoka Sestosios direktyvos 13 straipsnio
1 dalies i punkto prasme. Kaip i§ esmés teigé Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés,
taip pat Komisija, sutartis tarp Horizon College, priimancios jstaigos ir atitinkamo
déstytojo numato ne daugiau, kaip priimancios jstaigos $vietimo paslaugy teikimo
supaprastinima.

Siam aigkinimui neturi daryti jtakos aplinkybe, kuri yra treciojo pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo objektas, t. y. kad siuncianti
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istaiga, kaip ir priimanti, pati yra $vietimo jstaiga Setosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkto prasme. I§ tiesy, jei pateikta dkiné operacija pati
neatitinka savokos ,$vietimas®, aplinkybé, jog ja atlieka $vietimo tikslais jsteigtas
vieSosios teisés subjektas ar kita organizacija, kuria atitinkama valstybé naré
pripazijsta jsteigta tokiu tikslu, neturéty pakeisti $ios analizés.

Todél i pirmaji ir treciaji klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas turi bati aiSkinamas taip, jog terminas
»vaiky ir jaunimo S$vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio
mokymo ar perkvalifikavimo paslaugos” $ios nuostatos prasme nenumato atlyginti-
no déstytojo siuntimo j $vietimo jstaiga, kur jis laikinai teikty $vietimo paslaugas
srityje, uz kuria ji atsakinga, net jei siuncianti jstaiga pati yra $vietimo tikslais
isteigtas vieSosios teisés subjektas ar kita organizacija, kuria atitinkama valstybé naré
pripazijsta jsteigta tokiu tikslu.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu, kartu su
treciuoju, i$ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktas turi buti aiskinamas taip, kad $ios nuostatos prasme $vietimo jstaigos
atlygintinis déstytojo siuntimas j priimancia jstaiga, kur jis laikinai teikty $vietimo
paslaugas srityje, uz kuria ji atsakinga, gali bati atleistas nuo PVM kaip ,glaudziai
susijes” su $vietimu paslaugos teikimas tos pacios nuostatos prasme.
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I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo i$plaukia, kad
Sis klausimas pateiktas atsizvelgiant j situacija, kai siunc¢iama uz atlygj, kurj priimanti
jstaiga sumoka siuncdianciai jstaigai, o sumokéta suma yra lygi pastarosios
atitinkamam déstytojui sumokétam atlyginimui.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte néra savokos
»glaudziai susijusiy” su $vietimu paslaugy teikimas apibrézimo (kiek tai susije su
universitetiniu $vietimu, Zr. minéto sprendimo Komiisija pries Vokietijg 46 punkta).
Tadiau i$ nuostatos formuluotés i$plaukia, kad ji neapima nesusijusiy su ,vaiky ir
jaunimo Svietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugomis® paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo.

Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas gali buati laikomi ,glaudziai susijusiais® su
$vietimu ir taip pat traktuojami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies i punkta, tik jeigu jie i§ tikryju teikiami kaip Sio $vietimo, kuris yra
pagrindiné paslauga, papildomos paslaugos (pagal analogija zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-76/99, Rink. p. 1-249, 27-30 punktus;
minéto sprendimo Dornier 34 ir 35 punktus; taip pat minéto sprendimo Ygeia 17 ir
18 punktus).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslauga gali buti laikoma papildancia
pagrindine paslauga, jeigu ji pati yra ne tikslas, o priemoné sudaryti geriausias
salygas naudotis pagrindine paslauga (Siuo klausimu zr. 1998 m. spalio 22 d.
Sprendimo Madgett ir Baldwin, C-308/96 ir C-94/97, Rink. p. 1-6229, 24 punkts;
minéty sprendimy CPP 30 punkty ir Ygeia 19 punkta).
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Taip pat, kaip i§ esmés teigia Horizon College ir Komisija, §vietimo jstaigos déstytojo
siuntimo j kita $vietimo jstaiga, kur jis laikinai teikty $vietimo paslaugas srityje, uz
kurig pastaroji atsakinga, faktas yra ukiné operacija, kuri i§ esmés gali buti
pripazistama paslaugos tiekimu, glaudziai susijusiu su $vietimu. I§ tiesy esant
laikinam déstytojy trikumui kai kuriose $vietimo jstaigose, kvalifikuoty déstytojuy i$
kity jstaigy siuntimas j tas, kuriose jy triksta, leidzia priimancios jstaigos
studentams gauti geresnes Svietimo paslaugas.

Siai i$vadai neturi jtakos aplinkybé, kuria pabrézé Graikijos ir Nyderlandy
vyriausybés, kad atitinkamy déstytojyu siuntimas yra naudingas priimancioms
istaigoms, nesant tiesioginio rysio tarp Horizon College ir pastaryjy jstaigy studenty.
Taip pat Nyderlandy vyriausybés nurodytas faktas, kad déstytojy siuntimo wkiné
operacija skiriasi nuo Horizon College savo vardu teikiamy $vietimo paslaugy, neturi
poveikio minétai i$vadai.

I$ tiesy tam, kad priimandiy jstaigy studentai gauty ty jstaigy teikiamas $vietimo
paslaugas geresnémis salygomis, nereikia, kad su $iuo $vietimu glaudziai susijusios
paslaugos tiems studentams bty teikiamos tiesiogiai. Be to, galimas glaudaus rysio
tarp déstytojus siunciancios jstaigos pagrindinés veiklos ir jos papildomos veiklos —
glaudziai susijusiy su $vietimu paslaugy teikimo — nebuvimas i§ esmés néra svarbus.

Tadiau asmuo, kuriam taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkte numatytas atleidimas nuo mokescio, turi atitikti kelias salygas, kylancias i$
to paties straipsnio.
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Pirmiausia, tiek pagrinding $vietimo uking operacijg, tiek glaudziai su ja susijusj
prekiy tiekima ar paslaugy teikima turi atlikti Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkte numatytas subjektas.

I§ tiesy, kaip iSplaukia i$ pasios minéto 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
formuluotés, tam, kad siunciami j priimancia jstaigy déstytojai bity atleidziami nuo
mokescio, pagal $ia nuostata reikia, jog ukine operacija atlikty $vietimo tikslais
isteigtas vieSosios teisés subjektas ar kita organizacija, kuria atitinkama valstybé naré
pripazjsta jsteigta tokiu tikslu. Taigi, kaip matyti i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimo ir batent i$ treCiojo pateikto klausimo,
galima manyti, jog tokia salyga jvykdyta pagrindinéje byloje.

Be to, i$ Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto pirmos
jtraukos i$plaukia, kad tam, jog bity taikomas atleidimas nuo mokesc¢io, numatytas
to paties straipsnio 1 dalies i punkte, pagrindiné akiné operacija, su kuria aptariamas
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra glaudziai susijes, taip pat turi buti
atleidziama nuo mokes¢io (zr. 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting
Kinderopvang Enschede, C-415/04, Rink. p. I-1385, 22 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendima priimanti jstaiga yra pati ,$vietimo jstaiga SeStosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto prasme®.

Antra, taip pat, kaip yra aisku i$ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
b punkto pirmos jtraukos, prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, glaudziai susije su
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pagrindinémis akinémis operacijomis, numatytomis $io straipsnio 1 dalies i punkte,
gali bati atleisti nuo mokescio, tik jeigu jie yra butini atleidzZiamoms nuo mokescio
ukinéms operacijoms (taip pat $iuo klausimu zr. minéty sprendimuy Komiisija pries
Vokietijg 48 punkta; Ygeia 26 punkta ir Stichting Kinderopvang Enschede 25 punkta).

Tam, kad taip buty apibréztas laikinas déstytojy siuntimas, kuris yra pagrindinés
bylos dalykas, jis turi buti tokio pobudzio ir kokybés, kad be tokios paslaugos
negalima buty uztikrinti, jog priimancios jstaigos teikiamos $vietimo paslaugos ir jos
studenty gaunamas issilavinimas buty tokios pacios vertés (pagal analogija
Zr. minéto sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede 27, 28 ir 30 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai padaré Nyderlandy vyriausybé, kad nereikia
paneigti to, jog yra komercinés jdarbinimo agentiros, kuriy paslaugos néra
atleidziamos nuo mokescio, batent kuriy veikla yra skolinti déstytojus mokyklinéms
ir universitetinéms jstaigoms. Pagrindinéje byloje tam, kad Horizon College déstytojy
siuntimas bity laikomas batinu priimanciy jstaigy teikiamoms $vietimo paslau-
goms, jis turi buti tokio pobudzio, kad, pavyzdziui, dél aptariamo personalo
kvalifikacijos arba dél ju siuntimo terminy lankstumo toks pats $vietimo paslaugy
lygis ir kokybé negaléty buti uztikrinta kreipiantis i tokias jdarbinimo agenturas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo, atsizvelgdamas |
konkrec¢ias sprendziamo ginco aplinkybes, nustatyti Horizon College teikiamy
paslaugy batinuma.

Trecia, pagal Sestosios direktyvos 13 A skirsnio 2 dalies b punkto antra jtrauka
paslaugy teikimui ir prekiy tiekimui netaikomas to paties straipsnio 1 dalies i punkte
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numatytas atleidimas nuo mokescio, jeigu jy tikslas i§ esmés subjektui gauti
papildomy pajamu i$ tkiniy operacijy, kurios tiesiogiai konkuruoja su komerciniy
jstaigy, turinc¢iy mokeéti pridétinés vertés mokestj, atliekamomis akinémis operaci-
jomis.

Si isimtis yra specifiné fiskalinio neutralumo principo, kuris draudzia skirtingai
traktuoti panasius tarpusavyje konkuruojancius paslaugy teikimus PVM atzvilgiu,
iSraiska (Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-109/02,
Rink. p. I-12691, 20 punkta ir minéto sprendimo Ygeia 32 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar Horizon College kai kuriy savo déstytojy siuntimo j kitas $vietimo
istaigas tikslas i$ esmés buvo gauti papildomy pajamuy i$ Gkiniy operacijy, kurios
tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, pavyzdziui, komerciniy jdarbinimo
agentary, turin¢iy mokéti PVM, atliekamomis ukinémis operacijomis. Siuo
klausimu fakto, kad jstaiga, kurios veikla yra tokios akinés operacijos, gauna atlygi,
lygu jos iSsiystiems déstytojams sumokétam atlyginimui, nepakanka nustatyti, jog
Sios tkinés operacijos tikslas néra gauti papildomy pajamuy.

Galiausiai reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punktas valstybéms naréms suteikia teise kiekvienu atskiru atveju atleidziant nuo
mokescio jstaigas, iSskyrus vieSosios teisés subjektus, numatytus $io straipsnio
1 dalies i punkte, taikyti viena ar daugiau salygy, iSvardyty Sio straipsnio 2 dalies
a punkte. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
tokia teisé buvo jgyvendinta Nyderlanduose ir, jei atsakymas baty teigiamas, ar
tokios salygos yra taikytinos pagrindinéje byloje.
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Todél j antrajj ir trecigji pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas kartu su $io straipsnio 2 dalimi turi bati
aiskinami taip, jog atlygintinas mokytojo siuntimas i $vietimo jstaiga, kad jis $ioje
$vietimo jstaigoje laikinai teikty $vietimo paslaugas srityje, uz kuria ji atsakinga, gali
bati Gkiné operacija, atleidziama nuo PVM kaip ,glaudziai susijes” su $vietimu
paslaugy teikimas $ios nuostatos prasme, jei toks siuntimas yra priemoné, leidzianti
geriausiomis salygomis pasinaudoti $vietimo paslaugomis, laikomomis pagrindiné-
mis paslaugomis, tac¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
isitikinti, kad:

— tiek pagrindines paslaugas, tiek siuntima, kuris su jomis glaudziai susijes, teikia
ir vykdo 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte numatyti subjektai, prireikus
atsizvelgiant j tai, ar jvykdytos visos atitinkamos valstybés narés pagal Sio
straipsnio 2 dalies a punkta nustatytos salygos,

— minétas siuntimas yra tokio pobtidzio ar kokybés, kad be jo nebuty uztikrinta
priimancios jstaigos $vietimo paslaugy, todél ir jos studenty gauto issilavinimo
lygiavertiskumas, ir

— tokio siuntimo tikslas i§ esmés néra gauti papildomy pajamy atliekant tkines
operacijas, kurios tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, turinc¢iy moketi
PVM, paslaugomis.
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Dél treciojo klausimo

I$ Sio sprendimo 12, 23-25, 34 ir 35 punkty matyti, kad atsakymas | trecigjj pateikta
klausima yra pirmy dviejy klausimy nagrinéjimo ir i juos pateikty atsakymuy sudétiné
dalis. Todél nereikia j jj atsakyti atskirai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punktas turi bati aiskinamas taip: terminas ,vaiky ir
jaunimo Svietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio
mokymo ar perkvalifikavimo paslaugos” $ios nuostatos prasme neapima
atlygintino déstytojo siuntimo j Svietimo jstaiga, kad jis Sioje §vietimo
istaigoje laikinai teikty svietimo paslaugas srityje, uz kuria ji atsakinga, net
jei pati siuncianti jstaiga yra viesosios teisés subjektas ar kita organizacija,
kuria atitinkama valstybé naré pripazjsta jsteigta tokiu tikslu.
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2. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas
kartu su $io straipsnio 2 dalimi turi buti aiskinami taip: atlygintinas
mokytojo siuntimas i $vietimo jstaiga, kad jis ten laikinai teikty $vietimo
paslaugas srityje, uZz kuria ji atsakinga, gali bati akiné operacija,
atleidziama nuo PVM kaip ,glaudziai susijes“ su $vietimu paslauguy
teikimas Sios nuostatos prasme, jei toks siuntimas yra priemoné, leidzianti
geriausiomis salygomis pasinaudoti $vietimo paslaugomis, laikomomis
pagrindinémis paslaugomis, tac¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jsitikinti, kad:

— tiek pagrindines paslaugas, tiek siuntimg, kuris su jomis glaudziai
susijes, teikia ir vykdo 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte
numatyti subjektai, prireikus atsizvelgiant j tai, ar jvykdytos visos
atitinkamos valstybés narés pagal Sio straipsnio 2 dalies a punkta
nustatytos salygos,

— minétas siuntimas yra tokio pobadzio ar kokybés, kad be jo nebity
uztikrinta priimancios jstaigos $vietimo paslaugy, todél ir jos studenty
gauto issilavinimo lygiaverti$kumas, ir

— tokio siuntimo tikslas i§ esmés néra gauti papildomuy pajamy atliekant
ukines operacijas, kurios tiesiogiai konkuruoja su komerciniy istaigy,
turin¢iy mokéti PVM, paslaugomis.

Parasai.
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