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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 11 d.”

Byloje C-384/04

deél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2004 m.
liepos 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugséjo 4 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General

prie$

Federation of Technological Industries ir kt.,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(praneséjas), U. Lohmus ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: angly.
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FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES IR KT.

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 5 d. posedziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Federation of Technological Industries ir kt., atstovaujamos barrister A. Young ir
advokato D. Waelbroeck,

Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos C. Jackson, padedamos
QC J. Peacock ir barrister T. Ward,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr,

Airijos, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo SC G. Clohessy,
SC E. Fitzsimons ir Barrister-at-Law B. Conway,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos N. Charalampidou,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. I. Fernandes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipaZines su 2005 m. gruodzZio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388 dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos
direktyva 2000/65/EB (OL L 269, p. 44) ir 2001 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva
2001/115/EB (OL L 15, 2002, p. 24) (toliau ~ Sestoji direktyva) 21 straipsnio 3 dalies
ir 22 straipsnio 8 dalies aiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas ,judicial review" tvarka nagrinéjant byla, kurioje
53 mobiliyjy telefony ir kompiuteriy procesoriy sektoriaus prekybininkai bei jy
profesiné organizacija Federation of Technological Industries (toliau ~ Federacija)
bylinéjasi su Commissioners of Customs & Excise ir H. M. Attorney-General (toliau —
Commissioners) dél 2003 mety finansy jstatymo (Finance Act 2003) 17 ir
18 straipsniy nuostaty, priimty siekiant kovoti su sukéiavimu pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) sistemoje, atitikimo Bendrijos teise.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 21 straipsnis nustato:

»1. Pagal vidaus sistema, toliau iSvardyti asmenys privalo mokéti pridétinés vertés
mokestj:

a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis
apmokestinamas paslaugas, i$skyrus nurodytas b ir ¢ punktuose;

Jeigu apmokestinamas prekes tiekia arba paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges Salyje, valstybés narés gali, pagal savo nustatytas
salygas, numatyti, kad asmuo, privalantis mokeéti mokestj, yra asmuo, kuriam
tiekiamos apmolkestinamos prekeés arba teikiamos apmokestinamos paslaugos;
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apmokestinamieji asmenys, kuriems teikiamos paslaugos, nurodytos 9 straipsnio
2 dalies e punkte, arba asmenys, identifikuoti pridétinés vertés mokescio
mokétojais $alies teritorijoje, kuriems teikiamos paslaugos nurodytos
28b straipsnio C, D, E ir F skirsniuose, jeigu paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges $alyje;

asmuo, kuriam tiekiamos prekés, kai tenkinamos toliau i$vardytos salygos:

— apmokestinamas sandoris yra prekiy tiekimas pagal 28c straipsnio E skirsnio
3 dalyje nustatytas salygas,

— asmuo, kuriam tiekiamos prekés, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, identifikuotas pridétinés vertés
mokesc¢io mokétoju $alies teritorijoje,

— apmokestinamojo asmens, kuris néra jsisteiges $alyje, i§radyta saskaita
faktara atitinka 22 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Taciau valstybés narés gali taikyti nukrypima nuo S$ios prievolés, kai
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges $alyje, paskiria mokes¢iy atstova
toje Salyje;
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d) bet kuris asmuo, kuris saskaitoje faktaroje ar kitame jai lygiaverdiame

e)

dokumente isskiria pridétinés vertés mokestj;

bet kuris asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy priémima Bendbrijoje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty:

b)

kai pagal 1 dalies nuostatas apmokestinamasis asmuo néra jsisteiges 3alyje,
valstybés narés gali jam leisti paskirti mokesciy atstova kaip asmenj, atsakinga
uz pridétinés vertés mokescio sumokéjimg. Kiekviena valstybé naré nustato $ios
nuostatos taikymo salygas ir proceduras;

kai apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges $alyje, sudaro apmokestinama
sandorj, o su ta $alimi, kurioje jsisteiges apmokestinamasis asmuo arba kurioje
yra jo buveiné, néra sukurta jokiy teisiniy priemoniy, numatanciy tarpusavio
pagalba, savo apimtimi panasia j ta, kuri i¥deéstyta Direktyvose 76/308/EEB ir
77/799/EEB bei 1992 m. sausio 27 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 218/92 dél
administracinio bendradarbiavimo netiesioginio apmokestinimo (PVM) srityje,
valstybés narés gali imtis priemoniy nustatydamos, kad sumoketi pridétinés
vertés mokestj privalo mokesciy atstovas, kurj vietoj saves paskiria falyje
nejsisteiges apmokestinamasis asmuo.

3. Valstybés narés 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors
kitas, o ne asmuo, privalantis mokéti mokescius, bity solidariai atsakingas uz
mokeséiy sumokéjima.
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4. Importuojant asmuo ar asmenys, kuriuos valstybé naré, j kuria importuojamos
prekeés, paskiria ar pripazjsta kaip privalancius mokéti pridétinés vertés mokesti.”
(Pataisytas vertimas)

Pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 ir 8 dalis:

»7. Valstybés narés imasi batiny priemoniy, kad asmenys, kurie pagal 21 straipsnio 1
ir 2 dalis turi mokeéti pridétinés vertés mokestj vietoj apmokestinamojo asmens,
kuris néra jsisteiges $alyje; be to, jos imasi priemoniy, kad pagal 21 straipsnio 3 dalj
asmenys, solidariai atsakingi uZz minéto mokesc¢io sumokéjimg, laikytysi pirmiau
nurodyty deklaravimo ir mokéjimo jsipareigojimy.

8. Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko bitinomis, kad
mokestis buty teisingai renkamas ir kad biity uzkirstas kelias piktnaudziavimams,
laikydamosi nuostatos, kad sandoriams $alies viduje ir apmokestinamuyjy asmeny
sandoriams tarp valstybiy nariy turi biiti taikomos vienodos salygos ir kad tokios
prievolés nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.

<...>" (Pataisytas vertimas)
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Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994, toliau -
1994 mety PVM jstatymas), i$ dalies pakeisto 2003 m. Finansy jstatymo
17 straipsniu, 11 priedo 4 straipsnis nustato:

nl)

1A)

2)

Commissioners gali kaip iSankstinés leidimo suteikimo ar pirkimo mokeséio
grazinimo salygos i3 bet kurio asmens reikalauti pateikti bet kokj jrodyma,
susijusj su jy nurodytu PVM.

Jei siekiant apsaugoti pajamas Commissioners mano esant butina, kaip
iSankstinés PVM kredito suteikimo salygos jie gali reikalauti pateikti bet
kokia garantija, kokig jie mano esant tinkama atsizvelgiant j mokéting suma.

Jei siekiant apsaugoti pajamas Commissioners mano esant butina, kaip
galimybés tiekti arba gauti apmokestinamas prekes arba teikti arba gauti
apmokestinamas paslaugas i$ankstinés salygos jie gali reikalauti pateikti bet
kokio mokétino ar galin¢io bati mokétinu PVM sumokéjimo garantija ar
nauja garantijq:

a) i$ paties apmokestinamojo asmens arba

b) i§ bet kurio asmens, kuwris tieké atitinkamas prekes ar suteike
atitinkamas paslaugas arba kuriam atitinkamos prekés buvo tiekiamos
arba atitinkamos paslaugos buvo suteiktos.
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3) Sio straipsnio 2 dalyje esanti savoka ,atitinkamos prekés ar paslaugos” reiskia
apmokestinamojo asmens arba jam patiektas prekes, arba suteiktas paslaugas.

4) Sio straipsnio 2 dalyje numatyty garantijy sumos nustatomos ir pateikiamos
Commissioners nustatyta tvarka.

5) Sio straipsnio 2 dalyje Commissioners suteikti igaliojimai nepazeidZia jy
igaliojimy pagal 48 straipsnio 7 dalj.”

1994 m. PVM jstatymo 77A straipsnis, jtrauktas 2003 m. Finansy jstatymo
18 straipsniu, nustato:

»Liekimo grandinéje veikianciy dkio subjekty solidarioji atsakomybé, jei mokestis
nesumokamas”

1) Sis straipsnis taikomas prekéms, atitinkanc¢ioms bent viena i$ $iy aprasymuy:

a) telefonai ir bet kokia kita irangé, taip pat ju dalys ar priedai, pagaminti ar
pritaikyti naudoti telefonijoje ar telekomunikacijose;
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b) kompiuteriai ir bet kokia kita jranga, taip pat dalys, priedai bei programiné
iranga, pagaminti arba pritaikyti naudoti darbui kompiuteriais arba
informacineése sistemose.

Jeigu

a) buvo atliktas $iame straipsnyje nurodomas apmokestinamas tiekimas ir
prekés buvo patiektos apmokestinamajam asmeniui ir

b) tiekiant apmokestinamasis asmuo Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas
uz §j tiekima arba uz bet kokj kita ankstesnj ar vélesnj tokiy prekiy tiekima
mokétinas PVM ar jo dalis liks nesumokéta,

Commissioners gali Siam apmokestinamajam asmeniui nusiysti praneima apie
nurodyta mokétino PVM likutj ir nurodyti pranesimo pasekmes.

Pranedimo pasekmés pagal §j straipsnj yra:

a) ji gaves asmuo ir

b) asmuo, privalantis mokéti neatsizvelgiant j § straipsnj pranesime nurodytg
sumg,

privalo solidariai Contmnissioners sumokéti $ia suma.
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4) Sio straipsnio 2 dalies prasme uZ tiekima mokétino PVM suma yra maZiausia i§
§iy sumuy:

a) suma, kuria apmokestinamas tiekimas, ir

b) uZ pagal jstatymus nustatyta mokestinj laikotarpj tiekéjo (jei jis pateiké
deklaracija) pateiktoje deklaracijoje nurodyta mokétina suma, prie kurios
pridedama bet kokia suma, kuria laikoma, kad jis privalo sumokéti uz §j
laikotarpj (jis tai gali skysti).

5) Sio straipsnio 4 dalies b punkte nurodoma suma, kurig laikoma, kad asmuo
privalo sumoketi, taikoma ir tuo atveju, jei dél to, jog nejmanoma to padaryti,
apie §ig suma Siam asmeniui nebuvo pranesta.

6) Sio straipsnio 2 dalyje preziumuojama, kad asmuo pagristai jtaria esant 3ios
dalies b punkte nurodyta atvejj, jei i$ jo uZ atitinkamas prekes praSoma kaina:

a) buvo maZesné uZ Zemiausia kaing, kurig jis galéjo pagristai tikétis sumokeéti
uz §ias prekes rinkoje;

b) buvo maZesné uZ kaing, praSoma uZ anksciau patiektas tas pacias prekes.
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7) Sio straipsnio 6 dalyje numatyta prielaida yra nuginc¢ijama jrodzius, kad Zema
sumokéty prekiy kaina buvo dél su PVM nesumokéjimu nesusijusiy aplinkybiy.

8) Sio straipsnio 6 dalis nedraudzia jokio kito bado jrodyti pagrista jtarima.

9) Iidas, iSleisdamas jsakyma, gali pakeisti 3io straipsnio 1 dalj. Siuo jsakymu gali
bati jtraukta bet Lkokia antraeilés reik§més papildoma, netiesioginé ar
pereinamojo laikotarpio nuostata, kurig Izdas mano esant tinkama.

10) Siame straipsnyje:

a) terminas ,preké” apima ir paslaugas;

b) PVM suma laikoma nesumokéta tik tiek, kiek ji virsija grazinting suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 mety Finansy jstatymo 17 ir 18 straipsniai buvo priimti siekiant kovoti su
pareigy nevykdziusiy dkio subjekty sukc¢iavimu Bendrijoje, jskaitant ir karuselinj
sukéiavimy, PVM srityje.
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Federation ,judicial review” tvarka parei$ké ie$kinj dél Siy nuostaty, bitent
teigdama, kad pagal Bendrijos teis¢ jos yra neleistinos.

Visy pirma ie$kinys buvo nagrinéjamas High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), po to buvo nagrinéjamas apeliacine
tvarka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Sis teismas paZymi, kad, Commissioners teigimu, nagrinéjamo tipo sukéiavimas
paprastai btina vienos i§ §io sprendimo 7 punkte numatyty kategorijy.

Pirmoji kategorija Commissioners vadinama ,sukéiavimas jsigyjant®. Tai reiskia, kad
PVM tikslais Jungtinéje Karalystéje jregistruota jmoné, t. y. pareigy nevykdes tkio
subjektas, importuoja prekes i§ Europos Sajungos tiekéjo ir jas perparduoda
paprastai Jungtinéje Karalystéje maZzmeninéje rinkoje tiesiogiai arba tarpininkaujant
didmenininkui. Pareigy nevykdes tikio subjektas nemokés Commissioners uz tolesnj
tiekima mokétino PVM. Tai taip pat gali bati dkio subjektas, tariamai atstovaujantis
PVM tikslais jregistruotai veikianciai jmonei, taciau i$ tikryjy nesusijes su minéta
jmone (toks wkio subjektas daznai vadinamas ,neteisétai PVM mokétojo koda
naudojanciu akio subjektu®).

Antroji kategorija Zinoma kaip karuselinis sukéiavimas. Si kategorija taip vadinta dét
budo, kuriuo $ios prekés keliauja Europos Sgjungoje i§ vienos valstybés narés j kitg, i3
kurios jos grizta nepasiekusios galutinio vartotojo. Papraséiausiai $io sukéiavimo
formai reikalingi trys skirtingose dviejose valstybése narése PVM tikslais jregistruoti
tikio subjektai, nors paprastai jy biina maZiausiai $e$i ar septyni dviejose ar daugiau
valstybése narése.
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Pirmasis Sio sul¢iavimo etapas vyksta, kaip aprasyta $io sprendimo 11 punkte. Po to
pareigy nevykdes tkio subjektas nuostolingai parduoda $ias prekes amortizuojanciai
jmonei, kuri pareikalauja i§ Commissioners sumokeéto PVM. Si amortizuojanti jmoné
savo ruoztu pelningai perparduoda $ias prekes kitai amortizuojanciai jmonei, ir
galiausiai (gali bati ir dar kelis kartus pardavus ir nupirkus) prekes patenka j jmone,
kuri jas parduoda kitoje valstybéje naréje PVM tikslais jregistruotam tkio subjektui
(kartais juo gali buti pirmasis tiekéjas, jsteigtas pirmojoje valstybéje naréje). Sis
paskutinis pardavimas yra atleidZiamas nuo mokesé¢io ir dél to jgyjama teisé j
pirkimo PVM atskaitg, kurj eksportuojanti jmoné véliau pabando susigraZinti i§
Commissioners.

Sio tipo sukéiavimas Jungtinei Karalystei atsieina 1,5 milijardo GBP valstybés pajamy
per metus.

I§ sprendimo pateikti prasymg dél prejudicinio sprendimo priémimo matyti, kad
Commissioners teigia, jog 2003 mety finansy jstatymo 17 ir 18 straipsniai buvo
priimti Se$tosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies ir 22 straipsnio 8 dalies pagrindu.

Federation nurodo, kad nei Seitosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis, nei
22 straipsnio 8 dalis nesuteikia valstybéms naréms diskrecijos priimti tokiy nuostaty
kaip minéti 17 ir 18 straipsniai.

Remdamasis $iais svarstymais, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Tarybos direktyvos 77/388/EEB, i§ dalies pakeistos Tarybos direkty-
va 2000/65/EB, 21 straipsnio 3 dalis leidzia valstybéms naréms nustatyti, kad
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bet kuris asmuo privalo solidariai sumokéti mokestj kartu su bet kuriuo
asmeniu, privalanéiu ji sumokéti pagal 21 straipsnio 1 ar 2 dalis, laikantis vien
bendryjy Bendrijos teisés principy, t. y. kad $i priemoné turi biti objektyviai
pateisinama, racionali, proporcinga ir uZtikrinty teisinj sauguma?

Ar Direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidZia valstybéms naréms vien laikantis
minéty bendryjy principy nustatyti, kad bet kuris asmuo gali bati solidariai
atsakingas kaip nustatyta, arba kad asmuo gali bati priverstas pateikti kito
asmens mokétino mokescio sumokéjimo garantija?

Jei atsakymas j pirmgjj klausimg yra neigiamas, kokie yra kiti 21 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos diskrecijos apribojimai, be jau minétyjy bendryjy principy?

Jei atsakymas i antrajj klausimg yra neigiamas, kokie yra kiti 22 straipsnio
8 dalyje jtvirtintos diskrecijos apribojimai, be jau minétyjy bendryjy principy?

Ar i§ dalies pakeista Direktyva draidZia, kad valstybés narés nustatyty mokesciy
mokétojy solidariaja atsakomybe arba reikalauty, kad siekiant uZzkirsti kelia
suk¢iavimui PVM sistemoje ir apsaugoti pagal $ig sistema teisétai gautinas
pajamas apmokestinamasis asmuo pateikty kito asmens mokétino PVM
sumokéjimo garantija, jei $ios priemonés atitinka minétus pagrindinius
principus?
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Dél pirmojo ir trec¢iojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i esmés klausia, ar Setosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji leidzia valstybei narei
priimti tokius teisés aktus, kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatancius,
jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiama preké ar suteikta paslauga ir
kuris Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekimg ar teikima arba uz visa
ankstesnj ar vélesnj tiekima ar teikima mokétino PVM ar jo dalis liks nesumoketa,
gali bati laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj kartu su asmeniu,
privalanéiu ji mokéti.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Atsakydama | pirmgjj ir tre¢igjj prejudicinius klausimus Federation nurodo, kad
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis lcidzia valstybéms naréms priimti teisine
nuostaty, numatancia, jog asmuo gali biti laikomas privalanciu kartu su privalan¢iu
mokestj sumokéti asmeniu ir solidariai sumoketi PYM tik minéto 21 straipsnio
1 dalies a punkto antrojoje pastraipoje ir ¢ punkte bei 2 dalies a arba b punktuose
numatytais atvejais. Si solidarioji pareiga nustatoma vadovaujantis bendraisiais
Bendrijy teisés principais.

Federation nuomone, $ie bendrieji principai prietarauja tam, kad valstybés narés
priimty Sestosios direktyvos 21 straipsnj jgyvendinancias priemones, jpareigojancias
pirkéjus solidariai su kitais tiekimo grandinés fiziniais asmenimis ar jmonémis
moketi PVM, apskaiciuota remiantis prielaidomis dél uz prekes ar paslaugas
sumokeétos kainos.
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Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Airijos, Kipro ir Portugalijos vyriausybés bei
Europos Bendrijy Komisija mano, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis
leidzia valstybéms naréms numatyti, kad bet kuris asmuo gali bati laikomas
solidariai atsakingu sumolkéti PVM kartu su bet kuriuo kitu asmeniu, kuris privalo ji
sumokeéti pagal minéto straipsnio 1 arba 2 dalj, vien laikantis bendryjy Bendrijos
teisés principy.

Nyderlandy vyriausybé mano, kad tokia priemong, kokia buvo nustatyta 2003 mety
finansy gstatymo 18 straipsniu, nepatenka i Sestosios dlrektyvos taikymo sritj, todél
nebiitina, kad ji bity ja pagrista. I§ tikryjy $i priemoneé susijusi ne su apmokestinimu
PVM, o su jo isieskojimu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sestojoje direktyvoje
néra né vienos nuostatos dél PVM isieskojimo ir kad i§ esmés valstybés narés turi
nustatyti salygas, kuriomis valstybés izdas a posteriori gali iSieskoti PVM,
laikydamosi Bendrijos teisés nustatyty riby (Zr. 1997 m. gruodZio 18 d. Sprendimo
Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281,
43 punkta ir 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Tramsport Service C-395/02,
Rink. p. I-1991, 27-29 punktus).

Jei vis délto Teisingumo Teismas nuspres, kad pagrindinéje byloje aptariama
prlemone patenka i Sestosios direktyvos taikymo sritj, Nyderlandy vyriausybé mano,
kad Sios priemonés pagrindas yra Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis arba
22 straipsnio 8 dalis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, kad, prieSingai nei teigia Nyderlandy vyriausybé, tokia
nacionaliné nuostata, kokia nustatyta 2003 mety finansy jstatymo 18 straipsniu,
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jtvirtinanti taisykles, pagal kurias apmokestinamas asmuo gali buti solidariai
ipareigotas sumokeéti tam tikra suma kaip kito apmokestinamojo asmens mokeétina
PVM, siekiama apibrézti tokj asmenj, kuris gali buti jpareigotas sumoketi valstybés
izdui §j mokestj, o ne $io mokescio iSieskojimga. I3 to igplaukia, kad ji patenka j
Sestosios direktyvos 21 straipsnio taikymo sritj.

Batina pazymeéti, kad minéta 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstybéms naréms to paties
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais nustatyti, kad kas nors kitas, o ne asmuo,
privalantis mokeéti mokestj, buity solidariai atsakingas uz PVM sumokéjima.

Priesingai nei teigia Federation, nei i§ Sedtosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies, nei
i$ jo 1 ir 2 daliy formuluoc¢iy nematyti, kad 3 dalies taikymas buty apribotas tik tam
tikrais pirmose dviejose dalyse numatytais atvejais. Prie$ingai, i§ aiSkiy ir
nedviprasmisky 21 straipsnio 3 dalies Zodziy matyti, kad $i nuostata taikytina
kiekvienu pirmose dvicjose dalyse numatytu atveju.

Siomis aplinkybémis néra priimtinas Federation argumentas, kad iki Sejtosios
direktyvos 21 straipsnio pakeitimo Direktyva 2000/65 galimybé laikyti trecivosius
asmenis solidariai atsakingais sumokéti PVM buvo labiau suvarzyta ir kad, jos
nuomone, naujgja redakcija nesiekiama $ios galimybés iplésti.

Vadinasi, Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidZia valstybéms naréms priimti
priemones, kuriomis remiantis asmuo yra solidariai atsakingas sumokéti tam tikra
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suma kaip kito asmens, pagal to paties straipsnio 1 ir 2 dalis privalancio sumokéti
mokestj, mokéting PVM.

Taciau valstybés narés, pasinaudodamos Bendrijos direktyvy suteiktais jgaliojimais,
privalo paisyti bendryjy principy, esanciy Bendrijos teisinés sistemos dalimi, tarp jy
ir teisinio saugumo bei proporcingumo principy ($iuo klausimu Zr. 2000 m. birzelio
8 d. Sprendimo Schlofstraffe, C-396/98 Rink. p. 1-4279, 44 punkty ir 2005 m.
balandzio 26 d. Sprendimo ,,Goed Wonen®, C-376/02 Rink. p. I-3445, 32 punktg).

Konkreciau kalbant apie proporcingumo principg, batina priminti, kad nors yra
teiséta, jog valstybiy nariy remiantis Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi
priimtomis priemonémis siekiama kuo veiksmingiau saugoti valstybés iZdo teises, jos
neturi perzengti to, kas biitina tam pasiekti ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo
Molenheide ir kt, 47 punkt).

Siuo atzvilgiu pagrindinéje byloje gin¢ijamos nacionalinés priemonés numato, kad
kitas nei asmuo, privalantis mokéti mokestj, apmokestinamasis asmuo gali biti kartu
su pastaruoju solidariai atsakingas sumoléti PVM, jei tiekiant jam $is apmokesti-
namasis asmuo Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uZ §j tiekimg arba uZ bet
kokj kita ankstesnj ar vélesnj tokiy prekiy tiekima mokétinas PVM ar jo dalis liks
nesumokeéta. Preziumuojama, kad asmuo pagrijstai jtaria esant tokj atvejj, jei i jo uz
atitinkamas prekes prasoma kaina buvo mazesné u? Zemiausia kaing, kuria jis galéjo
pagristai tikétis sumokéti uz Sias prekes rinkoje, arba buvo mazesné uz kaing,
prafoma uZ ankséiau patiektas tas pacias prekes. Si prielaida gali biti nugin¢ijama
irodzius, kad sumokéta uz prekes Zema kaina buvo dél su PVM nesumokéjimu
nesusijusiy aplinkybiy.
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Vadinasi, nors Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalis leidzia valstybei narei laikyti
asmenj solidariai atsakingu sumokéti PVM, jei jvykdant sandorj jis Zinojo ar turéjo
zZinoti, jog uz §j, ankstesnj ar vélesnj sandorj mokétinas PVM liks nesumokétas, ir
Siuo atzvilgiu remtis prielaidomis, $ios prielaidos negali buti suformuluotos taip, jog
apmokestinajamam asmeniui tapty praktiskai nejmanoma ar labai sunku jrodyti
kitaip. Kaip pazymeéjo generalinis advokatas i§vados 27 punkte, &ios prezumpcijos
de facto paskatinty atsakomybeés be kaltés sistemos atsiradima, o tai virsyty tai, kas
batina valstybés izdo teiséms apsaugoti.

I8 tikryjy dkio subjektai, besiimantys bet kokios priemoneés, kurios gali bati i§ jy
pagrjstai reikalaujama, kad baty uztikrinta, jog jy sandoriai néra tickimy grandinéje,
kurioje yra su PVM sukéiavimu susijes sandoris, turi galéti pasitiketi $iy sandoriy
teisétumu be rizikos biti solidariai atsakingi sumokeéti §j kito apmokestinamojo
asmens privalomg sumokeéti mokestj (tuo paciu klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Optigen ir kt. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483,
52 punkta).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindingje
byloje gincijami nacionalinés teisés aktai nepazeidzia bendryjy Bendrijos principy.

Todeél | pirmgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalis turi buti aigkinama taip, jog ji leidzia valstybei narei
priimti tokius teisés aktus, kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatanéius,
jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekés ar suteiktos pastaugos
ir kuris Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekimga ar teikima arba uz
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visa ankstesnj ar vélesnj tiekima ar teikimg mokétinas PVM ar jo dalis liks
nesumokéta, gali buti laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj kartu su
asmeniu, privalanciu ji mokéti. Tadiau Sie teisés aktai privalo paisyti bendryjy teisés
principy, esanc¢iy Bendrijos teisinés sistemos dalimi, tarp jy ir teisinio saugumo bei
proporcingumo principy.

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimo

Antruoju ir ketvirtuoju klausimu, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Setosios
direktyvos 22 straipsnio 8 dalis turi biti ai$kinama taip, kad ji leidZia valstybei narei
priimti tokius teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatancius, jog
apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekeés ar suteiktos paslaugos ir
kuris Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekima ar teikima arba uZ visa
ankstesnj ar vélesnj tiekima ar teikimg mokeétinas PVM ar jo dalis liks nesumokéta,
gali bati laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj kartu su asmeniu,
privalan¢iu mokeéti mokestj ir (arba) teisés aktus, numatancius, kad apmokestina-
masis asmuo turi pateikti minéto mokescio, mokétino ar galinéio biiti mokétinu kito
apmokestinamojo asmens, kuriam jis tiekia prekes ar teikia paslaugas arba per kurj
jos jam yra tiekiamos ar teikiamos, sumokéjimo garantija.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Atsakydama j antrgjj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus, Federation teigia, kad
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis neleidZia valstybéms naréms priimti
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priemoniy, jpareigojanciy bet kurj asmenj, kuris néra asmuo, privalantis mokeéti
mokestj, kaip yra apibrézta pagal sios direktyvos 21 straipsnj.

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad $i 22 straipsnio 8 dalis leidZia valstybéms
naréms numatyti, jog bet kuris asmuo gali buti solidariai atsakingas sumoketi PVM
kartu su bet kuriuo asmeniu, kuris tai privalo padaryti pagal Sestosios direktyvos
21 straipsnio 1 ar 2 dalj, arba numatyti, kad asmuo gali buti priverstas pateikti kito
asmens mokétino PVM sumokéjimo garantijg, su salyga, jog bus nuspresta, kad
gincijamos nuostatos butinos tiksliai surinkti PVM ir suk¢iavimo prevencijai, bei jei
laikomasi bendryjy Bendrijos principy.

Airija ir Kipro vyriausybé mano, kad Seitosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidzia
valstybéms naréms numatyti, jog bet kuris asmuo turi pateikti kito asmens mokétino
PVM sumokéjimo garantijq, jei laikomasi minéty bendryjy principy.

Portugalijos vyriausybés nuomone, minéta 22 straipsnio 8 dalis turi buti aidkinama
taip, kad ji leidzia valstybéms naréms numatyti $ios nuostatos nustatytose ribose, kad
bet kuris asmuo gali bati priverstas sumoketi PVM arba siekiant uztikrinti $io
mokescio surinkimg ir kovoti su sukéiavimu ir mokesé¢iy vengimu, nustatyti kitas
pareigas asmeniui, privalan¢iam sumokeéti mokestj, bei solidariajam bendraskoli-
ninkui ar tretiesiems asmenims, jei abiem atvejais $ios pareigos priimamos
nepazeidziant Bendrijos teisés, ir ypa¢ jos vadovaujanciyju bendryjy principy.
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Komisija teigia, kad Setosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis neleidzia valstybéms
naréms i$plésti PVM mokéjimo pareigos asmenims, neprivalantiems jo mokeéti arba
laikomiems solidariai atsakingais ji sumokéti pagal tos pacios direktyvos 21 straipsnj.
Minéta 22 straipsnio 8 dalis taip pat joms neleidZia numatyti, kad asmuo turi pateikti
kito asmens mokétino PVM sumokéjimo garantija. Tadiau kai solidarioji mokéjimo
pareiga yra jrodoma pagal SeStosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pagrindu
priimta priemone, Sios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis, skaitoma kartu su to paties
straipsnio 7 dalimi, leidZia jpareigoti bet kurj asmenj, privalantj solidariai sumoketi
PVM, pateikti mokétiny sumy sumokéjimo garantijg, jei laikomasi bendryjy
Bendrijos principy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j formuluote, kokia ji yra Sestosios
direktyvos 28h straipsnyje, jos 22 straipsnis reglamentuoja tik asmeny, privalanéiyjy
mokeéti mokestj, pareigas ir nereglamentuoja pastaryjy apibrézimo, kuris nustatomas
tos pacios direktyvos 21 straipsnyje.

I$ tikryjy Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis leidia valstybéms naréms kitaip
ipareigoti asmenis, privalancius mokéti PVM, ir asmenis, solidariai atsakingus uz jo
sumokéjimg, kaip jie apibrézti tos pacdios direktyvos 21 straipsnyje, nei pagal
ankstesnése dalyse numatytas pareigas, biitent pateikti mokétino PVM sumokéjimo
garantija, kurias jos laiko butinomis siekiant uZztikrinti mokesé¢io surinkima ir
iSvengti sukciavimo.
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I§ to, viena vertus, iSplaukia, kad solidariosios PVM sumokéjimo pareigos
nustatymas negali bati pagristas Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalimi, ir,
antra vertus, kad 3i nuostata taip pat neleidzia valstybéms naréms reikalauti, jog
asmuo, neprivalantis mokéti PVM ar nesantis solidariai atsakingas uz jo sumokeéjima
pagal Sedtosios direktyvos 21 straipsnj, pateikty tre¢iyjy asmeny mokétino PVM
sumokéjimo garantija.

Vis délto batina priminti, kad, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj ir trecigjj klausimus,
bendryjy Bendrijos principy nustatytose ribose valstybés narés gali remtis Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 3 dalimi, kad nustatyty solidarigja PVM sumokéjimo
pareiga.

I to iSplaukia, kad asmenys, kurie taip privalo solidariai sumokéti PVM pagal
nacionaling priemone, priimta Sestosios duektyvos 21 straipsnio 3 dalies pagrindu,
gali bati valstybiy nariy priversti pagal tos pacios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj
pateikti mokétino PVM sumokéjimo garantija.

I8 to, kas pirmiau iSdéstyta, matyti, kad j antrajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti,
kad Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis turi bati aiskinama taip, jog ji neleidzia
valstybei narei priimti nei tokiy teisés akty, kokie nagrinégjami pagrindinéje byloje,
numatanciy, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tieckiamos prekés ar
suteiktos paslaugos ir kuris Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekima
ar teikima arba uz visg ankstesnj ar vélesnj tickimg ar teikimg mokétino PVM ar jo
dalis liks nesumoléta, gali buti laikomas solidariai atsakingu sumokeéti mokestj kartu
su asmeniu, privalan¢iu mokéti mokestj, nei teisés akty, numatanciy, kad
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apmokestinamasis asmuo turi pateikti minéto mokeséio, mokétino ar galincio biti
mokétinu kito apmokestinamojo asmens, kuriam jis tiekia prekes ar teikia paslaugas
arba per kurj jos jam yra tiekiamos ar teikiamos, sumokéjimo garantija.

Tadiau 3i nuostata neprie$tarauja nacionalinés teisés aktams, jpareigojantiems bet
kurj asmenj, pagal nacionaling priemone, priimta Sestosios direktyvos 21 straipsnio
3 dalies pagrindu, privalantj solidariai sumokéti PVM, pateikti, mokétino PVM
sumokéjimo garantija.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmuosius keturis klausimus pateiktus atsakymus, atsakyti j penktajj
klausima nebttina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i8skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre¢ioji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos
2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB ir 2001 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB 21 straipsnio 3 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad ji leidZia valstybei narei priimti tokius teisés aktus,
kokie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatandius, jog apmokestina-
masis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekeés ar suteiktos paslaugos ir kuris
zinojo arba pagrijstai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekimg ar teikima arba uz
visg ankstesnj ar vélesnj tiekimg ar teikimg mokétinas PVM ar jo dalis liks
nesumokéta, gali buti laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj
kartu su asmeniu, privalanéin mokéti mokestj. Tac¢iau Sie teisés aktai
privalo paisyti bendryjy teisés principy, esan¢iy Bendrijos teisinés sistemos
dalimi, tarp jy ir teisinio saugumo bei proporcingumo principy.

Sestosios direktyvos 77/388 22 straipsnio 8 dalis turi biiti aikinama taip,
kad ji neleidzia valstybei narei priimti nei tokiy teisés akty, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatanéiy, jog apmokestinamasis
asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekés ar suteiktos paslaugos ir kuris
zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekima ar teikimg arba uz
visg ankstesnj ar vélesnj tiekimg ar teikima mokeétinas PVM ar jo dalis liks
nesumokéta, gali buti laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj
kartu su asmeniu, privalan¢iu mokéti mokestj, nei teisés akty, numatanéiy,
kad apmokestinamasis asmuo turi pateikti minéto mokescio, mokétino ar
galin¢io buti mokétinu kito apmokestinamojo asmens, kuriam jis tiekia
prekes ar teikia paslaugas arba per kurj jos jam yra tiekiamos ar teikiamos,
sumokéjimo garantija.
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Tadiau §i nuostata nedraudzia nacionalinés teisés akty, jpareigojanciy bet
kuri asmenj, pagal nacionaling priemoneg, priimta Se$tosios direktyvos

77/388 21 straipsnio 3 dalies pagrindu, privalantj solidariai sumokéti PVM,
pateikti mokétino PVM sumokéjimo garantija.

Parasai.
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