ARTHUR ANDERSEN

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.”

Byloje C-472/03

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2003 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkri¢io 12 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Staatssecretaris van Financién

pries

Arthur Andersen & Co, Accountants c.s,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai K. Lenaerts (pranes¢jas),
N. Colneric, K, Schiemann ir E. Juhdsz,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédZio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkric¢io 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Arthur Andersen & Co. Accountants c.s., atstovaujamos advokaty R. Vos ir
P. J. B. G. Schrijver,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

— FEuropos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar, taip pat
L. Strém-van Lier,

susipazines su 2005 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguiés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
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istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje, iskeltoje Staatssecretaris van Financién
(Nyderlandy finansy valstybés sekretorius) atsisakius jmonés Arthur Andersen &
Co. Accountants c.s, (toliau — atsakové) gyvybés draudimo sektoriuje vykdoma ,,back
office” veikla atleisti nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu yra
laikomas bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonoming veikly, nurodyta to paties straipsnio 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

To paties straipsnio 4 dalis nurodo, kad straipsnio 1 dalyje pavartotas Zodis
wsavarankiSkai® reigkia, kad mokestis netaikomas samdomiems ir kitiems asmenims
tiek, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais ry$iais, kurie
sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu
ir darbdavio atsakomybe.
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Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnis nurodo:

,Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio
toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokes¢io biity teisingas ir saZiningas ir kad bity
uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, isisukingjimui ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka
draudimo brokeriai ir draudimo agentai;

1976 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 77/92/EEB dél priemoniy, padedantiy
veiksmingai naudotis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas draudimo agenty ir
brokeriy veiklos (ISIC ex 630 grupé) srityje, ypa¢ dél pereinamyjy Sios veiklos
priemoniy (OL L 26, 1977, p. 14), 2 straipsnis, galiojes faktiniy aplinkybiy metu,
nurodo:

,1. Si direktyva taikoma $ioms Bendrosios jsisteigimo laisvés apribojimy panaiki-
nimo programos III priedo ISIC ex 630 grupéje i$vardytoms veiklos rasims:

a) profesinei veiklai asmeny, kurie, visi$kai laisvai pasirinkdami jmong, draudimo ir
perdraudimo riziky atzvilgiu suveda draustis ir persidrausti norin¢ius asmenis
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su draudimo arba perdraudimo jmonémis, atlieka draudimo ir perdraudimo
sutarCiy sudarymo parengiamaji darba ir, jei reikia, padeda tokias sutartis
administruoti ir vykdyti, ypa¢ pateikus draudimo i$mokos reikalavimay;

b) profesinei veiklai asmeny, kuriems pagal viena arba keletg sutarciy pavesta arba
kurie jgalioti veikti vienos arba keliy draudimo jmoniy vardu ir naudai arba tik
jy naudai, pristatant, pasidlant ir atliekant draudimo sutar¢iy sudarymo
parengiamgjj darbg arba sudarant tokias sutartis, arba padedant administruoti
ir vykdyti tokias sutartis, ypa¢ pateikus draudimo i$mokos reikalavima;

2. Si direktyva pirmiausia taikoma $ioms valstybése narése taip apibadintoms veiklos
ridims:

b) 8io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytai veiklai:

<>
— Nyderlanduose:
— Gevolmachtigd agent,
— Verzekeringsagent
<
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Nacionaliné teisé

1968 m. Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 m. [statymas dél apyvartos mokescio)
11 straipsnis nurodo, kad:

»1. ValdZios institucijy bendromis priemonémis nustatytomis sglygomis nuo
mokescio atleidZiami:

k) draudimas ir paslaugos, kurias teikia draudimo agentai.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu pagrindinéje byloje Roterdame (Nyderlandai)
isteigtos atsakovés dalis buvo pagal Nyderlandy teis¢ steigta jmoné Andersen
Consulting Management Consultants (toliau — ACMC).

1997 m. geguZés 26 d. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV
(toliau — UL), per draudimo agentus gyvybés draudimo rinkoje veikianti jmoné, ir
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ACMC sudaré bendradarbiavimo sutartj, numatanéig, kad pastaroji vykdo UL
jvairias sutartyje nurodytas ,back office” veiklos rasis. ACMC $ios veiklos vykdyma
patikéjo savo skyriui Accenture Insurance Services (toliau — AIS), jsteigtam tame
paciame pastate kaip ir UL.

Minéta ,back office” veikla apima butent pra§ymy apsidrausti priémimg, sutaréiy ir
tarify keitimg, platinima, draudimo polisy valdyma ir panaikinima, draudimo
i¥moky administravima, komisiniy agentams nustatyma ir mokéjimg, informaciniy
technologijy organizavimg ir valdymg, informacijos UL ir agentams teikima bei
ataskaity, skirty draudéjams ir tretiesiems asmenims, pavyzdZiui, Fiscale Inlichtin-
gen- en Opsporingsdienst (FIOD mokes¢iy tyrimy ir kontrolés tarnyba), rengima.
Tuo atveju, kai norindiajam apsidrausti pateikus informacija pasirodo bitinas
medicininis patikrinimas, UL sprendZia, ar rizika draustina; priefingu atveju tai
sprendzia ACMC ir $is sprendimg privalomas UL. AIS yra atsakinga uz beveik visa
kasdieninj bendravimg su agentais.

LIL personalas atitinka 2,9 darbo dienos ekvivalenty (toliau — DDE), o AIS ,back
office” veiklai paskyré 17 DDE. AIS personalas yra apmokytas gyvybés draudimo

srityje.

Bendradarbiavimo sutartis numato dviejy komitety (Review Commiittee iv Operating
Committee) i$ UL ir ACMC atstovy sudaryma. Siy komitety uzduotis — vertinti UL ir
AIS bendradarbiavimg, priZiaréti bendradarbiavimo salygy laikymasi, planuoti ,back
office” veiklg, svarstyti draudimo srities vystymasi ir jo jtaka $iai veiklai bei spresti
galimus gincus, susijusius su $ia sutartimi. Joje numatyta paskirti ,Service manager”
ir ,Operational manager, kurie turi uZztikrinti kasdieninj LIL ir AIS bendra veikimg,
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kad biity garantuotas ,back office” veiklos veiksmingumas. Sutartyje yra salyga,
draudzianti ACMC vykdyti tretiesiems asmenims skirta ,back office” veikly,
atitinkancia tokia pacig veikla, vykdoma UL. Uz ,back office” veikla ji numato
atlyginima, apskai¢iuojama pagal sutar¢iy skai¢iy ir surinktas draudimo jmokas, taip
pat minimaly atlyginima.

1998 m. rugséjo ménesio deklaracijoje atsakové pagrmdlne)e byloje nurodé, kad ji
sumokéjo 10 000 NLG apyvartos mokesti. Si suma atitinka skirtuma tarp, plrma,
apyvartos mokes¢io, apskai¢iuoto pagal atlyginimg UL uZ ,back office” veikla Siuo
laikotarpiu, ir, antra, dél jos i$skai¢iuoto apyvartos mokescio.

Tvirtindama, kad ,back office” veikla néra apmokestinama apyvartos mokesciu,
atsakove pagrindinéje byloje reikalavo kompetentingo inspektoriaus grazinti
10 000 NLG, ta¢iau jos reikalavimas buvo atmestas. Dél $io sprendimo, kuriuo
reikalavimas buvo atmestas, ji pateiké Gerechishof te ‘s-Gravenhage (Nyderlandai)
iegkinij, kuris buvo patenkintas 2001 m. spalio 23 d. sprendlmu Sis teismas nurodeé,
kad bendradarbiaudamos UL ir ACMC ketino sujungti jy abiejy patirtj tam paciam
tikslui, tai yra bendram vienos draudimo jmonés naudojimui. Tos paties teismo
nuomone, taip ACMC vykdoma veikla UL negali bati nagrinéjama kaip ekonominés
paslaugos, apmokestinamos apyvartos mokesciu. ‘
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Nyderlandy finansy valstybés sekretorius dél Gerechtshof te ’s-Gravenhage
sprendimo padavé kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden. Atsakové pateiké
prieSpriesinj apeliacinj skunda.

Hoge Raad der Nederlanden nurodo, kad nagrme)ama veikla negah biti atleista nuo
PVM kaip draudimo sandoriai. Sivo ativilgiu jis nurodo, pirma, kad i§ bylos
dokumenty ir Gerechtshof te 's-Gravenhage paai$kinimy matyti, jog UL prisiima
atsakomybe tik uZ rizikas, badingas draudimo veiklos vykdymui, ir, antra, kad
draudimo sutartys pasirasytos UL, o ne ACMC vardu.

Taciau jis kelia klausima dél ,paslaugy, kurias teikia draudimo agentas savokos
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme. Zinoma, jis nurodo,
kad $iuo atve;u triksta tam tikey $iai savokai budmgg pozZymiy, pavyzdznul, biatino
tlesmglmo 1ysno tarp apmokestinamojo asmens ir apdlaustwu Tadiau jis priduria,
kad nagrinégjama veikla yra su draudimo sandoriais susijusios paslaugos, kuriy
atzvilgin ACMC veikia daugiau kaip ta1pmmke Jo nuomone, ACMC veikia kaip
tar pmmke visy pirma tarp draudimo agenty ir UL, priimdama pastartyq perduotus
praSymus apsidrausti ir pasira§ydama juos dazniausiai UL vardy, iy, antra, tarp UL ir
draudéjy, pastaryjy atzvilgiu veikdama UL vardu galiojant sutariai ir jai pasibaigus.

Tokiomis aplmkybemls Hoge Raad der Nederlanden nuspnende sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreipési j Teisingumo Teisma, uzduodamas §j prejudicinj klausima:

»Ar tokiu atveju, kai mokesciy mokétojas su (gyvybés) draudimo jmone, $iuo atveju
ACMC ir UL, sudaro sutartj, kuri numato, kad $is mokes¢iy mokétojas vykdys
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did?igja dali su draudimo operacijomis susijusiy faktiniy funkcijy - jskaitant
sprendimy, paprastai susiejan¢iy draudimo bendrove sutar¢iy sudarymo atzvilgiu,
priémima ir ry$iy su agentais ir prireikus su apdraustaisiais palaikyma (atsizvelgiant i
reglamentavima) — uZ tam tikr atlyginima ir su diplomuoto personalo bei draudimo
srities eksperty pagalba, ir kai draudimo sutartys sudaromos draudimo kompanijos
vardu, be to, ji prisiima uZ jas atsakomybe, $io mokes¢io mokétojo pagal 3ia sutartj
vykdomos funkcijos patenka  savoka ,su draudimo ir perdraudimo sandoriais
susijusios paslaugos, kurias atlieka draudimo brokeriai ir draudimo agentai,
nurodyta Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte?*

2004 m. sausio 5 d. laisku pragyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas $aliy paklausé, ar jos mano, kad Teisingumo Teismo 2003 m. lapkricio 20 d.
Sprendimas Taksatorringen (C-8/01, Rink. p. I1-1374), pateisina prejudicinio
klausimo at$aukima. 2004 m. vasario 11 d. laisku, jau susipaZzines su $aliy nuomone,
jis nurodé, kad palaiko savo prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia bitina paneigti teiginius, pateikiamus atsakovés raSytiniuose paaiSkini-
muose, kad ACMC susijusi su_ UL subordinacijos rySiais, ir dél to nagrinéjamai
veiklai netaikomas PVM pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.

I§ tikryjy $ioje nuostatoje vartojamos sgvokos ,dirbantysis” ir ,,darbdavys” patvirtina,
kad joje numatytam mokescio netaikymui reikalingas darbo santykiy egzistavimas,
o to ai8kiai néra tarp ACMC ir UL.
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Be to, kaip nurodyta sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, kurio
negincijo atsakové, ACMC su draudéjais nesusijusi jokiais sutartiniais santykiais, nes
draudimo sutartys pasira$ytos UL vardu. Taigi praSyma dél prejudicinio sprendimo
priemimo_pateikes teismas teisingai nurodo, kad ACMC veikla néra draudimo
sandoriai Se§tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme (r. 2001 m.
balandZio 8 d. Sprendimo Skandia, C-240/99, Rink. p. 1-1951, 41 ir 43 punktus).

Todél Teisingumo Teismas $ioje byloje raginamas ifaiskinti i$imtinai savokg ,su
draudimo sandoriais susijusios paslaugos, kurias atlieka draudimo brokeriai ir
draudimo agentai Setosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme ir
patikslinti, ar $i savoka, neapibrézta minétoje direktyvoje, nurodo tokia veiklg, kuri
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Bitina priminti, kad Se3tosios direktyvos 13 straipsnyje nurodytam atleidimui nuo
mokes¢io apibidinti naudojamos sgvokos turi bati aiskinamos siaurai, nes tai yra
isimtys i§ bendro principo, pagal kurj PVM mokamas uZ visy mokescio mokétojo ug
atlygj atliekamy paslaugy teikimg (minéty sprendimy Skandia 32 punktas ir
Taksatorringen 36 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika atleidimas nuo PVM yra savarankiska
Bendrijy teisés savoka, kurig reikia vertinti atsizvelgiant j Sestgja direktyva jtvirtinta
bendros PVM sistemos konteksta ir kurios tikslas turi biiti priedtaravimy, taikant
PVM reglamentavima kiekvienoje valstybéje naréje, pagalinimas (minéto sprendimo
Skandia 23 punktas).
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Siuo atveju atsakové pazymi aplinkybe, kad AIS personalas, kuriam ACMC patikéjo
nagrinéjama veikla, yra patyres gyvybés draudimo srityje ir kad minéta veikla yra
susijusi su draudimo sandoriais.

Tadiau, kaip posédyje pripazino pati atsakové, $iy dviejy aplinkybiy nepakanka, kad
ACMC bity laikoma draudimo agente. I$ tikryjy batina taip pat patikrinti, ar
nagrinéjama veikla atitinka tokios agentés veikla.

Atsakové tvirtina, kad taip yra $iuo atveju. Ji priduria, kad ACMC susijusi tiek su
draudike UL, tiek su draudéjais bei apdraustaisiais.

Siuo pofiiiriu biitina nurodyti, kad remiantis sprendime dél praymo priimti
prejudicinj sprendimg pateiktais duomenimis, ACMC, vykdydama savo veikla,
privalo laikytis i$imtinumo salygos UL naudai (Zr. $io sprendimo 12 punkta). Taigi ji
negali pasirinkti draudiko, ir tai yra badinga Direktyvos 77/92 2 straipsnio 1 dalyje
a punkte aprasytai draudimo brokerio profesinei veiklai.

Atsakové nurodo, kad ACMC veikla yra tapati Direktyvos 77/92 2 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyto gevolmachtigd agent (jgaliotas pareigiinas) veiklai, apradytai to
paties straipsnio 1 dalies b punkte. Posédyje ji pabrézé aplinkybe, kad ACMC tiek
pasiraydama, tiek vykdydama sutartj gali jpareigoti UL draudéjy bei apdraustyjy
atzvilgiu. '
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Siuo klausimu biitina priminti, kad, Zinoma, Seétosios direktyvos kontekste buvo
nuspresta, jog Direktyvos 77/92 2 straipsnio 1 dalies b punkte aprasyta profesiné
veikla ,apima teis¢ jpareigoti draudika Zala patyrusio draudéjo atzvilgiu“ (minéto
sprendimo Taksatorringen 45 punktas).

Taciau, kaip pazymi generalinis advokatas i$vados 31 punkte, i§ §ios teismo praktikos
negalima daryti i§vados, kad teisé jpareigoti draudika biaty lemiamas kriterijus
kvalifikuojant asmenj kaip draudimo agenta Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme. I§ tikryjy tokiam kvalifikavimui reikalingas
nagrinéjamos veiklos turinio patikrinimas.

Siuo pozitiriu, neatsizvelgiant j klausimg, ar atlikdama savo veiklag ACMC tuo paciu
metu yra susijusi ir su draudiku, ir su draudéju, o tai pagal teismo praktika bitina
kvalifikuojant asmenj kaip draudimo agenta (minéto sprendimo Taksatorringen
44 punktas), i§ sprendime dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg pateikty
duomeny, kurie buvo papildyti atsakovés raSytinivose paaikinimuose pateiktais
patikslinimais, matyti, kad ACMC veikla sudaro pragymy apsidrausti nagringjimas,
draudimo riziky vertinimas, medicininio patikrinimo buatinumo nustatymas,
sprendimas, ar rizika draustina, jeigu toks patikrinimas nebiitinas, draudimo polisy
platinimas, valdymas ir panaikinimas bei tarify ir sutar¢iy keitimas, draudimo jmoky
surinkimas, draudimo i$moky administravimas, komisiniy draudimo agentams
nustatymas ir mokéjimas bei bendravimo su jais uitikrinimas, su perdraudimu
susijusiy aspekty nagrinéjimas ir informacijos draudéjams bei draudimo agentams,
taip pat kitiems suinteresuotiems asmenims, pavyzdziui, mokes¢iy institucijoms,
teikimas.
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Atsizvelgiant | $iuos duomenis, bitina konstatuoti, kad nors ACMC paslaugos,
teikiamos UL, kurios néra draudimo paslaugos Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme (7r. $io sprendimo 22 punkty), ir prisideda prie
draudimo jmonés esminés veiklos, jos nelaikytinos paslaugomis, biidingomis
draudimo agentui.

Minétos paslaugos turi tokiy ypatybiy, kaip antai komisiniy draudimo agentams
nustatymas ir mokéjimas, bendravimo su jais uZtikrinimas, su perdraudimu susijusiy
aspekty valdymas, informacijos draudimo agentams bei mokesCiy institucijoms
teikimas, kurios, be abejo, nepriklauso draudimo agento veiklai.

Be to, kaip Europos Bendrijuy Komisija pazyméjo ra$ytiniuose paai$kinimuose ir
generalinis advokatas nurodé iSvady 32 punkte, $iuo atveju aiskiai traksta tokiy
esminiy draudimo agento funkcijos aspekty, kaip antai klienty paieska ir santykiy
tarp jy ir draudiko uzmezgimas. I§ tikryjy i§ nutarties dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, ir atsakové to negin¢ijo, kad ACMC veikla prasideda
nagrinéjant pra$ymus apsidrausti, jai pateiktus draudimo agenty, kuriy déka UL
suranda klienty Nyderlandy gyvybés draudimo rinkoje.

Kaip Komisija tvirtino ra$ytiniuose paai$kinimuose ir teismo posédyje, tarp ACMC ir
UL sudaryta bendradarbiavimo sutartis turéty biiti nagrinéjama kaip dalies veiklos
perdavimo sutartis, pagal kurig ACMC teikia UL jai trikstamus ZmogiSkuosius
isteklius ir administracines priemones bei atlieka dalj paslaugy, padédama vykdyti
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nuo draudéjo veiklos neatskiriamas uZduotis. Sivo pozitiriu, skaitant pradyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikusio teismo pateiktus duomenis, svarbu
pastebéti, kad UL personalas atitinka tik 2,9 DDE, o AIS ,back office” veiklai paskyré
17 DDE, ir kad AIS bei UL personalas naudojasi tuo paciu pastatu.

Taigi ACMC paslaugos, uz tam tikrg atlyginimg teikiamos UL, turéty bati
nagrinéjamos kaip tam tikra bendradarbiavimo forma, siekiant uz atlyginima padéti
UL vykdyti paprastai pastarajai tenkanéias uZduotis, nepalaikant sutartiniy santykiy
su draudéjais. Tokia veilkla yra UL veiklos dalis, bet ne paslaugos, kurias atlieka
draudimo agentas (Zr. pagal analogija 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CSC
Financial Services, C-235/00, Rink. p. 1-10237, 40 punkta).

AtsiZvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punktas turi bati aikinamas taip, kad
»back office” veikla, uz atlyginima teikiant paslaugas draudimo jmonei, néra su
draudimo sandoriais susijusios paslaugos, kurias atlieka draudimo brokeriai ir
draudimo agentai $ios nuostatos prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy klausima turi spresti is
teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas,
kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m, geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesé¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio
a punktas aikintinas taip, kad ,back office“ veikla, uz atlyginimg teikiant
paslaugas draudimo jmonei, néra su draudimo sandoriais susijusios paslaugos,
kurias atlieka draudimo brokeriai ir draudimo agentai Sios nuostatos prasme.

Parasai.
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