HOTEL SCANDIC GASABACK

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 20 d.”

Byloje C-412/03

dél Regeringsriitten (Svedija) 2003 m. rugséjo 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. spalio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje

Hotel Scandic Gasabick AB

pries

Riksskatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts (praneéjas),
J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz ir M. Ilesi¢,

* Proceso kalba: $vedy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

—  Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos, V. Pelekou ir 1. Pouli,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir L. Strom,

susipaZines su 2004 m, lapkricio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra dél 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo - Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ~ Sestoji direktyva) 2 straipsnio, 5 straipsnio
6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje Hotel Scandic Gasabéick AB (toliau — Scandic)
prie$ Riksskatteverket (mokes¢iy administratorius) dél minétos jmonés savo
darbuotojams tiekiamo maisto apmokestinamosios vertés nustatymo.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Pagal Sedtosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
kai $alies teritorijoje uz atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks" apmokestinamas pridétinés vertés mokeséiu (toliau —
PVM).
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Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktis nurodo, kad bendru
atveju tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy apmokestinamgja verte sudaro ,viskas,
kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios
Zalies u? tokias prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, susijusias su $iy prekiy ar
paslaugy kaina®“.

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis nustato:

,Prekiy, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal,
panaudojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams,
arba jy perdavimas neatlygintinai, arba jy panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai
pridétinés vertés mokestis uZ tas prekes ar ju sudedamasias dalis buvo visigkai ar i$
dalies atskaitytas, turi bati laikomas tiekimu uz atlygj. Ta¢iau tiekimu uZ atlygj neturi
bati laikomas prekiy panaudojimas pavyzdziams arba nedidelés vertés dovanoms,
susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.”

Prekiy panaudojimo, apibrézto 5 straipsnio 6 dalyje, atveju Sestosios direktyvos
11 straipsnio A dalies 1 punktas apmokestinamosios vertés bazei nustatyti numato
specialig taisykle:

+~Apmokestinamaja verte sudaro:
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b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 <...> dalyje, atveju — ty prekiy ar panaiy prekiy
isigijimo kaina arba, jos nesant, ~ pagaminimo savikaina tiekimo metuy;

Kalbant apie paslaugy teikima, Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranéiy versiui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo
asmens arba jo darbuotojy privatiems poreikiams arba jy naudojimas ne verslo
tikslams, kai pridétinés vertés mokestis uz tas prekes buvo visikai ar i§ dalies
atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.
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Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto ¢ papunktj apmokesti-
namaja verte sudaro ,6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — visos
apmokestinamojo asmens ilaidos, patirtos teikiant $ias paslaugas®.

Nucionalinés teisés aktai

Pagal Mervirdesskattelagen (Svedijos jstatymas, reglamentuojantis PVM) (SFS
1994 m.,, Nr. 200, toliau — Svedijos jstatymas) 2 skyriaus 2 straipsnio 2 dalj prekiy
panaudojimas turi bati suprantamas, inter alia, kaip apmokestinamojo asmens
perdavimas tred¢iajam asmeniui nemokamai arba uZ atlygj, maZesnj nei kaina,
apskai¢iuota pagal $io jstatymo 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies a punkta, kai tokio
sumazinimo nediktuoja rinkos salygos. Pastarojoje nuostatoje nustatyta kaina
sudaryta i§ prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kainos ar, jei tokios kainos néra, i§
pagaminimo savikainos panaudojimo momentu.

Pagal Svedijos jstatymo 2 skyriaus 5 straipsnio pirmgja pastraipa ,paslaugy
panaudojimas privatiems tikslams® turi bati suprantamas, inter alia, kaip
apmokestinamojo asmens teikimas, susitarimas teikti ar kitoks paslaugos sialymas
jo paties ar jo darbuotojy privatiems poreikiams ar kitiems su jo verslu nesusijusiems
tikslams, kai paslauga sitiloma nemokamai arba uZ atlyginima, maZesnj nei kaina,
apskaidiuota pagal minéto jstatymo 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies b punkts, ir kai
tokio surmazinimo nediktuoja rinkos s3lygos. I§ pastarosios nuostatos i$plaukia, kad
$i kaina nustatoma pagal paslaugos kaina ,panaudojimo” momentu.
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Svedijos istatymo 7 skyriaus 2 straipsnio pirmoji pastraipa nustato, kad prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo tokiu badu apmokestinamoji verté nustatoma pagal
kaing, apskaiciuojama pagal to paties jstatymo 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies a arba
b punkty.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Scandic vykdo veikla viesbuéiy ir restorany sektoriuje Svedijoje. Ji savo mazdaug 25
darbuotojams uZ nustatyty kaing per pietus tiekia maista specialiai tam skirtoje
imonés valgykloje.

Personalas uz maista moka kaing, vir$ijancia Scandic iglaidas. Tad¢iau jmanoma, kad
ateityje 3i kaina bus mazesné. Norédamas suZinoti maisto tiekimo savo personalui
mokestines pasekimes, Scandic paklausé Skatterdittsndmnden (speciali komisija,
atsakinga uz preliminarios nuomonés pateikima dél mokesé¢iy), ar maisto tiekimas
savo darbuotojams yra maisto produkty tiekimas (apmokestinamas 12%), ar
paslaugos teikimas (apmokestinamas 25%), ir ar aplinkybé, kad bendrové tiekia
maistg pigiau nei prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo savikaina, reikia, jog tiekimas
apmokestinamas pagal Svedijos jstatymo nuostatas, reglamentuojancias panaudo-
jimg; o gal darbuotojy sumokéta kaina sudaro $ia apmokestinamgja verte?

2002 m. birzelio 10 d. preliminarioje nuomonéje Skatterdttsnimnden nurodé, kad
Scandic maisto tiekimas savo darbuotojams turi biti laikomas paslaugy teikimu ir
kad jis yra apmokestinamas PVM pagal Svedijos jstatymo 2 skyriaus 5 straipsnio
pirmaja pastraipg bei 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies b punkta, jei maisto kaina yra
mazesné nei Scandic patirtos i$laidos.
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15 Scandic dél $ios nuomonés Regeringsréitten (Aukiciausias administracinis teismas)
pateiké ieskinj. Scandic teigia, pirma, kad maisto tiekimas savo darbuotojams turi
biti laikomas prekiy tiekimu, o ne paslaugy teikimu ir, antra, kad taisyklés,
reglamentuojandios panaudojimg, neturéty biti taikomos, nes personalas moka
atlygi uz tiekiama maista.

16 Regeringsritten konstatavo, kad pagal Svedijos jstatyma, nuostatos, reglamentuo-
jancios paslaugy teikimga ar prekiy tiekima privatiems tikslams, taikomos, jei prekés
tiekiamos ar paslaugos teikiamos be atlygio ar pigiau nei prekiy jsigijimo kaina ar
savikaina, arba, atsiZvelgiant | atvejj, paslaugos teikimo kaina, Pagrindinéje byloje
itkilo Kklausimas, ar nacionalinis teisés aktas prieStarauja Seitosios direktyvos
2 straipsnio, 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatoms.

17 Esant $ioms aplinkybéms Regeringsritten nusprendé atidéti sprendimo priémimag ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, jei Regeringsritten byloje nuspresty, kad bendrovés tiekimas yra
prekiy tiekimas, ar Se$tosios direktyvos 2 straipsnis ir 5 straipsnio 6 dalis turi
biiti aitkinami kaip draudZiantys valstybés narés teisés akte nustatyti, kad tai, jog
apmokestinamasis asmuo tiekia prekes trec¢iajam asmeniui uz atlygi, mazesnj nei
prekiy ar panaSiy prekiy jsigijimo kaina, o jei néra tokios kainos, — nei
pagaminimo kaina, reiskia prekiy panaudojima?
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2. Tuo atveju, jei Regeringsréitten byloje nuspresty, kad bendrovés tiekimas yra
maisto paruosimo ir teikimo paslauga, ar Sestosios direktyvos 2 straipsnis ir
6 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aidkinami kaip draudZiantys valstybés
narés teisés akte nustatyti, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo atlieka, susitaria
atlikti ar kitaip teikia paslauga savo paties arba darbuotojy privatiems
poreikiams arba ne savo verslo tikslais, jei uZ $ig paslauga atlygis yra mazesnis
nei paslaugos teikimo i§laidos, reikia paslaugy naudojima privatiems tikslams?*

Dél prejudiciniy klausimy

Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai susije su apmokestinamojo
asmens vykdomo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo savo personalui pigiau nei
savikaina apmokestinamosios vertés nustatymu. Jie biitent susije su pradymg priimti
prejudicin sprendima pateikusio teismo galimybe jvertinti Svedijos jstatymo, kuris
taiko Setosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytas taisykles tuo atveju, kai i§ tikryjy yra sumokamas atlygis u¥ prekiy tiekima
ar paslaugy teikima, bet $is atlygis maZesnis uz minéty prekiy ar paslaugy savikaing,
atitiktj Sestosios direktyvos nuostatoms.

Graikijos ir Svedijos vyriausybés mano, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos i$plété apmokestinamy sandoriy sritj ta
prasme, kad PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kuris net
néra vykdomas ,uz atlygj” Sios direktyvos 2 straipsnio prasme. I§ minéty nuostaty,

1-765




20

21

2005 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-412/03

nagrinéjamy karty su minétos direktyvos 11 straipsnio A dalimi, aiSku, kad jos
tikslas yra neleisti apmokestinamajam asmeniui ar jo darbuotojams neteisétai
pasipelnyti, palyginti su paprastais vartotojais (¢r. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bakesi, C-415/98, Rink. p. 1-1831, 42 punkta, taip pat 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C-322/99 ir C-323/99, Rink. p. 1-4049,
56 punkta). Siuo atveju Sestoji direktyva numato ne tik neatlyginting sandoriy,
bet taip pat sandoriy u kaing, Zemesn¢ nei savikaina, apmokestinima.

Kartu Europos Bendrijy Komisija ir Danijos vyriausybé teigia, kad pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto teksta jie taikomi tik
neatlygintiniems sandoriams. Pagal minétos direktyvos 11 straipsnio A dalies
1 punkto a papunktj apmokestinamaja verte sudaro realiai darbuotojo -sumokétas
atlygis darbdaviui, net jeigu jis maZesnis uZ tiekiamo maisto savikaing.

Siuo atveju svarbu priminti, kad pagal bendra taisykle, nustatyta Sestosios direktyvos
11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje, uZ atlygj tiekiamy prekiy ar teikiamy
paslaugy apmokestinamaja verte sudaro apmokestinamojo asmens uZ jas gautas
atlygis. Sis atlygis yra subjektyvi kaina, tai yra i§ tikryjy gauta, o ne objektyviais
kriterijais nustatyta kaina (zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo Codperatieve
Aadappelenwaarplaats, 154/80, Rink. p. 445, 13 punkty; 1988 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Rink. p. 6365, 16 punktg; 1990 m.
kovo 27 d. Sprendimo Boots Company, C-126/88, Rink. p. 1-1235, 19 punktg;
1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. I-5577, 13 punktg ir
2001 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-404-99, Rink. p. I-2667,
38 punkta). Be to, $is atlygis turi bati iSreikstas pinigais (minéty sprendimy
Codperatieve Aadappelenwaarplaats 13 punktas, Naturally Yours Cosmetics
16 punktas ir Fillibeck 14 punktas).
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Kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas i§vados 35 punkte, aplinkybé, kad
ekonominis sandoris turi bati sudaromas uz didesne ar maZesne nei savikaina kaina,
nesusijgs su klausimu, ar sandoris turi biti laikomas ,sandoriu uz atlygj“. Pastaroji
mintis reikalauja tik tiesioginio rysio tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir i§
tikryjy apmokestinamojo asmens gauto atlygio (Zr. $iuo klausimu 1988 m. kovo 8 d.
Sprendimo Apple ir Pear Development Council, 102/86, p. 1443, 12 punktg).

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis prilygina kai kuriuos
apmokestinamojo asmens realiai neatlygintinus sandorius prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui uZ atlygi. Siy nuostaty tikslas yra uztikrinti vienoda poZituj j
apmokestinamgjj asmenj, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas savo ar savo
darbuotojy privatiems poreikiams, ir j galutinj vartotoja, kuris gauna tos padios
rasies prekes ar paslaugas (Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94,
Rink. p. 1-4517, 35 punkty; minéty sprendimy Fillibeck 25 punkta bei Fischer ir
Brandenstein 56 punkt). Siekiant jgyvendinti §j tiksla minéti 5 straipsnio 6 dalis ir
6 straipsnio 2 dalies a punktas kliudo apmokestinamajam asmeniui, kuris galéjo
atskaityti PVM uZ prekiy, panaudoty jo jmonéje, isigijimg, isvengti sumokéti §
mokestj, kai jis tas prekes paima i§ savo jmonés ir panaudoja savo ar darbuotojy
privatiems poreikiams ir i§ to gauna jam nepriklausandia nauda, palyginti su
galutiniu vartotoju, kuris perka prekes ir sumoka PVM (Zr. 1992 m. geguzés 6 d.
Sprendimo De Jong, C-20/91, Rink. p. 1-2847, 15 punktg; minéto sprendimo Enkler
33 punktg; minéto sprendimo Bakcsi 42 punktg; taip pat minéto sprendimo Fischer
ir Brandenstein 56 punkta). Taip pat SeStosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punktas kliudo apmokestinamajam asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas
be mokes¢iy i$ apmokestinamojo asmens, uz kurias fizinis asmuo turéty sumokéti
PVM.

I8 pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo aisku, kad ir
ateityje Scandic darbuotojai mokeés tikrg atlygi uz bendrovés tiekiama maistg.
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Kadangi aptariamas sandoris yra atlieckamas uZ atlygi Sestosios direktyvos
2 straipsnio prasme, néra prieZasties taikyti ios direktyvos 5 straipsnio 6 dalj ir
6 straipsnio 2 dalies b punkta. I$ tiesy $ios nuostatos taikomos tik neatlygintiniems
sandoriams, kurie PVM tikslais prilyginami sandoriams uZ atlygj.

Svedijos vyriausybés teigimu, Sedtosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio
2 dalies b punkto tikslui ir poveikiui bity pakenkta, jei atliktas uZ simbolinj atlygj
sandoris nepatekty j $iy nuostaty taikymo sritj. I§ tiesy biity i$vengta didelées PVM
dalies mokéjimo, jei apmokestinamasis asmuo ar jo darbuotojai galéty gauti prekes
ar paslaugas u% simboling kaing ir bity apmokestinami remiantis to atlygio
pagrindu.

Reikia konstatuoti, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo

sprendimas neparodo, jog ateityje Scandic darbuotojy mokamos sumos uz maisto
tiekima bendrovés valgykloje bus simbolinés. Bet kuriuo atveju dél Svedijos
vyriausybés nurodyto pavojaus gali biti pateiktas tik Sios direktyvos 27 straipsniu
grindZiamas pra$ymas dél suinteresuotosios valstybés narés priemoniy uZkirsti kelig
piktnaudZiavimui ir mokeséiy vengimui taikymo.

Be to, Svedijos vyriausybé pazymi, kad pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A dalies 1 punkto a papunktj subsidijos, tiesiogiai susijusios su apmokestinamy
sandoriy kaina, sudaro apmokestinamosios vertés dalj. Jei jmoné subsidijuoja savo
darbuotojams tiekiama maistg kitoje maitinimo jstaigoje, ji pastarajai tiesiogiai moka
subsidijas, kurios papildo darbuotojy mokama kaina maitinimo jstaigai. Taigi
subsidija bus laikoma tiesiogiai su kaina susijusia suma ir bus apmokestinamosios

1-768



28

29

30

HOTEL SCANDIC GASABACK

vertés dalis pagal minéta nuostata. Bendrové, kuri subsidijucja savo maitinimo
istaigoje tiekiama maistg, turi bati apmokestinama tuo paciu badu.

Siuo atveju reikia priminti, kad pagal bendra taisykle, nustatyta Sestosios direktyvos
11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
apmokestinamaja verte sudaro apmokestinamojo asmens i tikryjy gautas atlygis i
pirkéjo, kliento ar treciosios 3alies, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy
prekiy ar paslaugy kaina“,

Sakinio dalis, kuria remiasi Svedijos vyriausybé, numato situacija, kurioje yra trys
Salys, t. y. ta, kuri suteikia subsidija, prekiy tiekéjas ar paslaugy teikeéjas, kuris i§ to
gauna naudy, ir prekiy ar paslaugy pirkéjas (zr. 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Office des produits wallons, C-184/00, Rink. p. I-9115, 10 punkta). Siuo atveju yra tik
dvi Salys, tai yra, pirma, Scandic, prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas, ir, antra, jo
darbuotojai. Be to, kaip yra aidku i§ Seitosios direktyvos 11 straipsnio A dalies
1 punkto a papunkéio, atlygj visada moka ,pirkéjas, klientas ar trecioji alis”, taigi
niekada — pats tiekéjas ar teikéjas. Apmokestinamojo asmens patirtos islaidos del
maisto tiekimo savo darbuotojams negali bati atitinkamy sandoriy apmokestina-
mosios vertés dalis.

I8 to, kas pasakyta, aisku, kad Sestosios direktyvos 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir
6 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati ai$kinami kaip draudZiantys nacionaliniame
teisés akte numatyti, kad prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu privatiems poreikiams
laikomi sandoriai, uZ kwriuos i§ tikryjy sumokétas atlygis, net jei §is atlygis yra
mazesnis uZ $iy prekiy ar paslaugy savikaina.
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D¢l bylinéjimosi islaidy

Kadangi &is procesas pagrindinés bylos alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Seitosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesdio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnis, 5 straipsnio
6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinami kaip draudziantys

_ nacionaliniame teisés akte numatyti, kad prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu

privatiems poreikiams laikomi sandoriai, uZ kuriuos i§ tikryjy sumokétas
atlygis, net jei $is atlygis yra maZesnis uZ $iy prekiy ar paslaugy savikaing.

Parasai.
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