2004 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-284/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 18 d.”

Byloje C-284/03
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagal EB 234 straipsnij,

pateikto Cour dappel de Bruxelles (Belgija) 2003 m. birzelio 19 d. sprendimu,
uZregistruotu Teisingumo Teisme 2003 m. liepos 2 d., byloje

Belgijos Karalysté
prie$
Temco Europe SA,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (praneséjas), S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

* Proceso kalba: pranciizy,
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelgdamas j radyting proceso dalj ir jvykus 2001 m. balandZio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos  Karalystés, atstovaujamos E. Dominkovits, padedamos
advokaciy B. van de Walle de Ghelcke ir C. Louveaux,

— Temco Europe SA, atstovaujamos advokatés J.-P. Magremanne,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir C. Giolito,

susipazings su 2004 m. geguzés 4 d. pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
$edtosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su apyvartos
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mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas
apskai¢iavimo pagrindas 13 straipsnio B dalies b punkto i$aikinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje Temco Europe SA (toliau — Temco Europe) pries
Belgijos Karalyste dél tariamai klaidingai $ios jmonés i§skaityto 137 125,53 EUR
(5 531 639 BEF) pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) ir 13 708,51 EUR
(553 000 BEF) fiskalinés baudos, priskai¢iavus prie $iy sumy jstatymu nustatytas
palikanas, iSieskojimo i§ Temco Europe.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos X dalies ,Atleidimas nuo mokes¢iy“ 13 straipsnyje ,Atleidimas
nuo mokescio $alies teritorijos ribose” numatyta:

2<ees>
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B. Kiti atleidimo nuo mokes¢io atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio
toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokesé¢io buty teisingas ir saZiningas ir kad bty
uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukingjimui ar piktnaudziavimui:

b) nekilnojamojo turto nuomg, i§skyrus:

1) apgyvendinimg, kaip apibrézta valstybiy nariy teiséje, vieSbuciuose ar
panadias funkcijas vykdanciose jstaigose, jskaitant ir apgyvendinimg
poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose vietose;

2) patalpy ir vietos nuomg automobiliy stovéjimui;

3) pastoviai instaliuoty jrenginiy ir masiny nuomgy;

4) seify nuoma.
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Valstybés narés gali dar labiau riboti §j atleidimg nuo mokescio;

Nacionalinés teisés akiai

Belgijos civilinio kodekso 1709 straipsnyje nustatyta:

»Pagal daikty nuomos sutartj viena $alis jsipareigoja duoti kitai Saliai daikta laikinai
naudotis juo uZ uzmokestj, o kita $alis jsipareigoja mokéti nuomos mokestj.”

Pridétinés vertés mokeséio kodekso (toliau — PVM kodeksas) 44 straipsnio 3 dalies
2 punkte numatyta, kad nuo PVM mokescio atleidziama ,nuomos sutartis, nuoma ir
nekilnojamojo turto nuoma, taip pat naudojimasis S$iais daiktais, laikantis
19 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy <...>"

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prayma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§désto pagrindinés bylos
faktines aplinkybes:

I-11260



TEMCO EUROPE

»SA Temco Europe pastaty valymo ir prieziaros veikla yra apmokestinama PVM <...>.

Temco Europe nuosavybés teisémis priklauso 107-117-is Chaussée de Ruisbroeck
nekilnojamasis turtas. 1993 m. pabaigoje — 1994 m. pradzioje ji atliko pastato
Nr. 111 jrengimo darbus ir uz jy atlikimg i$skaité PVM. Siame pastate ji savo biuro
neturi.

SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round ir SA Petrus yra tos pacios
grupés jmonés, kurioms, jskaitant SA Temco Europe, vadovauja bendra vyriausioji
valdyba.

1994 m. vasario 1 d. SA Temco Europe pasiraié su Siomis trimis jmonémis sutartis, —
jos $aliy laikomos teisiy j turta perleidimo sutartimis (toliau — sutartys), — kuriomis
SA Temco Europe jsipareigoja leisti visoms jmonéms, teisiy j turts jgijéjams (toliau —
igijéjas), uzsiimti veikla Siame pastate pagal teisiy i turta perleidéjo (toliau —
perleidéjas) administracijos priimta sprendima, nesuteikiant jokiy specialiy teisiy j
jokia pastato dalj. Dokumentai, pateisinantys jgijéjy veikla ir administracijos tarybos
sprendimg, nebuvo pateikti.

Sutartys sudarytos jgijéjo, kuriam suteikta i§imtiné teisé naudotis patalpomis
vykdant savo veikly, laikantis teisiy perleidéjo nustatytos vidinés tvarkos, veiklos
laikotarpiui, tac¢iau perleidéjo administracijos taryba bet kuriuo momentu be
isankstinio jspéjimo gali pareikalauti i§ jgijéjo atlaisvinti perleistas patalpas.
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Igijéjas atsako uZ visy su savo veikla susijusiy iSlaidy sumokéjima. Dujos ir elektra
apskamluo;aml pagal ju suvartojima, o bendros ilaidos apskai¢iuojamos pagal
uZimama plota m* Taip pat jis atsako u# uZimamy patalpy sugadinimy remonts,
laikantis perleidéjo administracijos nustatyty kriterijy.

Mokama metiné nuoma yra atitinkamai 3 500 (BEF) uz 1 m” uZ biuro patalpas,
1 000 (BEF) uz 1 m® uz sandéliavimo patalpas, priskai¢iavus 0,4% nuo jgijéjo
apyvartos be PVM ir 5 000 (BEF) per metus uz kiekviena darbuotoja.

Sutarties $alys akivaizdZiai netaiké civilinio kodekso 1709 straipsnio.

Vidaus tvarkos taisyklés numato jéjimo | pastaty ir valymo taisykles, galimybe
iSkabinti reklamines ikabas, neribotg teis¢ perleidéjo priZitirétojams jeiti, taip pat
igijéjy pareiga rapintis:

— telefono, vandens, dujy, elektros, Sildymo prietaisy prijungimu, susitarus su
kitais patalpas naudojanciais asmenimis,

— bendru visy patalpoje jsikarusiy jmoniy gérimy automaty, valgyklos, dusy
naudojimu,

— vaZiuojamosios dalies ir stovéjimo aiksteliy naudojimu,
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— sandéliavimu ir kanalizacijos naudojimu.

SA Temco Europe nesuteikia jokios su $iy sutarciy jgyvendinimu susijusios
naudingos informacijos.

1996 m. rugséjo 30 d. zodinio proceso metu PVM administracijos auditorius
konstatavo:

— dvi pastate jsikiirusios jmonés pasira$é sutartis po to, kai buvo paskelbta dél jy
buveinés persilkélimo j ginc¢ijamg pastata,

— jokia sutarciy nuostata neriboja jgijéjy veiklos bei naudojimosi patalpomis,

— néra jokios kontrolés dél nuomos dalies, susijusios su apyvarta, kurios 7 % tenka
SA Petrus, 6% SA Publi-round ir 0% SA Temco Energy,

— pastate jsikiirusios jmonés turi rakta nuo jéjimo j pastaty, pastatas néra
saugomas, jame néra durininko, todél vidaus tvarkos taisyklése numatytas
iéjimo ribojimas yra tik formalus.
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Negincijama dél jmoniy, kurios buvo jsikarusios pastatuose proceso metu.”

Po patikrinimo Administration de la TVA, de I'Enregistrement et des Domaines
(Registro ir valdybos PVM administracija) (toliau — administracija) konstatavo, kad
sudarytos sutartys i§ tikryjy yra nekilnojamojo turto nuomos sutartys, kurios pagal
PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2 punkta, atitinkantj Setosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkta, yra atleidZziamos nuo PVM, todél PVM isskaitymas
uZ pastato Nr. 111, Chaussée de Ruisbroek, jrengimo darbus néra pagristas.

Todél administracija pareikalavo i§ Temco Europe sumokéti 137 125,53 EUR
(5 531 639 BEF) tariamai klaidingai i$skaityta PVM ir 13 708,51 EUR (553 000 BEF)
fiskaling baudg, priskaicius prie $iy sumy jstatymu nustatytas palitkanas.

Temco Europe atsisakius sumokeéti minétas sumas, administracija nustaté priversti-
nes priemones. Temco Europe pareiSkus prieStaravima dél Siy priemoniy, 2000 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio
pirmosios instancijos teismas) (Belgija) jas panaikino. Belgijos Karalysté dél
sprendimo padavé apeliacinj skunda prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) klausia dél savokos
,nekilnojamojo turto nuoma“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto
prasme, atsizvelgiant j sudarytas ir jvykdytas sutartis pagrindinéje byloje. PraSyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas $iuo klausimu patikslina:
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»Nagrinéjamu atveju tarp tarpusavyje susijusiy perleidéjo ir jgijéjy buvo pasiradytos
nelygiateisés sutartys, kuriomis jgijéjams buvo suteikta tariama naudojimosi pastatu
teisé. Sios sutartys akivaizdziai buvo sudarytos, siekiant i$vengti nuomos sutarties ir
nekilnojamojo turto nuomos sgvoky.

Sios sutartys turi bati nagrinéjamos, atsizvelgiant j tiesioginj ry§j tarp minéty
imoniy, kurios visos priklauso tai paciai grupei (tai garantuoja jgijéjams naudojimosi
pastovumg), ir tinkamo sutar¢iy vykdymo.

Sutarciy vykdymas parodo, kad jgijéjai turi pastovig ir neribota teise patekti j
patalpas, be to, jiems yra witikrintas jy biury ir parduotuviy patalpy uZimtumo
pastovumas.”

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima:

»Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas gali bati aitkinamas ta
prasme, kad sandoriai, atitinkantys pagal Belgijos teis¢ neapibréztos formos sutartj,
kuria jmoné skirtingomis sutartimis susijusioms jmonéms tuo paciu metu suteikia
tariamg teise naudotis tuo paciu pastatu uz mokestj, nustatytgy dalimis, taciau i$
esmés atsizvelgiant j uzimama ploty, atsizvelgiant j tai, kad jgijéjy ir perleidéjo
nelygiateisé padétis pasalinama, nes jmonéms vadovauja ta pati bendra valdyba,
pagal Bendrijos teise yra nekilnojamojo turto nuoma ar, kitais Zodziais sakant,
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto Bendrijos teisés savarankiska
sgvoka ,nekilnojamojo turto nuoma“ apima naudojimasi nekilnojamuoju turtu uz
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atlygi, vykdant kitokia nei ekonominé jmonés veikla — PVM kodekso 44 straipsnio
3 dalies 2 punkto savoka, — t. y. tariamai suteikiant teis¢ neapibréZtam laikotarpiui,
nenustadius ménesinio atlygio ir nesuteikiant i$imtinés naudojimosi teisés, kuri yra
nepastovi ir i$ dalies priklausoma nuo kitos $alies pelno, atsizvelgiant j tai, kad jgijéjy
ir perleidéjo nelygiateisé padétis pasalinama, nes jmonéms vadovauja ta pati bendra
valdyba?“

Prejudicinis klausimas

Praymg dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta ,nekilnojamojo turto nuomos® sandoriai
atitinka sandorius, kuriais jmoné skirtingomis sutartimis, sudarytomis su susijusio-
mis jmonéms, tuo padiu metu joms suteikia tariama teise naudotis tuo paciu pastatu
uz mokestj, nustatyta atsizvelgiant | uzimama plota.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Temco Europe pritaria, kad sutartys, pripazintos nesan¢iomis nuomos sutartimis
pagal Belgijos teise, neatitinka nuomos apibréZimo Bendrijos teisés prasme, nes jose
nenumatyta i§imtiné naudojimosi pastatu teis¢, §i teisé yra tariamojo pobiidZio ir
atlygis nustatytas atsizvelgiant tik j naudojimosi pastatu trukme.
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Belgijos Karalystés tvirtinimu, norint jvertinti sutarties pobudj, reikia atsizvelgti j jos
vykdymo salygas, neatsizvelgiant j $iy salygy formuluotes. Be to, ji pabrézia butinybe
atsizvelgti j atleidimo nuo mokes¢io, numatyto Sedtosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkte, ratio legis, t. y. kokiomis aplinkybémis $is atleidimas buvo
nustatytas, | minétos direktyvos galutinj tiksla ir jos bendrg struktira. Sutarties
galiojimo termino kriterijus neturéty buti aiskinamas taip, kad jos terminas visuomet
turéty bati nustatomas sutarties sudarymo momentu. Dél naudojimosi tariamo
pobidzio Belgijos Karalysté tvirtina, kad $iuo atveju kalbama apie jsipareigojimo
panaikinimo buda, kuris nekvestionuoja teikiamos paslaugos esmés.

Komisija pabreézia, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pats
pripazino sutartis nelygiateisémis ir fiktyviomis, nes jos akivaizdziai buvo sudarytos,
siekiant i$vengti ,,nekilnojamojo turto nuomos“ savokos. Jos manymu, nacionalinis
teismas turi atsizvelgti j tikrus faktus ir neapsiriboti tik sutarciy formuluotémis. Ji
taip pat tvirtina, kad turéty buti preziumuojamas ketinimas i$vengti mokesciy,
atsizvelgiant j tai, kad néra sutarc¢iy sudarymo tinkamy ekonominiy motyvy arba kad
minétas teismas, nagrinédamas bylg i$ esmés, turéty pasiremti piktnaudziavimo teise
savoka, kurig Teisingumo Teismas i$nagrinéjo kitomis aplinkybémis.

Teisingumo Teismo atsakymas

Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Setosios
direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokesé¢io atvejai yra Bendrijos
teisés sgvokos, ir todél turi bati apibréziamos Bendrijos lygmeniu (Zr. 2000 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Kosmisija pries Airijg, C-358/97, Rink. p. 1-6301, 51 punkty;
2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer, C-315/00, Rink. p. I-563, 25 punkty ir
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Siuclair Collis, C-275/01, Rink. p. 1-5965,
22 punktg).
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17 Antra, savokos, naudojamos atleidimui nuo mokes¢io, numatytam Sestosios

18

19

direktyvos 13 straipsnyje, apibrézti, turi bati aiSkinamos siauriau, nes jos sudaro
leidzian¢ias nukrypti nuo bendro principo, pagal kurj PVM apmokestinamos visos
jmonés uZ atlygj teikiamos paslaugos, nuostatas (ir. minéto sprendimo Komisija
pries Airijg, 52 punkta; 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Linddpark,
C-150/99, Rink. p. 1-493, 25 punkta ir minéto sprendimo Sinclair Collis 23 punktg).
Kaip generalinis advokatas teisingai pazyméjo iSvados 37 punkte, reikalavimas
aiskinti siauriau nereigkia, kad savokos, naudojamos atleidimui nuo mokescio
apibrézti, turéty bati aiSkinamos taip, kad jos prarasty savo poveikj.

Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte numatyto atleidimo nuo
mokescio konstatuotina, kad §i nuostata neapibréZia savokos ,nuoma“ ir néra
susijusi su $iuo klausimu valstybiy nariy teisés aktuose nustatytomis savokomis (Zr.
2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,,Goe Wonen", C-326/99, Rink. p. 1-6831, 44 punktg ir
minéto sprendimo Siuclair Collis 24 punkta). Minéta nuostata turéty bati aiskinama,
atsizvelgiant j aplinkybes, kurioms esant ji buvo nustatyta, galutinj $e$tosios
direktyvos tiksla ir jos bendra struktara, ypa¢ atkreipiant démesj | atleidimo nuo
mokescio ratio legis ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo ,,Goed Wonen“ 50 punktg).

Daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas apibrézé nekilnojamojo turto nuomos
savoka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto prasme, kuris i§ esmés
rei$kia, kad nuomotojas jsipareigoja suteikti teise¢ nuomininkui naudotis nekilnoja-
muoju turtu kaip savininkui nustatytu laikotarpiu uz uzmokestj, jokiam kitam
asmeniui negalint pasinaudoti $ia teise ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo ,Goed
Wonen” 55 punkty; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C-409/98,
Rink. p. 1-7175, 31 punktg ir sprendimo Cantor Fitzgerald International, C-108/99,
Rink. p. I-7257, 21 punktg; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Seeling, C-269/00,
Rink. p. 14101, 49 punktg ir minéto sprendimo Siuclair Collis 25 punktg).
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Nors Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas ne kartg jrodé, kad nuomos
terminas reikalingas, siekiant atskirti nekilnojamojo turto nuomos sutartj, kuri
susijusi su sglygiSkai pasyvia veikla laiko atzvilgiu ir kuria pridétiné verté labai
nepadidinama (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo ,,Goed Wonen“52 punkta), nuo
kity veikly, susijusiy arba su pramone ir prekyba, kurios kaip i$imtys numatytos
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto 1-4 dalyse arba kuriy tikslas
atitinka paslaugos teikimg, o ne daikto perleidima, pvz.: teisé naudotis golfo aikitele
(minéto sprendimo Stockholm Lindopark 24~27 punktai), teisé naudotis tiltu uz
keliy mokestj (minétas sprendimas Komisija prie§ Airijg) ar teisé jrengti cigareciy
automatus prekybinése vietose (minéto sprendimo Sinclair Collis 27-30 punktai).

Nuomos terminas néra vienintelis elementas, kuriuo remiantis nuomos sutartis
priskiriama nekilnojamojo turto nuomos sutaréiai Bendrijos teisés prasme, nors
apgyvendinimo termino trumpumas gali bati tinkamas kriterijus atskirti apgyvendi-
nimg vie$butyje nuo gyvenamosios patalpos nuomos (1998 m. vasario 12 d.
Sprendimo Blasi, C-346/95, Rink. p. 1-481, 23 ir 24 punktai).

Bet kokiu atveju néra biitina nustatyti termino sutarties sudarymo momentu. Be to,
reikia atsizvelgti j sutartiniy santykiy realuma (minéto sprendimo Blasi 26 punktas).
Taigi nuomos sutarties terminas gali bati sutrumpintas ar prailgintas bendru 3aliy
sutarimu sutarties vykdymo metu.
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Antra vertus, nors nuomininko atlygis, kuris grieztai priklauso nuo naudojimosi
nuomotojo daiktu termino, geriausiai atspindi nuomos sutarties pasyvy pobidi,
negalima daryti i$vados, kad atlygis, atsizvelgiant ir j kitus elementus, leisty nukrypti
nuo ,nekilnojamojo turto nuomos” kvalifikacijos Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkto prasme, ypa¢ todél, kad kiti elementai, i kuriuos turi biiti
atsizvelgiama, yra akivaizdZiai antraeiliai, nes atlygio dalis priklauso nuo termino ir
neapima kity paslaugy, nesusijusiy su daikto perleidimu naudojimui.

Galiausiai dél nuomininko i§imtinés naudojimosi nekilnojamuoju turtu teisés
primintina, kad ji gali bati apribota su nuomotoju sudaryta sutartimi ir susijusi tik
su tuo nekilnojamuoju turtu, kuris yra nurodytas sutartyje. Be to, nuomotojas gali
pasilikti sau teise reguliariai lankytis nuomojamame pastate. Be to, nuomos sutartimi
gali bati nustatytos bendro naudojimosi patalpos.

Tokie sutartyje nustatyti naudojimosi nuomojamomis patalpomis ribojimai ne-
panaikina $io naudojimosi i$imtinés teisés, kurios neturi jstatymu ar sutartimi
nenumatyti asmenys, galintys pasinaudoti teise j daikta, kuris yra nuomos sutarties
objektas.

Kai dél sutarties nagrinéjamu atveju, praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas turi atsiZvelgti j visas jos sudarymo aplinkybes, kad i$siai$kinty jos elementus
ir jvertinty, ar ji gali bati kvalifikuojama kaip ,nekilnojamojo turto nuoma“ Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto prasme.
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Sis teismas taip pat turi patikrinti, ar sutartimis, kurios buvo vykdomos, buvo
siekiama tik suteikti teise pasyviai naudotis patalpomis arba nekilnojamojo turto
plotu uz atlygj, susieta su naudojimosi jais trukme, ar teikti kitaip kvalifikuojamas
paslaugas.

Atsakymas | pateikta klausima yra toks:

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkta sandoriai, kuriais viena
imoné, sudarydama keletg skirtingy sutaréiy su atitinkamomis jmonémis, tuo pat
metu joms suteikia tariama teise naudotis nekilnojamuoju turtu uz mokestj, i§ esmés
nustatyta atsizvelgiant | uzimama plotg, jei jvykdytomis sutartimis buvo siekiama tik
suteikti teise pasyviai naudotis patalpomis ar nekilnojamojo turto plotu uz atlygj,
susieta su naudojimosi jais trukme, laikomi sandoriais, apimancias ,nekilnojamojo
twrto nuomq“ Sios nuostatos prasme, o ne paslaugy teikima, kuris galéty bati
kvalifikuojamas kitaip.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi spresti nacionalinis teismas. Kity $aliy,
pateikusiy Teisingumo Teismui pastabas, i$laidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendZia:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos $estosios direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo - bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas apskai¢iavimo pagrindas 13 straipsnio B dalies
b punktas turi biiti aiskinamas ta prasme, kad sandoriai, kuriais viena ijmoné,
sudarydama kelias skirtingas sutartis su atitinkamomis jmonémis tuo pat metu
suteikia tariama teise¢ naudotis nekilnojamuoju turtu uz mokestj, i§ esmés
nustatyta atsizvelgiant | uzimama plota, jei jvykdytomis sutartimis buvo
siekiama tik suteikti teis¢ pasyviai naudotis patalpomis ar nekilnojamojo turto
plota uZ atlygj, susieta su naudojimosi jais trukme, laikomi sandoriais,
apimancdias ,,nekilnojamojo turto nuoma“ $ios nuostatos prasme, o ne paslaugy
teikima, kuris galéty bati kvalifikuojamas kitaip.

Parasai.
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