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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 21 d.”

Byloje C-223/03

dél VAT and Duties Tribunal, Mancesteris (Jungtiné Karalysté), 2003 m. geguzés
16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. geguzés 22 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

University of Huddersfield Higher Education Corporation

pries

Commissioners of Customs & Excise,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K Schiemann, J. Makarczyk, teiséjai
S. von Bahr (prane$éjas), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhdsz ir G. Arestis,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 23 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— University of Huddersfield Higher Education Corporation, atstovaujamo QC
K. P. E. Lasok, jgalioto solicitor A. Brown,

— Jungtinés Karalysteés vyriausybeés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos QC
C. Vajda ir barrister M. Angiolini,

— Airijos, atstovaujamos D. J. O’'Hagan, padedamo SC A. M. Collins,

— Ttalijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazines su 2005 m. balandZio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji direktyva), 2 straipsnio 1 punkto,
4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje University of Huddersfield Higher Education
Corporation (toliau — universitetas) prie$ Commissioners of Customs & Excise
(toliau — Commissioners) dél pagal mokes¢iy sumazinimo schema universiteto
atliktos uz pirkimus malanui atnaujinti sumokéto pridétinés vertés mokescio (to-
liau — PVM) atskaitos i$taisymo, kurj padaré Commissioners.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas PVM apmokestina prekiy tiekima bei
paslaugy teikimg, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo.
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Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomine veikly, nurodyta 2 dalyje. Minétoje
2 dalyje savoka ,ekonominé veikla“ apibadinama kaip apimanti visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikl, taip pat materialaus ir
nematerialaus turto naudojimg, siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroji pastraipa patikslina, kad:

»Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamajj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors
teisi$kai ir savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais.”

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,,prekiy tiekimas® — tai teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

Remiantis Se$tosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ,paslaugy teikimas“ — tai bet
koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje”.

Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas numato, kad valstybés
narés nuo PVM atleidzia, be kita ko, universitetinj $vietima.
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Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas nustato, kad valstybés narés
nuo mokescio taip pat atleidZia nekilnojamojo turto nuoma. Tac¢iau $ios direktyvos
13 straipsnio C skirsnio a punktas leidzia valstybéms naréms suteikti mokesciy
mokétojams teise pasirinkti apmokestinima nekilnojamojo turto nuomos atveju.

Minétos direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas numato:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj
jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas.”

Dél prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalis pirmoji pastraipa pazymi, kad ,gali bati atskaitoma
tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams”.

Pagal $ios nuostatos antrgja pastraipa ,§ dalis turi bati nustatoma visiems
apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostaty”.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ai$ku, kad universitetas i§
esmés teikia $vietimo paslaugas, t. y. nuo PVM atleistas paslaugas. Taciau
universitetas, atlikdamas tam tikra apmokestinamyjy prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo skaiciy, pagal nacionaline teise gali susigrazinti PVM, sumokeéta uz pirkimus
pagal savo lengvatinj tarifg, kuris 1996 m. buvo 14,56 % ir nuo to laiko sumazéjo iki
6,04 %.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad 1995 m.
universitetas nusprendé atnaujinti du sugriuvusius malanus, kuriy atzvilgiu jis jgijo
teise valdyti nekilnojamajj turta nuomos sutarties pagrindu (,leasehold®). Sie du
malinai vadinasi , West Mill“ ir ,East Mill“ ir yra Canalside, Hadersfilde. Kadangi dél
atnaujinimo ilaidy sumokeéto pirkimo PVM didZiosios dalies jprastinémis salygomis
buvo nejmanoma susigrazinti, universitetas ieskojo budy, kaip sumazinti savo
finansine nasta arba atidéti mokes¢io mokéjima.

Pirmiausia jis jvykdé ir sumokéjo uz ,West Mill“ atliktus darbus. 1995 m. lapkricio
27 d. aktu buvo sudaryta diskreciné patika (toliau — patika). Dokumente buvo
nuostatos, suteikiancios universitetui teise skirti ir nusalinti nuo pareigy patikos
valdytojus. Paskirti valdytojai buvo trys buve universiteto darbuotojai, o gavéjai buvo
universitetas ir bet kuris atitinkamu momentu j universiteta jrasytas studentas bei
bet kuri filantropiné veikla. Tq pacia diena universitetas su valdytojais sudaré
garantine sutartj (,Deed of Indemnity®), pagal kuria jis pastariesiems garantavo dél
bet kokios dabartinés ir blisimos atsakomybeés, kylancios dél jvairiy sandoriy.

Pragyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas pazymi, kad vienintelis
patikos jsteigimo tikslas buvo leisti jgyvendinti ,West Mill“ atzvilgiu pasitlyta
mokesc¢iy nastos sumazinimo schema, kurios dalykas buvo universitetui susigrazinti
atnaujinimo islaidy PVM.
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Dél ,East Mill%, kuris tiesiogiai pagrindinéje byloje aptariamas pastatas, i§ sprendimo
dél pragymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad pagal savo pataréjy mokesciy
klausimais pasialyta schema 1996 m. lapkricio 21 d. universitetas pasirinko
apmokestinti ,East Mill“ nuomg, o 1996 m. lapkri¢io 22 d. perleido $ia apmokestinta
nuoma patikai 20 mety. Nuomos sutartyje buvo salyga, leidZianti universitetui ja
nutraukti $estaisiais, deSimtaisiais ir penkioliktaisiais nuomos metais. Metinis
nuomos mokestis buvo nustatytas simbolinio 12,50 GBP dydzio. Tuo paciu metu
patikos valdytojai, pasirinke apmokestinti savo tiekimg PVM, subnuomojo pastata
universitetui 20 mety be trijy dieny laikotarpiui uz metinj pradinj simbolinio
13 GBP dydzio nuomos mokest;.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat aisku, kad 1996 m.
lapkri¢io 22 d. University of Huddersfield Properties Ltd (toliau — Properties),
universitetui visi$kai priklausanti dukteriné jmoné, nepriklausanti tai paciai PVM
grupei pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antraja pastraipa, pateiké
universitetui saskaitg faktarg, kurioje buvo nurodyta 3 500 000 GBP suma kartu su
612 500 GBP PVM uz busimus statybos darbus ,East Mill“. 1996 m. lapkricio 25 d.
Properties sudaré su universitetu sutartj dél ,East Mill“ atnaujinimo. Universitetas
apmokeéjo Properties sgskaitg faktira nenustatytg dieng. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad nepateiktas joks jrodymas dél kokiy nors
Properties ketinimy gauti pelno universitetui teikiant statybos paslaugas, ir i§ to daro
i$vadg, kad universitetas nenoréjo, jog Properties gauty tokio pelno.

Properties rinkos kainomis pasamdé treciuosius nepriklausomus rangovus, kad
universitetui baty suteiktos ,East Mill“ atnaujinimui reikalingos statybos paslaugos.

PVM deklaracijoje uz 1997 m. sausio mén. laikotarpj universitetas, turintis grynaji
daugiau kaip 90 000 GBP PVM isiskolinimg, nurodé jam grazinting 515 000 GBP
suma, kuria Commissioners po patikrinimo jam sumokéjo be islygy, leidZiant jam
susigrazinti Properties saskaitoje fakttroje nurodyta PVM.
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1998 m. rugséjo 7 d. tretieji nepriklausomi rangovai uzbaigé darbus ,East Mill, ir ta
paciag dieng universitetas pradéjo naudotis pastatu. Tada pagal nuomos ir
subnuomos sutartis mokétini nuomos mokesciai buvo padidinti atitinkamai iki
400 000 GBP ir 415 000 GBP per metus.

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad vienintelis
patikos naudojimo ,East Mill“ atZvilgiu ir to, kad universitetas iSnuomojo patikai,
tikslas buvo palengvinti mokesciy nastos sumazinimo schema. Be to, jis konstatuoja,
kad vienintelis patikos subnuomojimas ,East Mill* universitetui tikslas buvo
palengvinti $ig schema. Galiausiai jis konstatuoja, kad nutraukdamas dél ,East Mill“
sudarytus PVM susitarimus po dvejy treju mety arba $eStaisiais, de$imtaisiais ar
penkioliktaisiais nuomos metais (taigi kartu nutraukdamas PVM uZz nuomag
mokéjimg), universitetas sieké sutaupyti visa PVM suma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pastebi, kad
sandoriy visuma buvo tikri sandoriai, t. y. prekés buvo patiektos arba paslaugos buvo
suteiktos i$ tikryjy. Taigi jie nebuvo apsimestiniai.

2000 m. sausio 26 d. laisku Commissioners uz 1997 m. sausio mén. laikotarpj
pareikalavo i§ universiteto 612 500 GBP PVM uz statybos paslaugas, kurias
Properties suteiké ,East Mill“, Laiske nurodyta, kad sis mokestis buvo neteisingai
priskirtas apmokestinamiems prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui ir kad buvo
pervertinta deklaruoto PVM suma.

Pragyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas patikslina, kad tame
paciame laiske Commissioners su patika sudarytas nuomos sutartis kvalifikavo kaip
»tarpinj etapa”, i kurj buvo galima neatsizvelgti nustatant universiteto pateikty
prasymuy grazinti uz pirkimus sumokéto PVM teisétuma. Taip vertindamas
Commissioners padaré i$vada, kad universitetas neteisingai vertino uz pirkimus
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sumokeéta ir Properties i§ universiteto pareikalauty PVM tiek, kiek PVM buvo
priskirtas apmokestinamajam tiekimui ar teikimui ir visiskai susigrazintas.

Universitetas VAT and Duties Tribunal pareiské ieskinj dél PVM sumos i$taisymo,
apie kurj Commissioners pranesé savo 2000 m. sausio 26 d. laiske.

Remiantis sprendimu deél pragymo priimti prejudicinj sprendima, Commissioners
tvirtina, kad sandoris, sudarytas vien tik ar daugiausia siekiant iSvengti PVM, néra
Jtiekimas ar teikimas®, Jis taip pat néra ,ekonominés veiklos“ ar jos vykdymo
veiksmai.

Papildomai Commissioners teigia, kad pagal bendrgjj teisés principg, draudzianti
spiktnaudziauti teisémis®, j §i sandorj turéty buti neatsizvelgta, o SeStosios
direktyvos savokos turéty bati taikomos tikrajam nagrinéjamojo sandorio pobadziui.

Universitetas, be kita ko, tvirtina, kad nagrinéjamieji sandoriai, priesingai nei tvirtina
Commissioners, nesudaryti ,vien tik ar daugiausia siekiant i$vengti mokescio
mokéjimo“. Nors tiesa, kad universiteto i$aiskintos faktinés aplinkybés léemé didelés
uz pirkimus sumokétos PVM sumos nedelsiant ,galima“ grazinimg, tos pacios
faktinés aplinkybés taip pat léemeé dideliy PVM sumy uZ nuomg mokeéjima tam tikru
laikotarpiu. Be to, net jei sandoris buvo sudarytas ,vien tik ar daugiausia siekiant
i$vengti mokescio mokéjimo“, vienintelé pasekmé bty ta, kad $iam sandoriui baty
taikomos visos normos prie§ vengima, kurias valstybé naré buty priémusi
remdamasi vienu ar kitu leidimu pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj.
Taciau Jungtiné Karalysté nepriémé jokiy normy $iuo klausimu.
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Universitetas mano, kad veiksmas gali bati kvalifikuojamas kaip vengimas moketi
mokescius tik tuo atveju, jei:

1) objektyvi sandorio pasekmé priestarauja Sestosios direktyvos dvasiai ir tikslams
ir jei

2) subjektyvus verslininko ketinimas buvo pasiekti tokj rezultatg, kokio néra sioje
byloje.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad
vienintelis universiteto sudaryty sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj pranasuma. Jie
neturéjo jokio kito ekonominio tikslo. Jie apsiriboja mokéjimo atidéjimo schema su
jai badingu mechanizmu, leidzianciu véliau sutaupyti visa mokesc¢io suma. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro i$vada, kad S$iais sandoriais
i$vengiama mokescio. Be to, konstatuotos faktinés aplinkybés aiskiai parodo, kad
universitetas ir patika sieké $io rezultato.

Siomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal (Mancesteris) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai:

i) universitetas atsisako teisés i tiekimo, susijusio su jam priklausanciu nekilno-
jamuoju turtu, neapmokestinimg PVM ir iSnuomoja § turtg universiteto
jsteigtai ir kontroliuojamai patikai;
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patika atsisako teisés j tiekimo, susijusio su nagrinéjamuoju nekilnojamuoju
turtu, neapmokestinima PVM ir pernuomoja §j turta universitetui;

universiteto sandoriai dél nuomos ir subnuomos sudaryti ir jvykdyti turint
vienintelj tiksla jgyti mokestinj pranaguma ir neturint jokio atskiro ekonominio
tikslo;

nuoma ir subnuoma sudaré atidéjimo schemg (PVM mokéjimo atidéjimo
schema) su galimybe véliau pasilikti sau visa mokestj ir universitetas bei patika
$iomis sutartimis to sieké;

nuoma ir subnuoma yra apmokestinamasis tiekimas Sestosios PVM direktyvos
tikslais?

ar jos yra ekonominés veiklos Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
antro sakinio prasme?”

Dél prejudicinio klausimo

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokie
sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas ar paslaugy

1-1764



34

35

UNIVERSITY OF HUDDERSFIELD

teikimas ir ekonominé veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio
1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, kai jy vienintelis
tikslas buvo jgyti mokestinj pranasumg, neturint jokio kito ekonominio tikslo.

Teisingumo Teismui pateikios pastabos

Universitetas mano, kad, esant sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytoms sglygoms, nuoma ir subnuoma yra apmokestinamieji sandoriai ir
ekonominé veikla Se$tosios direktyvos prasme.

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad kai tokiomis aplinkybémis, kokias
konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks juridinis
asmuo, koks yra universitetas, nuomoja nekilnojamajj turta treciajam asmeniui,
kuris yra susijes su juo ir kurj jis kontroliuoja, kaip antai patika, ir kai pastarasis
subnuomoja turtg universitetui turédamas vienintelj tiksla atidéti ar visai iSvengti
sumokeéti PVM, kurio sumos didZioji dalis prieSingu atveju btty negrazintina dél to,
kad nekilnojamasis turtas naudojamas universitetui vykdant atleista nuo mokescio
$vietimo veikla:

— universitetas nevykdo ekonominés veiklos Sestosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalies prasme; konkreciau kalbant, toks juridinis asmuo, kaip antai
universitetas, nenaudoja nekilnojamojo turto siekdamas gauti nuolatiniy
pajamuy, jei jo tikslas jgyvendinant §j sandorj yra i$vengti PVM mokéjimo, ir
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— nei nuoma, nei subnuoma néra paslaugy teikimas Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme.

Airija tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, nuoma ir
subnuoma negali biiti laikomos ,ekonomine veikla“ Sestosios direktyvos 4 straipsnio
antros dalies antrojo sakinio prasme ir néra apmokestinamieji sandoriai $ios
direktyvos prasme.

Italijos vyriausybé mano, kad siekiant jvertinti, kokiu atveju prekés ar paslaugos,
kurioms tenkantj PVM ketinama atskaityti, naudojamos taip pat ir sandoriams,
kuriems tenkantis PVM gali bati atskaitomas, ir tiems, kuriems jis negali bati
atskaitomas, néra jmanoma atsizvelgti | priemones ir sandorius, kuriy imtasi dél
vienintelio tikslo i$vengti pro rata mechanizmo taikymo (pasinaudojant visiska
atskaita), jeigu $ios priemonés ar sandoriai néra ekonominé veikla Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme subjekty, kuriems leidZiama atskaityti,
atzvilgiu.

Komisija tvirtina, kad taikant ,ekonominés veiklos* ir ,prekiy tiekimo ir (ar)
paslaugy teikimo“ savokas Sestosios direktyvos 4, 5 ir 6 straipsniy prasme, reikia
atsizvelgti | objektyvias sandoriy ir atitinkamos veiklos charakteristikas. Tiekimo ir
(ar) teikimo tikslas néra svarbus.

Taciau kai atmokestinamasis asmuo ar tarpusavyje susijusiy apmokestinamyjy
asmeny grupé sudaro vieng ar kelis sandorius, kurie neturi ekonominio pagrindimo,
bet sukuria dirbtine situacija, kurios vienintelis tikslas sudaryti bitinas salygas
pirkimo PVM susigrazinimui, | $iuos sandorius negalima atsizvelgti, nes jie yra
piktnaudziavimas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia i$ karto priminti, kad Seétoji direktyva nuostato bendra PVM sistemy,
pagrista, be kita ko, vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu ($iuo klausimu
7r. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MGK-Krafifahrzeuge-Factoring, C-305/01,
Rink. p. I-6729, 38 punkta).

Siuo klausimu Sestoji direktyva nustato labai placia PVM taikymo sritj, 2 straipsnyje,
susijusiame su apmokestinamaisiais sandoriais, be prekiy importo, nurodydama
prekiy tiekimg bei paslaugy teikimg, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.

Visy pirma, dél savokos ,prekiy tiekimas“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
pazymima, kad tokiu tiekimu laikomas teisés kaip savininkui disponuoti materia-
liuoju turtu perdavimas.

I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad si savoka apima visus materialiojo turto
perdavimo sandorius, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise disponuoti tuo turtu
taip, lyg ji bty savininké ($iuo klausimu zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rink. p. [-285, 7 punkty ir 2005 m.
balandZio 21 d. Sprendimo C-25/03, HE, Rink. p. [-3123, 64 punkta).

Dél savokos ,,paslaugy teikimas®, i§ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies matyti,
kad ji apima bet kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta $ios
direktyvos 5 straipsnyje.
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Be to, pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu
laikomas bet kuris asmuo, savaranki$kai vykdantis ekonomine veiklg, kad ir kokie
baty sios veiklos tikslai ir rezultatai.

Galiausiai ,ekonominés veiklos* savoka Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
apibréziama kaip apimanti ,visokig“ gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas
teikianciy asmeny veiklg, ir pagal teismy praktiko ji apima visus gamybos, prekybos
ir paslaugy teikimo etapus (Zr. $iuo klausimu 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van
Tiem, C-186/89, Rink. p. 1-4363, 17 punkta ir minéto sprendimo MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring 42 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg (C-260/98, Rink. p. [-6537) 26 punkte, ,apmokestinamojo asmens"” ir
sekonominés veiklos“ savoky apibréZimy analizé parodo ,ekonominés veiklos®
savokos taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobudj ta prasme, kad veikla
vertinama per se, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus (taip pat zr. 1987 m. kovo
26 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1471, 8 punkts, taip
pat $iuo klausimu 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink.
p. 655, 19 punkta ir 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01, Rink.
p. [-14393, 38 punkty).

I§ tiesy minéta analizé, kaip ir sgvoky ,prekiy tiekimas“ ir ,paslaugy teikimas“
analizé, rodo, jog $ios savokos, kurios apibrézia apmokestinamuosius sandorius
pagal Sestaja direktyva, yra objektyvaus pobudzio ir taikomos neatsizvelgiant j
atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 16 d.
Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03,C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. [-483,
44. punkta).

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BLP Group
(C-4/94, Rink. p. 1-983) 24 punkte, mokes¢iy administratoriaus pareiga atlikti
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tyrimg, kad nustatyty mokesc¢io mokétojo ketinimus, priestarauja bendrosios PVM
sistemos tikslams uZtikrinti teisinj sauguma ir supaprastinti su PVM taikymu
susijusius veiksmus, atsizvelgiant, i$skyrus ypatingus atvejus, j objektyvy atitinkamo
sandorio pobudj.

Taigi tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, yra prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas ir ekonominé veikla Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto,
4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei
atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos minétos savokos.

Nors tiesa, kad nebuvo atitikti $ie kriterijai sukéiavimo mokesciy srityje atveju,
pavyzdziui, parengiant klaidingas deklaracijas ar paruo$iant neteisingas saskaitas
faktaras, taciau klausimas, ar atitinkamo sandorio vienintelis tikslas buvo jgyti
mokestinj pranagumg, yra nereik§mingas nustatant, ar sandoris yra prekiy tiekimas,
ar paslaugy teikimas bei ekonominé veikla.

Taciau Siame kontekste reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ tos pacios dienos
sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. 2006, p. 1-1609) 85 punkto, Sestoji
direktyva draudzia pasinaudoti apmokestinamojo asmens teise atskai¢iuoti pirkimo
PVM, kai $ia teise suteikiantys sandoriai yra piktnaudziaujantys.

I§ to, kas isdéstyta pirmiau, matyti, jog i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
tokie sandoriai, kokie gincijami pagrindinése bylose, yra prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas bei ekonominé veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto,
4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei
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atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos minétos savokos, net jeigu jy
vienintelis tikslas buvo jgyti mokestinj pranasumg, neturint jokio kito ekonominio
tikslo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZzioji kolegija) nusprendzia:

Tokie sandoriai, kokie gincijami pagrindinése bylose, yra prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas ir ekonominé veikla 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/
EB, 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio 1 dalies prasme, jei atitinka objektyvius kriterijus, kuriais
grindziamos minétos savokos, net jei jy vienintelis tikslas buvo jgyti mokestinj
pranasuma3, neturint jokio kito ekonominio tikslo.

Parasai.
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