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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. geguzés 27 d.”

Byloje C-68/03

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismui pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima $io teismo nagrinéjamoje
byloje tarp

Staatssecretaris van Financién

ir

D. Lipjes

del 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1) su pakeitimais, padarytais

* Proceso kalba: ofandy.
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1991 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildancia bendra pridétinés
vertés mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iandia Direktyva 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1 ), 28b straipsnio i$aiSkinimo,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, A. La

Pergola, R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretorius R. Grass,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. I. Fernandes ir A. Seica Neves,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir D. W. V. Zijlstra,
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susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu,

susipazines su 2004 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato idvada,

priima §j

Sprendimg

2003 m. vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2003 m. vasario 17 d., Hoge Raad der Nederlanden pagal EB 234 straipsnj kreipési
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, pateikdamas du
klausimus dél 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1) su pakeitimais,
padarytais 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildancia
bendra pridétinés vertés mokescio sistemg ir i§ dalies kei¢iancia Direktyvg 77/
388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1, toliau — Seétoji
direktyva), 28b straipsnio i$aiskinimo.
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Sie klausimai buvo pateikti nagrinéjant ginéa tarp Staatssecretaris van Financién ir
D. Lipjes dél jo Prancizijoje suteikty tarpininkavimo paslaugy apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (toliau —~ PVYM).

Pagrindiné byla, teisinis pagrindas ir prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikti klausimai

Nyderlanduose gyvenantis D. Lipjes uZsiima naudoty pramoginiy laivy pirkimu ir
pardavimu bei tarpininkavimu perkant ir parduodant jachtas. 1996 m. ir 1997 m. jis
du kartus tarpininkavo perkant Prancizijoje esancias jachtas. Numanoma, kad
abiem atvejais jis veiké Nyderlanduose gyvenancio pirkéjo, fizinio asmens, saskaita,
o pardavéjas buvo Prancizijoje gyvenantis fizinis ésmuo. D. Lipjes nedeklaravo Siems
tarpininkavimo sandoriams nustatyto PVM nei Nyderlanduose, nei Prancizijoje.

Patikrinus buhalterinius dokumentus, Nyderlandy mokeséiy tarnybos $ias paslaugas
a posteriori apmolkestino PVM. Nagrinéjantis byla Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Nyderlandai) nusprendé, kad, atsiZvelgiant j vieta, kurioje buvo jachtos ju
pardavimo momentu, tarpininkavimo paslaugos buvo suteiktos ne Nyderlanduose
ir todél D. Lipjes turéjo teise nedeklaruoti $ioje valstybéje naréje PYM mokescio.

Gerechtshof taip pat rémési 1968 m. birZelio 28 d. Wet op de omzetbelasting 1968
(1968 m. Apyvartos mokes¢io jstatymas, Staatsblad 1968, 329) 1992 m. gruodZio
24 d. redakcijos (Staatsblad 1992, 713) 6a straipsnio 3 dalies ¢ punktu. Si nuostata
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atitinka Sestosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, kuri
sandoriy Bendrijos viduje atzvilgiu numato:

»Nukrypstant nuo 9 straipsnio 1 dalies, tarpininky, veikianciy kito asmens vardu ir
saskaita, teikiamy paslaugy, kai tarpininkaujama teikiant ar jsigyjant kitas, nei $io
straipsnio 1 arba 2 dalyse arba 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodyta, paslaugas,
teikimo vieta yra minéty sandoriy vykdymo vieta.

Taciau, jeigu klientas pridétinés vertés mokescio tikslais yra identifikuotas kitoje
valstybéje naréje, nei toji valstybé naré, kurios teritorijoje vykdomi sie sandoriai,
tarpininko paslaugy teikimo vieta yra valstybés narés, suteikusios klientui pridétinés
vertés mokescio identifikavimo numerj, kurj naudojant jam buvo suteikta tarpininko
paslauga, teritorijoje.”

Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, nuo kurios nukrypsta i nuostata, i$ esmés
nustato paslaugos teikimo vietg kaip vietg, kurioje paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
versla.

Gerechtshof nustaté: kadangi jachtos buvo Prancuzijoje ir $ioje valstybéje naréje buvo
suteiktos tarpininkavimo paslaugos, sandoriams Bendrijos viduje taikytina ne bendra
nuostata, o sandoriy Bendrijos viduje atzvilgiu leidZianti nukrypti nuostata, i$ kurios
isplaukia, kad Nyderlandy Karalysté neturi teisés $iy sandoriy apmokestinti PVM.
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Staatssecretaris van Financién dél $io sprendimo padavé kasacinj skunda Hoge Raad
der Nederlanden. Jis tvirtina, kad Seitosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio
3 dalis, kaip ir atitinkama nacionalinés teisés nuostata, turi biti aiSkinama siaurai,
kad sgvoka ,sandoriai“ apima tarpininkavimo paslaugas, jeigu pagrinding prekés
pristatymo sutartj ar paslaugos teikimo sutartj sudaré apmokestinami PVM
verslininkai, o taip néra pagrindinés bylos, kuri susijusi su fiziniais asmenimis, atveju.

Atsizvelgdamas | tai, kad byloje kyla klausimy, j kuriuos negalima tinkamai atsakyti
remiantis esama Teisingumo Teismo praktika, Hoge Raad der Nederlanden
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési j Teisingumo Teismg pateikda-
mas $iuos klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio 3 dalis ai$kintina kaip taikoma
tik tarpininkavimo paslaugoms, suteiktoms apmokestinamam asmeniui direk-
tyvos prasme, ar neapmokestinamam juridiniam asmeniui direktyvos
28a straipsnio prasme?

2. Jei atsakymas i pirma klausima yra neigiamas, ar Se$tosios direktyvos
28b straipsnio E skirsnio 3 dalies pirmas sakinys yra nuostata, kuria siekiama
tarpininkavimo tarp dviejy fiziniy asmeny parduodant ar perkant kilnojamaji
daiktg vietg laikyti sandorio sudarymo vieta, lyg $is sandoris bity apmokesti-
namo asmens pristatyta preké ar suteikta paslauga Sestosios direktyvos
8 straipsnio prasme?”
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Dél prasyme priimti prejudicini sprendima pateikiy klausimy

Dél pirmo klausimo

Nyderlandy vyriausybés, kurig i§ dalies palaiko Portugalijos vyriausybé, nuomone,
Sestosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio 3 dalis yra aiskintina siaurai, kaip
neapimanti tarpininkavimo paslaugy, jeigu pagrindiné sutartis buvo sudaryta tarp
fiziniy asmeny, ir todél ji néra apmokestinamas sandoris. Si nuostata numato, kad
tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta yra pagrindinés paslaugos teikimo vieta, o tai
turéty reikdmés tik tuo atveju, jei pagrindiné paslauga patekty j Sestosios direktyvos
taikymo sritj, t. y. jei ja suteiké apmokestinamas asmuo. Kadangi $iuo atveju taip
néra, reikia remtis Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle,
t. y. sandorio vieta laikyti D. Lipjes verslo buveing, kuri yra Nyderlanduose.

1% tikryjy Sestosios direktyvos XVIa dalis, j kuria jterptas 28b straipsnis, i§ esmés
skirta apmokestinamy asmeny ir neapmokestinamy juridiniy asmeny vykdomiems
sandoriams, t. y. tiekimui ir jsigijimui Bendrijos viduje bei judéjimui. Pavyzdziui, $ios
direktyvos 28a straipsnis sistemingai nurodo apmokestinamyjy asmeny ar
neapmokestinamyjy juridiniy asmeny paslaugy teikimg. Kad buty islaikytas
nuosekiumas, 28b straipsnis turéty buti aiskinamas panasiai.
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Si pozitrj patvirtina 28b straipsnio E skirsnio 3 dalies antroji pastraipa, kurioje
minimi paslaugy gavéjai, kuriems pridétinés vertés mokescio tikslais yra suteiktas
identifikavimo numeris. Tai yra susije tik su apmokestinamais asmenimis ar
neapmokestinamais juridiniais asmenimis.

Be to, nagrinéjama nuostata siekiama i$vengti, kad kliento jmoné jgyvendinty savo
teisg j mokescio atskaityma kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje ji turi sumoketi
PVM. Fiziniams asmenims, kuriems teikiamos paslaugos ir kurie negali naudotis
teise j mokescio atskaityma, tokios taisyklés taikyti nebdtina. Sitoks sprendimas
geriau atspindéty ekonomine tikrove ir fiskalinj racionaluma.

Komisijos nuomone, nereikia apriboti Seétosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio
3 dalies taikymo srities dél jos labai ai$kios formuluotés, leidziancios nukrypti nuo
bendry taisykliy tarpininkavimo sandoriy atzvilgiu, nelygu pagrindinés sutarties
galys. Néra jokios priezasties netaikyti $ios taisyklés, jeigu pagrindiné sutartis yra
neapmokestinamas sandoris. I§ tikryjy visa prekybos Bendrijos viduje sistema, kuri
aptarta SeStosios direktyvos XVIa dalyje, neapsiriboja vien tik prekyba tarp
verslininky,

Savoka ,sandoriai“ yra vartojama daugelyje Sedtosios direktyvos nuostaty paslau-
goms tarp apmokestinamy asmeny ir jy fiziniams asmenims teikiamoms
paslaugoms apibrézti, pavyzdziui, 4 straipsnio 3 ir 5 dalys. Dél Sios direktyvos
28b straipsnio E skirsnio 3 dalies griezto ai$kinimo atsirasty dideliy skirtumy ir toks
aiSkinimas prieStarauty paprastumo vertinant sandorius ir racionalaus bei vienodo
apmokestinimo principams.
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Siuo atveju visy pirma dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 28b straipsnio
E skirsnio sasajos reikia konstatuoti, kad kai tai susij¢ su prekyba Bendrijos viduje,
28b straipsnio E skirsnyje numatyta leidzianti nukrypti nuo 9 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos bendros taisyklés nuostata. Taigi néra jokios 9 straipsnio 1 dalies
virSenybés, ir kiekvienu atveju reikia kelti klausimg, ar jam taikoma viena ar kita
nuostata (dél panasios Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalies sasajos Zr.
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda, C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20 ir
21 punktus).

Tai bylos daliai, kuri susijusi su prekyba Bendrijos viduje, Seitosios direktyvos
28b straipsnio E skirsnio 3 dalis i§ esmés yra taikoma. Todél reikia i$nagrinéti, ar tokj
taikyma gali paveikti tai, kad tarpininkavimo paslaugos dalykas buvo neapmokesti-
namas sandoris.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad i§ 28b straipsnio E skirsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos formuluotés matyti, jog joje bendrai nurodytos tarpininky ,veikianc¢iy
kito asmens vardu ir syskaita” suteiktos paslaugos neskiriant, ar paslaugy gavéjai yra
apmokestinami ar neapmokestinami PVM asmenys.

Be to, i§ jokios Sestosios direktyvos XVIa dalies, j kuria jterptas 28b straipsnis,
nuostatos nematyti, kad j jos taikymo sritj nepatekty fiziniam asmeniui, kuris néra
apmokestinamas PVM, suteiktos paslaugos. Be to, pasak Komisijos tvirtinimo,
savoka ,prekyba tarp valstybiy nariy”, vartojama $ios dalies pavadinime, taip pat
apima paslaugos teikimg apmokestinamiems asmenims kaip ir neapmokestinamy
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asmeny naudai. Aplinkybeé, kad skirtingos $ios dalies nuostatos, pavyzdziui,
28a straipsnis, nukreipia j tam tikry sandoriy apmokestinamuma, neturi reik§mes
28b straipsnio, kurio tikslas yra apibrézti pa¢iy sandoriy sudarymo vietg, taikymo
sriciai.

2 Dél Nyderlandy vyriausybés argumento, susijusio su 28b straipsnio E skirsnio
3 dalies antraja pastraipa, kurioje minimi paslaugos gavéjai, PVM tikslais
identifikuoti kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios teritorijoje buvo jvykdytas
nagrinéjamas sandoris, pakanka pazyméti, kad §i pastraipa, pradedama jungtuku
ytaciau®, nurodo ypatingy i$imcéiy, kurios neturéty daryti jtakos pirmiau nurodytoje
pastraipoje numatytai bendrai taisyklei, kategorija.

n I8 tikryjy generalinis advokatas savo isvados 36—40 punktuose pastebéjo, kad
nustatant tarpininkavimo veiklos vieta yra nesvarbu, ar pagrindinis sandoris
apmokestinamas PVM, ar kalbama apie neapmokestinama sandorij.

» Galiausiai dél Nyderlandy vyriausybés nurodyto argumento, kad Sestosios
direktyvos 28b straipsnio E skirsnio 3 dalis yra susijusi tik su teise | PVM
atskaityma, kuri fizinio asmens nedomina, pakanka konstatuoti, jog minétoje
nuostatoje negalima jZvelgti tokio argumento, kadangi joje numatytas tik
tarpininkavimo paslaugy teikimo vietos nustatymas, o ne paslaugos gavéjy fiziniy
asmeny teisé | mokescio atskaityma.
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Taigi atsakymas j pirma klausima toks: Sestosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio
3 dalis neturi bati aiSkinama kaip taikoma tik tarpininkavimo paslaugoms,
teikiamoms apmokestinamam asmeniui ar neapmokestinamam PVM juridiniam
asmeniui.

Dél antro klausimo

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrasis klausimas yra: ar
kai tarpininkavimo sandoris patenka j Sestosios dnektyvos 28b straipsnio E skirsnio
3 dalies taikymo sritj, nustatant sandorio, susijusio su tarpininkavimo paslaugy
teikimu, jvykdymo vieta, reikia remtis Seétosios direktyvos 8 straipsnio bendromis
nuostatomis ar tos pacios direktyvos 28b straipsnio nuostatomis?

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad i Sestosios direktyvos i§plaukia, jog prekiy
jsigijimo Bendrijos viduje vieta yra nustatoma pagal $ios direktyvos 28b straipsnio A
ir B skirsnius, kurie leidzia nukrypti nuo bendry tos pacios direktyvos 8 straipsnio
nuostaty, reglamentuojanciy prekiy tiekima vienos valstybés narés viduje. Pagrindi-
nés bylos aplinkybémis skirtingas vertinimas néra galimas.

Taigi atsakymas j antra klausima toks: kai tarpininkavimo sandoris patenka j
Sestosios direktyvos 28b straipsnio E skirsnio 3 dalies taikymo sritj, nustatant
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sandorio, susijusio su tarpininkavimo paslaugy teikimu, jvykdymo vieta, reikia
remtis tos pacios direktyvos 28b straipsnio A ir B skirsniy nuostatomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybiy bei Komisijos, kurios pateiké Teisingumo
Teismui savo pastabas, i$laidos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas pagrindinés
bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti pastarasis teismas.

Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

atsakydamas | 2003 m. vasario 14 d. sprendimu Hoge Raad der Nederlanden
pateiktus klausimus, nusprendzZia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés
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vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas su pakeitimais,
padarytais 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
papildancia bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies
kei¢ianc¢ia Direktyva 77/388/EEB siekiant panaikinti fiskalines sienas,
28b straipsnio E skirsnio 3 dalis neturi biti ai$kinama kaip taikoma tik
tarpininkavimo paslaugoms, suteiktoms apmokestinamam asmeniui ar
neapmokestinamam PVM juridiniam asmeniui.

2. Kai tarpininkavimo sandoris patenka j Se$tosios direktyvos 77/388 su
pakeitimais 28b straipsnio E skirsnio 3 dalies taikymo sritj, nustatant
sandorio, susijusio su tarpininkavimo paslaugy teikimu, jvykdymo vieta,
reikia remtis tos pacios direktyvos 28b straipsnio A ir B skirsniy
nuostatomis.

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Paskelbta 2004 m. geguzés 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmosios kolegijos pirmininkas

R. Grass P. Jann
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