FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.”

Byloje C-428/02

dél Vestre Landsret (Danija) 2002 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. lapkri¢io 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

pries

Skatteministeriet,

ir

Skatteministeriet

prie$

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
* Proceso kalba: dany.
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TEISINGUMO TEISMAS (treéioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ].-P. Puissochet,
J. Malenovsky ir U. Lohmus (prane$éjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Fonden Marselisborg Lystbadehavn, atstovaujamo advokaterne L. Henriksen ir
M. Andersen,

—  Skatteministeriet ir Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde, padedamo
advokat P. Biering,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos ir K. Georgiadis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir T. Fich,

susipazines su 2004 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

I-1542



FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguZzés 17 d. Tarybos
Sedtosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo - Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1992 gruodzio 14 d. Tarybos
direktyva 92/111/EB (OL L 384, p. 47, toliau — Sestoji direktyva), 13 straipsnio
B skirsnio b punkto ai$kinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant du gindus atitinkamai tarp Fonden
Marselishorg Lystbddehavn (Marselisborg pramoginiy laivy uosto fondas (Danija),
toliau — FML) ir Skatteministeriet (Danijos Mokes¢iy ministerija) bei tarp
pastarosios ir FML dél pramoginiy laivy $vartavimosi viety pramoginiy laivy uoste
bei laikymo viety per Ziema sausumoje nuomos apmokestinimo pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM).

Teisés aktai

Bendprijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos vienuolikta konstatuojamaja dalj $ia direktyva siekiama
sudaryti bendra atvejy, kai atleidziama nuo PVM mokes¢io, saraga, kad Bendrijos
nuosavus iteklius biity galima surinkti vienodu badu visose valstybése narése.
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Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas ,,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uZ atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

,1. Apmokestinamasis asmuo® — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikly, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei Zemés
tkio gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla.”

Sestosios direkiyvos X antradtinés dalies JAtleidimas nuo mokesé¢io” 13 straipsnio
B skirsnio b punktas jtvirtina:

,Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokes¢io
toliau nurodyta veikly taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokesc¢io biity teisingas ir saZiningas ir kad baty
uzkirstas kelias galimam mokes¢iy slépimui, vengimui, ar piktnaudziavimui:
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nekilnojamojo turto nuomg, i§skyrus:

1) apgyvendinimg, kaip apibréZta valstybiy nariy teiséje, vietbuciuose ar
panasias funkcijas vykdanciose jstaigose, jskaitant ir apgyvendinima
poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose vietose;

2) patalpy ir vietos nuomg automobiliams stovéti;

3) instaliuoty jrenginiy ir masiny nuoma;

4) seify nuoma.

Valstybés narés gali dar labiau riboti §j atleidima nuo mokeséio;

Nacionalinés teisés aktai

Momsloven (PVM jstatymas) 13 straipsnio 1 dalies 8 punktas nustato:

»Nuo PVM atleidZiamos ios prekeés ir paslaugos:
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8) Nekilnojamojo turto administravimas ir nuoma bei su nuoma susijes dujy,
vandens, elektros ir $ildymo tiekimas. Taciau atleidimas nuo mokescio neapima
vie$budiy ar jiems prilyginamy jstaigy kambariy nuomos, kambariy nuomos
istaigose, kurios nuomoja trumpesniam nei vieno ménesio laikotarpiui, viety
kempinge, stovéjimo aikstelése ar reklaminiy ploty nuomos bei saugojimo
kamery nuomos.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Marselisborg pramoginiy laivy uosto valdymas yra patikétas FML. Si autonominé
institucija uZsiima laivy $vartavimosi viety bei Ziemojimui skirty laikymo viety
sausumoje nuomos veikla.

Laivy $vartavimosi vieta gali bati iSnuomojama metams, ménesiui ar dar
trumpesniam laikotarpiui, t. y. vienai ar keletui dieny.

Metinés nuomos atveju nuomininkui suteikiama teisé naudotis pastovia ir apibrézta
vieta bei bendrais uosto patogumais, biitent tualetais ir dusais. Vietos yra pritaikytos
atsizvelgiant j laivy dydj. Joms visoms suteikiamas atskiras numeris ir jos pazymétos
kuoleliais ar pliidriomis uZtvaromis arba pontoniniu tiltu su plidriomis uztvaromis.
Kai tokios vietos nuomininkas nepageidauja ja naudotis ilgiau nei parg, ja
neatlygintinai leidZiama naudotis kitiems lankytojams.

13
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Nuomininkai, kurie laivy stovéjimo vietas su teise j vieta sausumoje nuomojasi ilgam
laikotarpiui, turi sumolkéti metinj nuomos mokestj ir uZstata, kuris apskaié¢iuojamas
pirmiausia atsizvelgiant j laivo dydj. Ta¢iau nereikalaujama jokio uZstato, jeigu laivo
$vartavimosi vieta nuomojamasi be vietos sausumoje. Vis délto pastaruoju atveju
metiné nuoma yra brangesné.

Ménesiné nuoma mokama kiekviena ménesj, bet nereikalaujama jokio uistato.
Nuomininkui i§ esmés garantuojama numeriu paZyméta, apibréita ir jo laivui
pritaikyta vieta.

Trumpalaiké nuoma numatyta lankytojams, kuriems suteikiamos stovéjimo vietos
uoste vienai ar keletui dieny. Sio tipo nuomos atveju nereikalaujama jokio uZstato.

Vieta sausumoje leidZia naudotojui jgyti teise naudotis tam tikra vieta, skirta jo laivui
ziemoti. Si vieta — tai dokas, t. y. paZyméta numeriu struktiira, ant kurios uzkeliamas
laivas, nuomininkui galint laisvai prie jos prieiti tam, kad patikrinty ir paruosty savo
laiva.

Pagrindiné byla kilo dél to, kad atsakydama j 1999 m. FML uzklausa regioniné
mokes¢ius administruojanti institucija Arhus (Danija) nurodé, kad uZ laivy
stovéjimo viety nuomos veikla gautos pajamos apmokestinamos PVM. FML
apskundé §j sprendimg Landsskatteret (Danija).
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2000 m. gruodZio 6 d. Nutartimi $is teismas konstatavo, kad laivy $vartavimosi viety
nuomos negalima atleisti nuo Momsloven 13 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto
PVM, nes §i veikla negali bati laikoma nekilnojamojo turto nuoma. Landsskatteret
manymu, laivo savininkas nenuomoja apibréito ir identifikuojamo ploto arba
pastato dalies, bet tik jgyja teis¢ naudotis uoste savo laivo $vartavimosi vieta.

Tadiau dél laivo laikymo vietos Ziema Landsskatteret nusprendé, kad tokia veikla
néra apmokestinama PVM, nes ji gali bati priskirta ,nekilnojamojo turto nuomai®
Momsloven 13 straipsnio 1 dalies 8 punkto prasme. Galiausiai jis nusprendé, kad
Jaivo savininkas uZ uZimamo ploto pagrindu nustatyta kaina nuomoja apibrézty ir
identifikuojama vieta, i kuria jis laisvai gali patekti ir Ziemos sezono metu. Sio teismo
nuomone, leidZianti nukrypti nuostata, susijusi su ,patalpy ir vietos nuoma
automobiliams stovéti“, tokios nuomos neapima, nes laivy neapima ,automobiliy*
savoka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunkcio prasme.

Tiek FML, tiek Skatteministeriet dél minétos Landsskatteret nutarties pateiké
apeliacinj skunda Vestre Landsret. Manydamas, kad gin¢ui, dél kurio i ji buvo
kreiptasi, i¥spresti bitinas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto
i%aitkinimas, Vestre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sedtosios PVM <...> direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi biiti
ai$kinamas taip, kad savoka ,nekilnojamojo turto nuoma“ apima laivy stovéjimo
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vietos, kuria sudaro uosto sausumos teritorijos dalis, bei apibréitos ir
identifikuojamos $vartavimosi vietos nuoma?

2. Ar 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis turi bati aigkinamas taip, kad
savoka ,automobiliai (véhicules) apima ir laivus?”

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoji klausimu prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar Setosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi biiti aigkinamas taip,
kad nekilnojamojo turto nuoma apima laivy $vartavimosi viety bei $iy laivy laikymo
viety uosto sausumos teritorijoje nuoma.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

EML teigia, kad jos laivy $vartavimosi viety bei Ziemojimui skirty viety sausumoje
nuomos veikla atitinka Teisingumo Teismo praktikos nekilnojamojo turto nuomai
Sestosios direktyvos prasme nustatytas salygas. Jos nuomone, uz ta veikly
sumokamas nuomos mokestis, stovéjimo vieta yra iSnuomojama konkre¢iam
sutartyje numatytam terminui ir $ios nuomos pagrindu nuomininkui perleidziama
teisé naudotis nuosavybe, tretiesiems asmenims negalint pasinaudoti $ia teise.
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Dél nuomojamo objekto pobidzio ji tvirtina, kad uosto jrenginiai sudaro stabilias
konstrukcijas, kurios negali bati lengvai i$montuotos ar perkeltos j kita vieta.

Danijos vyriausybé teigia, kad laivy stovéjimo viety nuoma negali bati laikoma
nekﬂno;amo]o turto nuoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto
prasme, nes $iame straipsnyje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos turi biiti
aiskinamos siaurai.

Sios vyriausybés nuomone, netgi jei uwosto jrenginiai galéty bati laikomi
»nekilnojamais”, o tai yra pagrindinis elementas apibréZiant savoka ,nekilnojamasis
turtas” Sestosios direktyvos prasme, naudojimasis $iais jrenginiais laivo §vartavimosi
metu yra tik papildoma paslauga, kuri mokesciy prasme turi biti vertinama taip pat
kaip ir pagrindiné paslauga, t. y. uoste vietos vandenyje suteikimas laivy
savininkams. Pastaroji netenkinty nekilnojamojo turto sgvokai keliamy salygy.

Tadiau laivo savininkui ai$kiai apibréztos stovéjimo vietos sausumoje, skirtos jj laikyti
per Ziemg, nuoma, turéty bati traktuojama kaip nekilnojamojo turto nuoma
Sestosios direktyvos prasme.

Graikijos vyriausybé, kaip ir Danijos vyriausybé, mano, kad j ,nekilnojamojo turto
nuomos” savoka nepatenka apibréZta ir identifikuojama $vartavimosi vieta, bet ji
apima laivy laikymui per Ziema skirtas vietas.
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Europos Bendrijy Komisija teigia, kad i§ Teisingumo Teismo labai plataus
»nekilnojamojo turto nuomos” sgvokos aiskinimo matyti, jog uosto teritorijos dalies
sausumoje, skirtos laivams laikyti per Ziema, nuoma, negin¢ijamai yra nekilnojamojo
turto nuoma Sedtosios direktyvos prasme. Be to, $vartavimosi vietos nuoma dél
egzistuojanciy techniniy ypatumy, bitent laivo priri§imo prie pliduro arba prie
pontoninio tilto, o ne inkaro nuleidimo j jaros dugna ar laivo pririd§imo prie j eme
ileisto 8vartavimosi stulpelio, neturi biti aikinama kitaip.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg Sedtosios direktyvos 13 straipsnyje
numatyti atleidimo nuo mokes¢io atvejai yra Bendrijos teisés savokos, todél turi bati
apibréziamos Bendrijos lygmeniu (zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg, C-358/97, Rink. p. I-6301, 51 punktg; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo
Maierhofer, C-315/00, Rink. p. I-563, 25 punkta; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Sinclair Collis, C-275/01, Rink. p. 1-5965, 22 punkta ir 2004 m, lapkri¢io 18 d.
Sprendimo Temco Europe, C-284/03, Rink. I-11237, 16 punkta).

Kadangi $ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas neapibrétia ,nekilno-
jamojo turto nuomos” savokos, §i nuostata turéty biti aigkinama atsizvelgiant j
aplinkybes, kurioms esant ji buvo nustatyta, galutinj direktyvos tiksla ir jos bendra
struktiirg, ypa¢ atkreipiant démesj j atleidimo nuo mokesé¢io ratio legis (3ino
klausimu Zr. minéto sprendimo Tenico Europe 18 punkta).
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Siuo atveju, kadangi Seitosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo
mokeséio atvejai yra i$imtys i§ bendro principo, pagal kurj PVM yra mokamas uZ
kiekviena apmokestinamojo asmens atlygintinai suteikta paslauga, jie yra ai$kinami
siaurai (Jr., be kita ko, minéto sprendimo Komisija pries Airijg 52 punkta; 2000 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija pries Jungiing Karalyste, C-359/97, Rink.
p. 1-6355, 64 punkta ir minéto sprendimo Sinclair Collis 23 punkta).

Daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas apibréZé nekilnojamojo turto nuomos
savoka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme kaip
nekilnojamojo turto savininko nuomininkui suteikiama teis¢ naudotis nekilnoja-
muoju turtu nustatytu laikotarpiu uz uzmokestj, jokiam kitam asmeniui negalint
pasinaudoti $ia teise (3ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Komisija pries Airijg
52-57 punktus; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C-409/98, Rink.
p. 1-7175, 31 punkta; 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen", C-326/99, Rink.
p 1-6831, 55 punkta ir minéto sprendimo Temco Europe 19 punkta).

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad santykiai tarp FML ir stovéjimo viety sausumoje
naudotojy, kuriems tam tikram laikotarpiui suteikiama i$imtiné teisé naudotis jiems
suteiktomis stovéjimo vietomis, patenka j nuomos savoka minétos nuostatos
prasme. Taip pat yra ir santykiy tarp FML ir §vartavimosi viety naudotojy atveju,
netgi jeigu retkardiais tokia stovéjimo vieta laikinai gali béti uZimta kito nei Sios
stovéjimo vietos nuomininko laivo, kai pastarasis jos nenaudoja savo laivui. Kadangi
toks atsitiktinis naudojimas nuomininkui Zalos nedaro, jis nelaikytinas ikraipanciu
santykius tarp nuomotojo ir uosto valdytojo.

Todél siekiant atsakyti i pirmaji klausimg, reikia nustatyti, ar atitinkamai laivy
stovéjimo vietos sausumoje ir laivy $vartavimosi vietos gali biti laikomos
nekilnojamuoju turtu.
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Dél stovéjimo viety sausumoje konstatuotina, kad laivams laikyti naudojama Zemé
yra nekilnojamas turtas.

Kalbant apie $vartavimosi vietas, i§ sprendimo dél praymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad FML yra uosto Zemés ir akvatorijos savininke, Tai, kad &is
Zemés plotas yra visiskai ar dalinai apsemtas, nekliudo jos kvalifikuoti kaip
nekilnojamojo turto, kuris gali bati i$nuomotas. FML, kaip savininke, & Zemeés
plota gali perleisti visg, jskaitant atskiras jos dalis. Vis délto inuomojamas ne tam
tikvas vandens kiekis, bet apibréZta minétos akvatorijos dalis. Sis vandeniu apsemtas
plotas yra aiSkiai nustatytas ir negali biiti perkeltas.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, ir, kaip savo i§vados 32 punkte pazyméjo generaliné
advokate, netgi atsizvelgiant j Sedtosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto
siaurg aiSkinima, $vartavimosi uosto akvatorijoje vieta patenka j nekilnojamojo turto
savoka $ios nuostatos prasme.

Todél i pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punktas turi biti ai$kinamas taip, jog nekilnojamojo turto nuomos
savoka apima laivy $vartavimuisi skirty viety bei $iy laivy laikymo viety wosto
sausumos teritorijoje nuoma.
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Dél antrojo klausimo

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju klausimu
klausia, ar Sestosios direktyvos 13 stralpsmo B skirsnio b punkto 2 papunktyje esanti
»automobilig“ (véhicules) savoka apima laivus.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

FML tvirtina, kad i§ Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies, 28a straipsnio
2 dalies a punkto ir 28n straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty matyti, jog Bendrijy teisés
akty leidéjas daro skirtuma tarp savoky ,transporto priemonés” (moyens de
transport) ir ,automobiliai“ (véhicules). Kai nuostata taikoma visy ridiy transporto
priemonéms, t. y. léktuvams, motorinéms transporto priemonéms, laivams ir pan.,
naudojama sgvoka ,transporto priemonés”, Taciau savoka ,automobiliai“ naudojama
tik sausumos ratinéms transporto priemonéms. Taigi Sestosios dlrektyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkte minima savoka ,automobiliai* (véhicules) apima
tik sausumos transporto priemones, todél, atsizvelgiant j tai, | antrgjj klausima reikia
atsakyti neigiamai.

Danijos ir Gralkljos vyrlausybes mano, kad savoka ,automobiliai (véhicules) neturi
biti aikinama siaurai. Si savoka turéty apimti visas priemones, kuriomis galima
transportuoti asmenj i§ vienos vietos j kitg, jskaitant ir laivus.

Komisija taip pat tvirtina, kad, nepaisant Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkto 2 papunkéio terminologijos skirtumy skirtingose kalbinése
redakcijose, i§ tiesy savoka ,automobiliai“ (véhicules) visoje direktyvoje vartojama
nuosekliai ir apima transporto priemones plaigja prasme, jskaitant ir laivus.
PrieSingas ai$kinimas biity nelogi$kas ir nesuderinamas su mokesc¢iy neutralumo
principu.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Minéto 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunkéio skirtingos kalbinés redakcijos
nevienodai vartoja Zodzius ,automobiliy” (véhicules) savokai apibrézti. Kaip
Komisija teisingai pazymi, kai kuriose kalbinése redakcijose, tarp jy prancizy,
angly, italy, ispany, portugaly, vokietiy ir suomiy kalby, $i savoka apima transporto
priemones bendrai, jskaitant léktuvus ir laivus. Tadiau kitose redakcijose, bitent
dany, 3vedy, olandy ir graiky kalby, pasirinkti tikslesni ZodZiai, turintys siauresne
prasme, kurie i§ esmés apibudina ,sausumos transporto priemones”, Konkrediau
kalbant, daniSkas Zodis ,keretgjer” rei§kia ratines sausumos transporto priemones.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktiky, jeigu skirtingose
kalbinése redakcijoje yra neatitikimy, nagrinégjama Bendrijos nuostata turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j teisés akty, kuriy dalj ji sudaro, bendrg struktiwra ir tiksla
(Zr., be kita ko, 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Cricket St Thomas, C-372/88, Rink.
p. I-1345, 19 punkta ir 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo D., C-384/98, Rink.
p. [-6795, 16 punkty).

Taigi kalbant apie patalpy ir vietos nuoma automobiliams stovéti, SeStosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis jtvirtina i§imtj i§ $ame
straipsnyje nustatyto atleidimo nuo mokes¢io nekilnojamojo turto nuomai. Sios
nuostatos pagrindu joje numatytiems sandoriams taikoma bendra $ios direktyvos
tvarka, pagal kuria PVM taikoma visiems apmokestinamiesiems sandoriams,

I-1555



45

46

47

2005 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-428/02

i§skyrus aidkiai numatytas i§imtis, Vadinasi, $i nuostata negali bati ai$kinama siaurai
(¢r. 1998 m. vasario 12 d. Sprendimo Blasi, C-346/95, Rink. p. 1-481, 19 punkig).

Todél minétoje nuostatoje vartojama savoka ,automobilis” (véhicules) turi buti
aiskinama taip, kad ji apima visas transporto priemones, jskaitant ir laivus.

I§ tikryjy laivy stovéjimo viety nuoma néra apribota tiktai teise asmeniskai uzimti
vandens plota, bet taip pat suteikia teise naudotis jvairiais uosto jrenginiais, skirtais
pridvartuoti laiva, ekipaZo jsodinimo ir i$laipinimo patogumais bei $io ekipazo galima
naudojimasi jvairiais sanitariniais ar Kkitais jrenginiais. Taigi, kaip savo iSvados
51 punkte paZymi generaliné advokaté, joks, ypa¢ socialinio pobiidZio, pagrindas,
galintis pateisinti atleidima nuo PVM, nustatyta nekilnojamojo turto nuomai, $ios
bylos aplinkybémis negali bati taikomas laivy stovéjimo viety nuomai.

Tokiomis aplinkybémis, atsiZvelgiant i Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b punkto tikslus, #ios nuostatos 2 papunktis, kuris numato, jog patalpy ir vietos
automobiliams stovéti nuomai netaikoma PVM apmokestinimo i$imtis, turi bati
ai$kinamas taip, kad jis bendrai taikomas patalpy ir vietos nuomai visoms transporto
priemonéms, jskaitant laivus, stovéti.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis turi biti aiskinamas taip,
jog savoka ,automobiliai” (véhicules) apima ir laivus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tre¢ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, redakcijos, i dalies
pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EB, 13 straips-
nio B skirsnio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad nekilnojamojo turto
nuomos sgvoka apima laivy $vartavimuisi skirty viety bei $iy laivy laikymo
viety uosto sausumos teritorijoje nuomaq,

2. Sedtosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 92/111,
13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis turi biiti ai$kinamas taip,
kad savoka ,automobiliai” (véliicules) apima ir laivus.

Parasai.
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