HALIFAX IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 21 d.”

Byloje C-255/02

dél VAT and Duties Tribunal, London (Jungtiné Karalysté), 2002 m. birZelio 27 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m. liepos 11 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje tarp

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

prie$

Commissioners of Customs & Excise,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, teiséjai
S. von Bahr (prane$éjas), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhész ir G. Arestis,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 23 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ir County Wide
Property Investments Lid, atstovaujamy QC K. P. E. Lasok ir barrister
M. Patchett-Joyce, jgalioty solicitor S. Garrett,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos J. Collins ir R. Caudwell,
padedamy QC J. Peacock, QC C. Vajda ir barrister M. Angiolini,
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— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,

— Airijos, atstovaujamos D. J. O’'Hagan, padedamo SC A. M. Collins,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazings su 2005 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i3vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ~ Sestoji direktyva), i§ dalies pakeistos 1995 m.
balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18), i3aiskinimo.
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Sis praymas pateiktas byloje tarp Halifax plc (toliau — Halifax), Leeds Permanent
Development Services Ltd (toliau — Leeds Development) ir County Wide Property
Investments Ltd (toliau — County) pries Commissioners of Customs & Excise (toliau —
Commissioners) dél pastarosios atsisakymo tenkinti Leeds Development ir County
praSymus grazinti arba sumaZinti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
pateiktus pagal Halifax plc Group plana dél mokestinés nastos sumazinimo.

Teisinis pagrindas

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas prekiy
tickimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygi prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet
kuris asmuo, savaranki$kai vykdantis bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje.
Savoka ,ekonominé veikla“ yra ifaigkinta minétoje 2 dalyje kaip apimanti visokia
gamintojy, prekiautojy ir paslaugas teikian¢iy asmeny veikla ir batent materialaus
bei nematerialaus turto naudojimg, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.

Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas® — tai teisés kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.
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Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimas® — tai bet koks
sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje”.

I3 Sedtosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio b punkto matyti, kad neatsizvelgiant
keleta jame i§vardyty iSim¢iy, valstybés narés neapmokestina mokes¢iu nekilnoja-
mojo turto nuomos. Vis délto i$ $ios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio pirmosios
pastraipos a punkto matyti, kad valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems
asmenims teis¢ pasirinkti jy sandoriams taikoma apmokestinima.

Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkte numatyta, kad valstybés narés
neapmokestina PVM tam tikry finansy sektoriaus veiklos ragiy.

Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj
jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaitiuotg ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas.”
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Prekiy ir paslaugy, apmokestinamojo asmens naudojamy sandoriams, kuriems
tenkantis PVM gali biiti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis PVM negali
biti atskaitomas, atzvilgiu Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmojoje
pastraipoje nurodoma, kad ,gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés
vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams®.

Tos pacios dalies antroji pastraipa suformuluota taip: ,§i dalis turi biti nustatoma
visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19 straipsnio
nuostaty”,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Halifax yra banko jstaiga. Didzioji dalis jos teikiamy paslaugy yra neapmokestina-
mos PVM. Pagrindinéje byloje nagrinéjamy jvykiy metu ji galéjo atgauti maZiau nei
5% dalj perkant sumokéto PVM.

Vadovaujantis Halifax pateiktomis pastabomis, Leeds Development yra teritorijy
vystymo bendrové, o County yra teritorijy vystymo ir investicijy bendrové.

I8 pra$ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Leeds Development, County bei
kita j nagrinéjamus sandorius jtraukta Halifax plc Group priklausanti bendrové
Halifax Property Investments Lid (toliau — Property) yra visiSkai Halifax
priklausan¢ios jos dukterinés bendrovés. Leeds Development ir County yra atskirai
uZsiregistravusios kaip PVM mokétojos, o Property — neuZsiregistravusi.
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Komerciniais sumetimais Halifax turéjo pastatyti ,skambuciy centrus® (call centres)
keturiuose skirtinguose Zemeés sklypuose, t. y. Cromac Wood ir Dundonald Siaurés
Airijoje, Livingston Skotijoje ir West Bank, Lidse, Anglijos Siaurés rytuose, kurie jai
priklausé arba nuomos mazdaug 125 metams, arba nuosavybés teisés, arba valdymo
ir naudojimosi teisiy pagrindu.

Pirmiausia ji 1999 m. gruodzio 17 d. sudaré teritorijos uZstatymo sutartj su
nepriklausoma teritorijy plétros ir statybos bendrove Cusp Ltd dél Cromac Wood
teritorijos. 2000 m. vasario 28 d. pakeitimu ji perleido, o County perémé teises ir
pareigas pagal $ig sutartj.

Laikotarpiu nuo 2000 m. vasario 29 d. iki balandZio 6 d. Halifax, Leeds Development,
County ir Property pasiradé kelias sutartis dél skirtingy sklypy. 1§ pragymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad dél visy sklypy buvo sudaromi panasiis sandoriai.

Dél Cromac Wood, Dundonald ir Livingston sklypy 2000 m. vasario 29 d. Halifax
sudaré paskolos sutartis su Leeds Development, pagal kurias ji jsipareigojo paskolinti
Leeds Development pakankamai dideles sumas teiséms j $iuos sklypus jgyti ir
parengti juos uZstatyti, i$ viso 59 000 000 GBP.

Halifax iv Leeds Development taip pat sudaré sutartj dél tam tikry statybos darby
siuose sklypuose vykdymo. Siems darbams Leeds Development gavo apmokéjima is
Halifax, truputj daugiau nei 120 000 GBP, i kuriy beveik 20 000 GBP sudaré PVM.
Leeds Development pateiké Halifax tris apmokeétas nurodyto PVM dydzio saskaitas
faktiras. Be to, Halifax sudaré sutartj su Leeds Development dél $iu trijy sklypy
nuomos 20 metams uz tam tikra uZmokestj su galimybe nuomininkui pratesti §j
terming iki 99 mety.
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2000 m. vasario 29 d. Leeds Development taip pat sudaré uzstatymo ir finansavimo
sutartj su County, pagal kurig pastaroji turéjo atlikti statybos darbus arba wztikrinti
ju atlikima Cromac Wood, Dundonald ir Livingston sklypuose, jskaitant ir tuos,
kurivuos Leeds Development jsipareigojo atlikti arba uztikrinti atlikimg pagal sutartj
su Halifax.

Ta padia dlena Halifax pervedé Leeds Development pirmuosius paskolos ir
apmokepmo uZ minétus darbus avansus, i§ viso 44815000 GBP. Si suma buvo
pervesta j pagal Leeds Development nurodymus tvarkomg saskaitg banke, Pastaroji
pareikalavo, kad tapati suma, jskaitant ir daugiau nei 6600000 GBP PVM, bity
sumokéta County kaip avansas uZ jos arba jai suorganizavus atliktus darbus.
Atitinkamas bankas §j sandorj pripaZino ta pacia dieng, po to per naktj pinigai buvo
pervesti i saskaita. Ta pacia diena County pateiké Leeds Development apmokety
PVM saskaita faktira.

2000 m. vasario 29 d. buvo paskutiné Leeds Development vasario mén. mokestinio
laikotarpio diena. Ji pateiké deklaracija, pagal kurig pareikalavo grazinti beveik
6700000 GBP dydzio PVM.

2000 m. kovo 1 d. 44815000 GBP suma ir susikaupusios palikanos
Leeds Development nurodymu buvo pervestos i saskaita County vardu kitame banke.

2000 m. balandZio 6 d. pagal 2000 m. vasario 29 d. sutartj Halifax iSnuomojo
Cromac Wood, Dundonald ir Livingston vietovése esancius sklypus perduodama juos
Leeds Development uz maidaug 7400000 GBP dydZio uzmokest] kalp PVM
neapmokestinama paslauga. Sis uZmokestis buvo finansuojamas léSomis i§ sumos,
papildomai pervestos pagal pradinés nuomos sutartj.
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Ta pacia dieng Leeds Development uz uzmokestj jsipareigojo visas nuomos sutartis
perleisti Property naudai taip, kad is perleidimas jsigalioty pirma darbo diena po
darby sklypuose pabaigos ir bty PVM neapmokestinamas sandoris. Uzmokestis
turéjo biiti apskaiciuotas pagal tam tikra formule, pagal kurig Leeds Development
turéjo gauti i§ viso 180 000 GBP pelno. Savo ruoitu Property jsipareigojo
pernuomoti 8ivos Cromac Wood, Dundonald ir Livingston sklypus Halifax uz
uzmokestj, apskai¢iuoting pagal sumgq, kuriag Property bus pervedusi Leeds
Development uZ atitinkamy nuomos sutar¢iy perleidima bei tam tikra pelno marza.
Buvo tikimasi, kad uZ $ia subnuoma Property gaus i§ viso 85 000 GBP pelno.

Dél West Bank sklypo, esancio Lidse, 2000 m. kovo 13 d. Halifax ir Leeds
Development sudaré paskolos, nuomos bei darby sutartis. Uz atliktus pirmus darbus
Halifax sumokéjo 41 900 GBP, jskaitant truputj daugiau nei 6 000 GBP PVM,
o Leeds Development visai $iai sumai i§ra$é apmokéta PVM saskaity fakttra, Halifax
avansu sumokéjo Leeds Development pirma apie 3 000 000 GBP jmoka pagal
paskolos sutartj.

Ta pacia dieng Leeds Development ir County pasiralé uZstatymo ir finansavimo
sutartj. Leeds Development i$ anksto sumokéjo County, ir §i iragé apmokétas PVM
saskaitas faktiiras uz atliktus darbus daugiau kaip 3 000 000 GBP sumai, jskaitant
apie 455 000 GBP PVM. Atitinkamoje deklaracijoje uz 2000 m. kovo men. Leeds
Development pareikalavo grazinti beveik 455 000 GBP perkant sumokéto PVM.

2000 m. balandzio 6 d. Halifax i$nuomojo Leeds Development sklypa, esantj West
Bank teritorijoje, ir buvo sudaryta sutartis dél Leeds Development $ios nuomos
perleidimo Property uz uimokest. Kita sutartimi Property jsipareigojo pernuomoti ji
Halifax.

1-1663



29

30

2006 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-255/02

Siekdama vykdyti darbus pagal skirtingas sutartis su Leeds Development, County
pasamdé savaranki$kai veikla vykdanéius verslininkus ir profesionalus (tolian —
nepriklausomi statybininkai). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas paZymi, kad sutartys su nepriklausomais statybininkais galéjo biiti sudarytos
etapais ir kad kartu su sutartimis, kurios jam Zinomos, buvo sudarytos atskiros
sutartys, kuriy $alis buvo Halifax. Pastarosiomis atskiromis sutartimis buvo
wztikrintas nepriklausomy statybininky uzduociy ir pareigy vykdymas Halifax
naudai.

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad minétomis
sutartimis buvo siekiama tokiy mokestiniy pasekmiy:

— Hualifax galéjo atskaityti atskaitoma PVM, sumokéta uz darby pirkimus pagal
sutartis su Leeds Development.

— Uz 2000 m. vasario mén. mokestinj laikotarpj Leeds Development galéjo
atskaiciuoti PVM, nurodyta bendrovei County israsytoje 2000 m. vasario 29 d.
PVM saskaitoje faktaroje, t. y. daugiau nei 6 600 000 GBP, o uz 2000 m. kovo
meén. mokestinj laikotarpj — PVM, nurodyta 2000 m. kovo 13 d. PVM saskaitoje
faktiiroje, t. y. apie 455 000 GBP.

—  County deklaravo visa PVM uz minétose PVM saskaitose fakttirose uzfiksuotus
pardavimus ir todél galéjo atskaiciuoti uz nepriklausomy statybininky atliekamy
darby pirkimus sumokéta PVM.

— 2000 m. balandZio 6 d. Leeds Development sutartys dél keturiy sklypy nuomos
perleidimo Property buvo neapmokestinamieji sandoriai. Kadangi jie jvyko kitu
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ataskaitiniu laikotarpiu, Sios paslaugos neturéjo poveikio Leeds Development
teiséms susigrazinti perkant sumokéta mokestj 2000 m. vasario ir kovo mén.
mokestiniais laikotarpiais, kurie sudaro 2000 m. kovo 31 d. pasibaigusj
ataskaitinj laikotarpj.

PraSymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog tam, kad toks
sprendimas veikty, reikéjo, kad:

Halifax, Leeds Development ir County, kiekviena atskirai, bty uZsiregistravu-
sios kaip PVM mokétojos,

pirmojo nagrinéjamo ataskaitinio laikotarpio metu Leeds Development produk-
cija, apmokestinama normaliu tarifu, sudaryty didZiausia jmanoma visos
produkcijos dalj. Todél neapmokestinamosios Leeds Development paslaugos,
t. y. jos teisiy j sklypus perleidimas Property naudai, turéjo biti nukeltas j kita
ataskaitinj laikotarpj, ir

Leeds Development sklypy nuosavybés teisés turéjo biiti suformuluotos taip, kad
jos nebuty laikomos investuojamu turtu. Priedingu atveju bendrovés Property
8iy teisiy perémimas buty turéjes jtakos $ios bendrovés teiséms j atskaitg.

2000 m. liepos 4 ir 7 d. Commissioners atmeté Leeds Development iv County
pateiktus praSymus dél nepriklausomy statybininky bendrovei County pateiktose
PVM saskaitose faktiirose nurodyto PVM atskaitos.
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Pagal pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, Commissioners mané,
kad:

— Leeds Development neteiké darby Halifax ir negavo statybos darby i§ County,
todeél i Siuos sandorius neturéty bati atsiZvelgiama PVM tikslais;

— bendros nagrinéjamy susitarimy sistemos analizé patvirtina, kad darbus Halifax
suteiké nepriklausomi statybininkai, o ne Leeds Development. Todél Halifax
galéjo atskai¢iuoti PVM uZ minétus darbus taikydama normaly susigrazinamojo
mokescio tarifg.

Halifax, Leeds Development ir County apskundé Commissioners sprendimus VAT
and Duties Tribunal, London. Halifax nurodé, kad $iuose sprendimuose ji laikoma
gavusi apmokestinamasias statybos paslaugas, kurios turéjo buti laikomos suteikto-
mis County. Leeds Development ir County tvirtino, kad $ie sprendimai prilygo ju
praSymy graZinti arba sumazinti perkant sumokétag PVM atmetimui.

Halifax, Leeds Development ir County pazyméjo, kad pagal jy skunde nurodytus
susitarimus jvykdyti sandoriai buvo realis. Ne tik nepriklausomy statybininky
tiekimai ar paslaugos, bet ir County atlikty statybos paslaugy bei Leeds Development
sklypy suteikimas buvo vykdomi komerciniais sumetimais. Sios dvi bendrovés bei
Property turéjo gauti naudos i$ jy atitinkamo dalyvavimo $iuose susitarimuose. Nors
susitarimai buvo sudaryti taip, kad bity jgytas mokestinis pranasumas, PVM sistema
ipareigoja kiekvieng sandorj jforminti PVM saskaita fakttra.
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Commissioners mano, pirma, kad sandoris, sudarytas dél vienintelio — PVM
vengimo- tikslo, savaime néra nei ,tiekimas” ar ,,paslauga”, nei ,ekonominés veiklos*
vykdymo priemoné ta prasme, kuria reikia aigkinti Setaja direktyva. Sio aitkinimo
principo taikymas nagrinéjamiems susitarimams reik$ty, kad Leeds Development
isipareigojimy Halifax naudai negalima laikyti ,tiekimais” ar ,paslaugomis”, kaip ir
County jsipareigojimy Leeds Development naudai,

Antra, Commissioners nurodé, kad pagal bendrajj Bendrijos teisés principa, kuriuo
siekiama iSvengti piktnaudziavimo teise, reikia ne atsiZvelgti j sandorius, sudarytus
dél vienintelio — PVM vengimo - tikslo, bet taikyti tas Seitosios direktyvos
nuostatas, kurios atitinka realyjj nagrinégjamy sandoriy pobudj. Nesvarbu, kokiu
aspektu bty nagrinéjami $ie susitarimai, yra ai¢ku, kad tik nepriklausomi
statybininkai suteiké statybos paslaugas realiai ir tiesiogiai Halifax.

2001 m. liepos 5 d. sprendimu VAT and Duties Tribunal atmeté skundus.

Halifax, Leeds Development ir County pateiké skunda High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, kuris panaikino minéta sprendima ir grazino byla
nagrinéti VAT and Duties Tribunal.

Sis pazyméjo, kad 2001 m. liepos 5 d. priimtame savo pirmame sprendime jis rémési
Setosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies isaiskinimu, pagal kurj nusprendziant, jog
nagrinéjami sandoriai nebuvo tiekimas arba paslaugos PVM tikslais, reikéjo
atsizvelgti i objektyvius sandoriy poZymius. Todél iaidkinti minéta nuostata reikéty
pradyti Teisingumo Teismo.
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Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pirmuoju sprendimu
pagrindinis gincas i§sprestas nenagrinéjant klausimo, ar kuris nors i§ nagrinéjamy
sandoriy dalyviy ,piktnaudZiavo teise”. Panaikinus §j sprendimg reikia pateikti
klausima ir dél $io principo iaigkinimo.

Siuo atvilgiu prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$
Halifax, Leeds Development ir County vadovy liudijimy matyti, jog vienintelis
paskutiniy dviejy bendroviy tikslas vykdyti nagrinéjamus sandorius buvo iSvengti
PVM. Kitaip tariant, Halifax, Leeds Development ir County valia buvo jgyti
mokestinj pranasuma igyvendinant dirbtinj mokes¢iy i$vengimo plana, Siuo
klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2000 m.
gruodzio 14 d. Sprendima Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. I-11569, 53 punktas).

Siomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal, London, nusprendé sustabdyti byla ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) a) Ar minétomis aplinkybémis sandoriai,

i) kiekvieno dalyvio jvykdyti dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj
prana$uma — i

ii) neturintys savaranki$ko ekonominio tikslo,

PVM tikslais yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alys tiekia prekes
ar teikia paslaugas vykdydamos ekonoming veiklg?
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b) T kokius faktorius minétomis aplinkybémis turi biiti atsizvelgiama nustatant,
kas yra nepriklausomy statybininky tiekty prekiy ir teikty paslaugy gavéjai?

2) Ar Teisingumo Teismo i§plétota pikinaudZiavimo teise doktrina leidZia atmesti
ie$koviy pradymus graZinti arba sumazinti jgyvendinant atitinkamus sandorius
uz pirkimus sumokéta mokestj?

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmojo klausimo a punktu prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i8 esmés klausia, ar tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas ir ekonominé veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies it 6 straipsnio 1 dalies prasme,
jei jie yra vykdomi dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj prana§uma — neturint kito
ekonominio tikslo.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Halifax, Leeds Developiment ir County mano, kad vadovaujantis Sestosios direktyvos
sistema sandoriai, kurie buvo jvykdyti nors ir dél vienintelio tikslo ~ jgyti mokestinj
pranaduma - bei neturint savarankiSko ekonominio tikslo, PVM tikslais yra jy
dalyviy arba jy naudai kaip ekonominé veikla vykdomi tiekimas ar paslaugos.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Airija vyriausybés teigia, kad sandoriai, kuriuos
kiekvienas dalyvis vykdo dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj pranaSumag, — ir
savarankisko ekonominio tikslo neturintys sandoriai néra dalyviy kaip ekonominé
veikla vykdomi tiekimai arba paslaugos.

Komisija mano, kas tikslas, kokiu sandoris vykdomas, neturi reikimés Settosios
direktyvos 2 straipsnio taikymo tikslais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia i§ karto priminti, kad Setoji direktyva jtvirtina bendra PVM sistemy,
grindZiama batent vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (ypa¢ Zr. 2003 m.
birzelio 26 d. Sprendimo MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink. p. I-6729,
38 punkta).

Siuo klausimu Sestoji direktyva nustato labai platia PVM taikymo sritj, nes su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje nurodo ne tik prekiy
importa, bet ir prekiy tiekima ar paslaugy teikima, $alies teritorijoje atlygintinai
vykdomus apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks.

Dél savokos ,prekiy tiekimas* Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje pabréZiama,
kad juo laikomas toks tiekimas, kokiu perduodama teisé disponuoti materialiuoju
turtu kaip savininkui.
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I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i savoka apima bet kokj vienos $alies
materialaus turto perdavimo kitai $aliai, suteikiant teise faktigkai juo disponuoti kaip
savininkui, sandorj (ypa¢ Zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rink. p. [-285, 7 punkta ir 2005 m. balandZio
21 d. Sprendimo C-25/03, HE, Rink. p. I-3123, 64 punkta).

Dél savokos ,paslaugy teikimas” i§ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies matyti,
kad ji apima bet kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibré#ta tos pacdios
direktyvos 5 straipsnyje.

Be to, pagal Seitosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo yra bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomine veikly, nesvarbu, koks $ios veiklos
tikslas ar rezultatas.

Galiausiai sgvoka ,ekonominé veikla® Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
apibréziama kaip apimanti ,visokia“ gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas
teikianciy asmeny veikly, o pagal teismo praktika ji apima visus gamybos, prekybos
ir paslaugy teikimo etapus (ypa¢ Zr. 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Tiem,
C-186/89, Rink. p. 1-4363, 17 punkta ir minéto sprendimo MGK-Krafifahrzeuge-
Factoring 42 punkty).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg (C-260/98, Rink. p. I-6537) 26 punkte, ,apmokestinamojo
asmens” ir ,ekonominés veiklos“ savoky apibrézimy analizé patvirtina savokos
»ekonominé veikla” taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobiidj ta prasme, kad
vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus (taip pat Zr. 1987 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1471, 8 punkta
bei Sivo klausimu ymé 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83,
Rink. p. 655, 19 punktg ir 2003 m. hplmclo 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01,
Rink. p. 1-14393, 38 punkta).
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I§ tiesy, minéta analizé, kaip ir sagvoky ,prekiy tiekimai“ ir ,paslaugy teikimai”
analizés, patvirtina, jog $ios savokos, apibiidinancios apmokestinamuosius sandorius
Sestosios direktyvos prasme, yra objektyvaus pobudZio ir taikomos neatsiZvelgiant j

_atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus ($iuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 12 d.

Sprendimo Optingen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. I-483,
44 punkty).

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BLP Group
(C-4/94, Rink. p. 1-983) 24 punkte, mokesé¢iy administratoriaus turi pareiga atlikti
tyrima siekiant nustatyti, ar apmokestinamojo asmens ketinimas pazeidzia bendros
PVM sistemos tikslus uZtikrinti teisinj saugumg ir supaprastinti PVM taikymo
veiksmus, atsizvelgdamas, iSskyrus ypatingus atvejus, | atitinkamy sandoriy
objektyvy pobidj.

I8 to idplaukia, kad tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, yra prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas ir ekonominé veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme,
nes jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindZiamos minétos savokos.

Aisku, $ie kriterijai néra tenkinami mokesciy vengimo atveju, pavyzdziui, pateikiant
melagingas deklaracijas arba i$rasant neteisingas saskaitas. Vis délto klausimas, ar
atitinkamas sandoris vykdomas dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj pranasuma,
neturi jokios reik§més nustatant, ar jis yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas bei
ekonominé veikla.

I to darytina i$vada, kad i pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti, jog tokie
sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas bei ekonominé veikla Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto,
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4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei jie
atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindZiamos minétos savokos, net kai jie yra
vykdomi dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj pranaguma — neturint jokio kito
ekonominio tikslo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikéty nagrinéti prie§ pirmojo klausimo b punkty, prayma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Sestoji direktyva
turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti
perkant sumokéta PVM, jei sandoriai, kuriais grindZziama # teis¢, sudaryti
piktnaudziaujant.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Halifax, Leeds Development ir County teigia, kad pagal Bendrijos teise PVM
sistemoje neegzistuoja piktnaudziavimo teise doktrina, kuria valstybés narés
mokesciy institucijos galéty remtis atmesdamos priva¢iy asmeny pradymus grazinti
arba atskaityti perkant sumokéta mokest;.

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad piktnaudZiavimo teise principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas, kuris draudZia apmokestinamajam asmeniui
atskaityti PVM pagal Sedtosios direktyvos 17 straipsnj ir bet kokius taikytinus
nacionalinés teisés aktus, perkelianéius §j straipsnj, jei i§ praSymo dél atskaitos
matyti, kad néra siekiama PVM tiksly pagal Seitaja direktyva ir kad apmokestina-
masis asmuo dirbtinai sukuria salygas, kurios pateisina praSyma atskaityti.
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Pranciizijos vyriausybé teigia, kad Bendrijos teisei, kuri leidZia valstybei narei imtis
priemoniy, skirty sutrukdyti tam tikriems jos pilie¢iams piktnaudZiaujant arba
apgaule prisidengti EB sutarties normomis, nedraudzia to, kad valstybé naré
nesuteikia teisés j atskaita apmokestinamajam asmeniui arba grupei tarpusavyje
susijusiy apmokestinamyjy asmeny, jvykdZiusiy visi$kai dirbtinus sandorius dél
vienintelio tikslo — susigraZinti jiems nepriklausantj PVM.

Airija teigia, kad Teisingumo Teismo jtvirtinta pikinaudZiavimo teise doktrina
leidZia mokesdiy institucijoms atmesti jy pra$ymus grazinti arba atskaityti PVM uz
pirkimus, sumokéta jgyvendinant tokius sandorius, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje.

Komisija mano, kad jei apmokestinamasis asmuo arba tarpusavyje susijusiy
apmokestinamyjy asmeny grupé sudaré grupe sandoriy, kurie, kartu paémus,
sukuria dirbting situacija, kurios vienintelis tikslas — sukurti salygas perkant
sumokéto PVM graZinimui, i $iuos sandorius turi buti neatsizvelgiama.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad VAT and Duties Tribunal i$keltos problemos faktiskai
bent i dalies atrodo priklausanéios nuo nacionalinio reglamentavimo, kuriuo
apmokestinamajam asmeniui, vykdanciam tiek apmokestinamuosius sandorius, tiek
neapmokestinamuosius sandorius arba tik apmokestinamuosius sandorius, lei-
dziama perleisti nekilnojamojo turto nuoma kitai jo kontroliuojamai jmonei,
turindiai teise pasirinkti $io turto nuomos apmokestinimg ir taip atskaityti visa
perkant statybos ir remonto darbus sumokéta PVM.
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Nepaisant Sios idvados primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
apmokestinamieji asmenys negali apgaule arba piktnaudZiaudami remtis Bendrijos
teisés aktais (ypa¢ Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C-367/96,
Rink. p. 1-2843, 20 punkty ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97,
Rink. p. I-1705, 33 punkty ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, Rink.
p. 1-1599, 32 punkta).

Taciau Bendrijos teisés akty taikymas neturéty biti iSpléstas tiek, kad apimty ikio
subjekty piktnaudZiavimag, t. y. sandorius, kurie sudaromi ne jprastinéje komercinéje
veikloje, bet dél vienintelio tikslo — jgyti Bendrijos teisés numatyta nauda
piktnaudziaujant ($ivo klausimu Zr. bitent 1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer,
125/76, Rink. p. 1593, 21 punkty; 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo
General Milk Products, C-8/92, Rink. p. I-779, 21 punkta ir minéto sprendimo
Emsland-Stirke, 51 punkty).

Sis draudimo piktnaudziauti principas taikomas it PVM sridiai.

Kova su galimu mokes¢iy slépimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestaja direktyva
pripazjstamas ir skatinamas tikslas (ir. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 76 punkta).

Vis délto, kaip daugelj karty nurodé Teisingumo Teismas, Bendrijos teisés aktai turi
bati ir aidkas, o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty (ypaé zr. 2001 m,
lapkri¢io 22 d. Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97, Rink. p. 1-8853, 43 punktas). Sis
teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali
turéti finansiniy padariniy, ~ kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems
taikomus jpareigojimus (ypac¢ Zr. 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nyderlandai
pries Komisijg, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punktas ir 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. [-4243, 34 punktas).
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I§ teismo praktikos taip pat matyti, kad rinkdamasis neapmokestinamuosius arba
apmokestinamuosius sandorius verslininkas gali remtis faktoriy visuma ir ypa¢ PVM
sistemai buidingais mokestinio pobudzio sumetimais (ypa¢ Zr. minéto sprendimo
BLP Group 22 punkta ir 2001 m. spalio 9 -d. Sprendimo Cantor
Fltzgemld International, C-108/99, Rink. p. 1-7257, 33 punktg). Apmokestinamajam
asmeniui turint galimybe pasirinkti i§ dviejy sandoriy, Setoji direktyva nereikalauja
i$ jo pasirinkti didZiausio PYM suma lemianc¢io sandorio. Prie§ingai, kaip savo i$vady
85 punkte pastebéjo generalinis advokatas, apmokestinamasis asmuo turi teisg
pasirinkti tokj savo veiklos plana, kad sumazinty savo mokesting skola.

Atsizvelgiant | Sivos argumentus matyti, jog tam, kad baty pripaiintas piktnau-
dZiavimas PVM srityje, reikalaujama, pirma, kad nagrme}amals sandoriais,
neatsizvelgiant i formaly atitinkamy Setosios direktyvos ir $ia direktyva |
nacionaline teise perkeliandiy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy
taikyma, baty jgyjamas mokestinis pranagumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis
nuostatomis siekiama tiksla.

Kita vertus, objektyviy poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy
sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj prana§uma. I§ tiesy, kaip savo i§vady
89 punkte nurodé generalinis advokatas, draudimas piktnaudZiauti nebeturi
reik§més, jei nagrinéjami sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei paprastu
mokescio pranasumo jgijimu.

Patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra $iy piktnaudZiavimo poZymiy, turi nacionalinis
teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés jrodymy vertinimo taisyklémis, kiek jos
nepazeidZia Bendrijos teisés veiksmingumo (Zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Rink. p. I-7355, 40 punkta).
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Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali
pateikti paaiSkinimus, kurie padéty nacionaliniam teismui pateikti i%aikinima (ypa¢
zr. 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt, C-79/01, Rink. p. 1-8923,
29 punkta).

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad Sestosios direktyvos atskaitos sistemos tikslas yra
visi§kai sumazinti verslininko ekonominéje veikloje mokétino ar sumokéto PVM
nadta. Todél bendra PVM sistema uitikrina visi$ka neutraluma apmokestinant bet
kokig ekonoming veikla neatsiZvelgiant j 3ios veiklos tikslus ar rezultatus su salyga,
kad jai i§ principo baty taikomas PVM (ypa¢ Zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo
Abbey National, C-408/98, Rink. p. 1-1361, 24 punkta ir minéto sprendimo Zita
Modes 38 punkta).

I8 tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika 1967 m. balandZio 11 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301, toliau — Pirmoji direktyva)
2 straipsnis ir SeStosios direktyvos 17 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys turi bati ai§kinamos
taip, kad i§ principo tiesioginio ir i§ karto atsirandanéio rysio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianéiy
teis¢ | perkant sumokéto PVM atskaity, yra bitinas, kad apmokestinamajam
asmeniui baty pripaZinta teisé | PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis
(2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Midland Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177,
24 punktas; minéto sprendimo Abbey National 26 punktas ir 2001 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink. p. I-6663, 29 punktas).

Taciau jeigu apmokestinamiesiems asmenims buty leista atskaityti visa perkant
sumokeéta PVM, nors joks jy jprastinés komercinés veiklos sandoris vadovaujantis
Sedtosios direktyvos nuostatomis dél atskaitos ir jas perkelianciais nacionalinés
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teisés aktais neleisty atskaityti minéto PVM arba leisty jiems atskaityti tik jo dalj, tai
pazeisty mokestinio neutralumo principg ir $ios tvarkos tiksla.

Dél antrojo poZymio, pagal kurj nagrinégjamy sandoriy pagrindinis tikslas turi bati
mokestinio prana$umo jgijimas, primintina, kad nacionalinis teismas turi nustatyti
realy nagrinéjamy sandoriy turinj ir paskirtj. Tai darydamas jis gali atsizvelgti
visidkai dirbtinj iy sandoriy pobid; bei j teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius
mokestinés naStos sumazinimo plane dalyvaujanéiy subjekty rysius (Siuo klausimu
7r. minéto sprendimo Emsland-Stirke 58 punktg).

Bet kuriuo atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad VAT and
Duties Tribunal mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy vienintelis
tikslas buvo jgyti mokestinj prana$uma. -

Galiausiai primintina, kad teis¢ i atskaita, numatyta Sestosios direktyvos 17 ir
paskesniuose straipsniuose, yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti
ribojama. Ji suteikiama i§ karto visiems mokesc¢iams uz pirkimo sandorius (ypac Zr.
1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punkty ir
2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt, C-110/98—C-147/98, Rink.
p. 11577, 43 punkty).

Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazymeéti, jgyta teisé j atskaita
idlieka, tik jei néra vengimo ar pikinaudziavimo aplinkybiy ir i$skyrus galimus
patikslinimus pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio salygas (ypa¢ Zr. 2000 m.
birZelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C-400/98, Rink. p. I-4321, 41 punkty ir sprendimo
Schlossstrafle, C-396/98, Rink. p. 1-4279, 42 punktg).
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Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Sestoji direktyva turi bati aitkinama taip,
jog ji draudZia apmokestinamojo asmens teise atskaityti perkant sumokéta PVM, jei
sandoriai, kuriais grindZiama §i teis¢, sudaryti piktnaudZiaujant.

Kad bty pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagrinéjamais
sandoriais, neatsiZvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios direktyvos ir $ia direktyva
nacionaling teise perkelian¢iy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy
taikyma, bity jgyjamas mokestinis pranaumas, kurio suteikimas paZeisty $iomis
nuostatomis siekiama tiksla. Antra, objektyviy poZymiy visuma taip pat turi
patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra mokestinio pranaumo
igijimas.

Dél pirmojo klausimo b punkto

Dél atsakymy, pateikty i pirmojo klausimo a punkta ir j antraji klausima, pirmojo
klausimo b punkta reikia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, kokiomis salygomios galima susigrazinti PVM, jei
nustatytas piktnaudziavimas.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad reikia i$nagrinéti jrodymus, kurie
patvirtina tikrajj ekonominj pagrinda ir lemia tai, ar Se$tosios direktyvos tikslai
buvo jgyvendinti, ar ne.

I-1679



89

2006 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-255/02

Pagrindinéje byloje Siuos jrodymus nurodé VAT and Duties Tribunal pirmame savo
sprendime, t. y.:

a) Halifax buvo $iy sandoriy vykdytojas;

b) Halifax atsako uZ $iy sandoriy finansavima be paltkany;

c) skiypai liko priklausomi Halifax taip, kad jai tiesiogiai atiteko statybos darby
nauda;

d) Halifax turéjo tiesioginiy sutartiniy ry$iy su nepriklausomais statybininkais
suteikdama jiems garantijas; ir

e) nei County, nei Leeds Development neturéjo didesniy nuosavybés teisiy.

Sie jrodymai leidzia daryti i$vad, kad Halifax yra nepriklausomy statybininky
suteikty paslaugy gavéjas, o tai lemia Sestosios direktyvos tikslus atitinkantj
rezultata.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia bitina konstatuoti, kad Segtojoje direktyvoje néra né vienos nuostatos dél
PVM susigraZinimo. Sioje direktyvoje, t. y. jos 20 straipsnyje, tik apibréziamos
salygos, kurias reikia jvykdyti, kad prekiy arba paslaugy gavéjui galima biity suteikti
perkant sumokéto mokescio atskaita (Zr. 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport
Service, C-395/02, Rink. p. 1-1991, 27 punkta).

Taigi i esmés valstybés narés turi nustatyti sglygas, kuriomis valstybés iZdas
a posteriori gali susigraZinti PVM, nepazeisdamos Bendrijos teisés nustatyty riby (7.
minétos nutarties Transport Service 28 punkta).

Vis délto svarbu priminti, kad priemonés, kuriy pagal Seitosios direktyvos
22 straipsnio 8 dalj valstybés narés gali imtis siekdamos uitikrinti teisinga
apmokestinimga mokes¢iu ir uzkirsty kelig sukéiavimui, turi nevirdyti to, kas yra
bitina Siems tikslams pasiekti (Zr. minéto sprendimo Gabalfiisa ir kt. 52 punkty ir
minétos nutarties Transport Service 29 punkty). Todél jos negali biti naudojamos
taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Bendrijos teisés
aktais numatytos bendros PVM sistemos principas (¢r. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Schmeink & Cofieth et Strobel, C-454/98, Rink. p. 1-6973, 59 punkty).

Taip pat primintina, kad piktnaudziavimo nustatymas turi lemti ne baudg, kuriai
paskirti bitinas aikus ir nedviprasmiSkas teisinis pagrindas, bet papraséiausia
pareiga i8 dalies ar visiSkai atlyginti nepagristai jgytas perkant sumokéto PVM
atskaitas (3ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Emsland-Stirke 56 punkta).
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I to darytina i$vada, kad piktnaudZiavimui panaudoti sandoriai turi biiti apibrézti i
naujo taip, kad atstatyty situacija, kuri baty egzistavusi nesant piktnaudZiaujant
sudaryty sandoriy.

Siuo atzvilgiu mokeséiy administratorius turi teise atgaline data reikalauti atlyginti
sumas, atskaitytas pagal kiekviena sandorj, dél kurio jis pripaZjsta, kad teise i atskaita
buvo pasinaudota piktnaudziaujant (minéto sprendimo Fini H 33 punktas).

Taciau jis turi atskaityti ir visus mokes¢ius, kuriais buvo apmokestintas pardavimo
sandoris — mokeséius, kuriais atitinkamas apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai
apmokestintas pagal mokestinés nadtos sumazinimo plang, ir prireikus turi atlyginti
visg permoka.

Jis taip pat turi leisti apmokestinamajam asmeniui, kuris, nesant piktnaudziaujant
sudaryty sandoriy, butu buves gavéjas pagal pirmaji sandorj, nesudaryta piktnau-
dZiaujant, atskaityti &iam pirkimo sandoriui tenkantj PVM pagal Sestojoje
direktyvoje nustatytos atskaitos tvarkos nuostatas.

.

I$ to darytina i$vada, kad i pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti, jog, nustacius
piktnaudZiavimg, jam panaudoti sandoriai turi buti apibrézti i$ naujo taip, kad bity
atstatyta situacija, kuri bty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy.
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HALIFAX IR KT.

Dél bylinéjimosi i§laidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausimg turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra plekiq tiekimas
arba paslaugy teikimas bei ekonominé veikla 1977 m, geguzes 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy,
5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei jie atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindZiamos minétos savokos, net kai jie yra
vykdomi dél vienintelio tikslo — jgyti mokestinj pranasuma — neturint jokio
kito ekonominio tikslo,

2. Sestoji direktyva turi biti aiskinama taip, jog ji draudZia apmokestinamojo
asmens teis¢ atskaityti perkant sumokéta pridétinés vertés mokestj, jei
sandoriai, kuriais grindZiama $i teisé, sudaryti piktnaudziaujant,
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Kad biity pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagri-
néjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios
direktyvos ir $ia direktyva i nacionaling teise perkelianciy nacionalinés
teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, biity jgyjamas mokestinis
pranasumas, kurio suteikimas paZeisty $iomis nuostatomis siekiamg tiksla.
Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagriné-
jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas.

3. Nustadius piktnaudziavimg, jam panaudoti sandoriai turi biti apibreézti is
naujo taip, kad baty atstatyta situacija, kuri biity egzistavusi nesant
piktnaudzZiaujant sudaryty sandoriy.

Parasai.
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