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2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo taikymas

SANTRAUKA

Veiksmingos intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemonés yra biitinos naujovéms ir
kiirybiSkumui skatinti. Direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
suderinamos butinosios priemonés, kuriomis gali pasinaudoti teisiy turétojai ir valdzios
institucijos, kovodami su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais. Ja taip pat nustatoma
bendra apsikeitimo informacija ir nacionaliniy instituciju administracinio bendradarbiavimo
tarpusavyje ir su Komisija sistema.

Pirmasis direktyvos poveikio vertinimas rodo, kad nuo jos priémimo ir jgyvendinimo
valstybése narése padaryta nemaza pazanga. Direktyva sukurti {vairiy teisiy, kurios saugomos
taikant nepriklausomus teisinius rezimus (kaip antai autoriy teisés, patentai, prekiu zenklai ir
dizainas, taip pat geografinés nuorodos ir augaly veisliy selekcininky teisés), gynimo auksti
Europos teisiniai standartai.

Taciau nepaisant to, kad teisiy igyvendinimo tvarka apskritai pageréjo, bendras intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy mastas ir juy finansing verté kelia nerima. Viena priezasCiy yra ta,
kad labai daug galimybiy pazeisti intelektinés nuosavybés teises suteiké internetas. Rengiant
direktyva i Sia problema nebuvo atsizvelgta.

Be to, ypatinga démesj gali tekti skirti tokioms laikinosioms ir atsargumo priemonéms kaip
draudimai, jrodymu rinkimo ir saugojimo tvarka (iskaitant teisés gauti informacija ir
privatumo apsaugos santyki), ivairiy korekciniy priemoniy reik§mes iSaiSkinimas, iskaitant
sunaikinimo iSlaidas, ir zalos jvertinimas.

LT



LT

TURINYS

SANTRAUKA ...ttt sttt et et b et sttt 2
1. |22 1V TSRS 3
2. Teisiy gynimo direktyvos tIKS1ai........ceeevieriieciiiiieeiieieeie e 5
3. [SaiSkinimai, bitini norint uztikrinti veiksmingesng intelektinés nuosavybés teisiy

apsauga ir geresni vidaus rinkos VETKImMa..........cceevieiiiiiiieniiiieiieeeesc e 5
3.1. Specifiniy su skaitmenine aplinka susijusiy uzdaviniy ir problemy sprendimas......... 5
3.2. Sios direktyvos taikymo srities i3aiSKinimas..............ccooeeveeveeveveveeereceeneeeeeeeessssians 5
3.3. Tarpininky koncepcijos i$aiSkinimas ir draudimy veiksmingumo didinimas.............. 6
3.4. Teisés gauti informacijg ir privatuma reglamentuojanciy teisés akty suderinimas...... 7
3.5. Biitinybé uztikrinti, kad priteista Zala turéty kompensacini ir atgrasomaji poveiki..... 8
3.6. Skirtingy atkuriamyjy priemoniy 18aiSKinimas ..........cceeevvereerernienienenieneseeeeeeee 8
3.7. Kth KIAUSTIMAL ...ttt 8
4. ISVAAA ..o et 9
1. [ZANGA

Norint skatinti naujoves ir kirybiSkuma, biitina rasti veiksmingy intelektinés nuosavybeés
teisiy gynimo priemoniy. Sioje ataskaitoje pateikiamas pirmas Direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo' (toliau — direktyva) igyvendinimo ir poveikio
vertinimas. Toks vertinimas, kurio reikalaujama pagal direktyvos 18 straipsni, paremtas tiek
Komisijos pateikiamu jvykiy vertinimu, tiek nacionalinése ataskaitose pateiktais valstybiy
nariy atsiliepimais, kuriuose atsispindi pramonés atstovy, teisininky, vartotoju asociacijy ir
kity suinteresuotyjy Saliy nuomonés.

Gauta informacija leidzia daryti i§vada, kad direktyva labai teigiamai paveiké intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo pagal civiling teis¢ padéti Europoje. Direktyvos nuostatomis buvo
sukurta paprasta intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistema, kurig taikant i§ esmés
uztikrinama panasi apsauga skirtingose valstybése. Visy pirma direktyva nustacius autorystés
ir teisiy tur¢jimo prezumpcija (5 straipsnis), atrankos galimybe renkant informacija (6
straipsnis), laikinyjy irodymy uztikrinimo priemones (7 straipsnis) ir galimybg taikyti
draudimus tarpininkams (9 ir 11 straipsniai), intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ES tapo
veiksmingesne.

! OL L 157, 2004 4 30, p. 16.
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Taciau atsizvelgiant i tai, kad direktyva perkelti { nacionaling teis¢ buvo véluojama daugelyje
valstybiy nariy (perkélimo procesas uzbaigtas tik 2009 m.)%, direktyvos taikymo patirtis yra
ribota; be to, gauta praneSimy tik apie keleta teismo byly. Todél Komisija negaléjo atlikti
direktyvos poveikio naujovéms ir informacinés visuomenés plétrai svarbaus ekonominio
tyrimo, kaip numatyta direktyvos 18 straipsnyje.

Nepaisant $iy apribojimy, pirminis direktyvos veiksmingumo vertinimas pateikiamas laiku.
Keletas tarptautiniy organizacijy ir pramonés imoniy atlikty tyrimy parod¢, kad intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimai pasieké dideli masta, o kai kurie i§ produkty kelia pavoju
vartotojy sveikatai ir saugumui’. Reaguodama { tai, per pastaruosius dvejus metus Komisija
parengé du komunikatus®. Antruoju, inter alia, ikurtas Europos prekiy klastojimo ir
piratavimo stebésenos centras, kurio tikslas — gerinti supratima apie intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimus ir kurti nacionaliniy institucijy ir suinteresuotyjy Saliy keitimosi idé¢jomis ir
geraja patirtimi platforma, kurti bendras teisiu gynimo strategijas ir teikti rekomendacijas
politikos formuotojams. Véliau buvo priimtos dvi Tarybos rezoliucijos’, kuriomis remiama
Komisijos politika. Europos Parlamento priimtoje ataskaitoje taip isSreikStas pritarimas
grieztesnei politikai, iskaitant patikima kovos su prekiy klastojimu ir piratavimu® teising
sistema. Uz ES riby vykdomi intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai taip pat kelia
nemenka susirlipinima. Su jais Komisija kovoja {vairiai, pavyzdziui, i dviSalius prekybos
susitarimus jtraukia i$samius skyrius dél intelektinés nuosavybés teisiu ir dalyvauja
tarptautinése iniciatyvose, tokiose kaip Siuo metu vykstancios derybos dél kovos su
klastojimu prekybos susitarimo (ACTA)’.

Analiz¢ rodo, kad tam tikros direktyvos nuostatos, iskaitant rysi su kitomis direktyvomis,
skirtingai suprantamos ivairiose valstybése narése, todél skirtingai aiSkinamos ir taikomos.
Todé¢l siekiant, kad direktyva bty tikrai veiksminga, gali tekti Sias nuostatas iSaiskinti geriau.

Internetas ir skaitmeninés technologijos intelektinés nuosavybés teisiy gynima papildomai
apsunkino. Viena vertus, internetas kiir¢jams, iSrad¢jams ir ju komerciniams partneriams
suteike galimybg ieskoti naujy prekybos biidy. Kita vertus, jis atvéré duris naujoms pazeidimy
formoms; su kai kuriomis 1§ ju itin sunku kovoti.

Sioje ataskaitoje pateikiami keli konkretiis klausimai, kuriuos gali reikéti issiaiskinti; tai
reikalinga visy pirma tam, kad direktyva biity pritaikyta naujiems Siuolaikinei skaitmeninei
visuomenei kylantiems uzdaviniams. Prie ataskaitos pridedamas Komisijos tarnyby darbinis
dokumentas, kuriame pateikiama papildomos informacijos ir pagrindiniai faktai, kuriais
grindziamos jos iSvados.

Direktyvos jgyvendinimo terminas tuometinéms 25 valstybéms naréms baigési 2006 m. balandzio 29 d.
Daugiau informacijos apie direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ procesa pateikta prie Sios ataskaitos
pridedamo Komisijos tarnyby darbinio dokumento 1 priede.

3 Pvz., 7r. http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

2008 m. liepos 16 d. Komisijos komunikatas ,,Europos pramoninés nuosavybés teisiy strategija“,
COM(2008) 465 galutinis; Komisijos komunikatas ,,Didesné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
vidaus rinkoje*, COM(2009) 467 galutinis.

2008 m. rugséjo 25d. Tarybos rezoliucija dél iSsamaus Europos kovos su prekiy klastojimu ir
piratavimu veiksmy plano, OL C 253, 2008 10 4, p. 1. 2010 m. kovo 1 d. Tarybos rezoliucija dél
didesnés intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos vidaus rinkoje, OL C 56,2010 3 6, p. 1.

2010 m. rugsejo 22 d. Europos Parlamento rezoliucija dél intelektinés nuosavybés teisiy taikymo vidaus
rinkoje (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

Placiau:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:EN:PDF.
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2. TEISIUY GYNIMO DIREKTYVOS TIKSLAI

Valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy skirtumai trukdo tinkamai
veikti vidaus rinkai ir uztikrinti tokioms teiséms taikomos materialinés teisés taikyma. D¢l to
susidaro tarpvalstybinés veiklos klificiy, prarandamas pasitikéjimas vidaus rinka ir maziau
investuojama i naujoves ir kiiryba. Direktyva suartina nacionalines teisés sistemas, kad teisiy
turétojai ir valstybiy nariy valdZios institucijos turéty minimaly standartini kovos su
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais priemoniy rinkinj.

Sia direktyva civilinés teisés priemonés pagal TRIPS sutarti® jtraukiamos i ES teisine sistema.
Joje neapsiribojama minimaliomis toje sutartyje iSdéstytomis nuostatomis, nes joje taip pat
kalbama, pavyzdziui, apie Zzala, atkuriamasias priemones ir jrodymus. Be to, direktyva
grindziama valstybiy nariy teisés aktuose itvirtinta praktika — tai, kad butent ji
veiksmingiausia, paaiSkéjo dar prieS priimant direktyva (geriausios patirties metodas).
Valstybés narés taip pat gali papildomai numatyti sankcijas ir teisiy gynimo priemones, kurios
bty palankios teisiy turétojams’. Todél direktyvoje numatyta minimali, bet lanksti
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo teisiné sistema.

3. ISAISKINIMAIL, KURIE GALI BUTI REIKALINGI NORINT UZTIKRINTI VEIKSMINGESNE
INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU APSAUGA IR GERESN] VIDAUS RINKOS VEIKIMA

Direktyvos igyvendinimo valstybése narése analizé rodo, kad direktyva suteikia tvirta pagrinda
intelektinés nuosavybés teisiy gynimui vidaus rinkoje, taciau gali buti reikalingi tam tikri
paaiskinimai, kad biity iSvengta dviprasmiSkumo ir kad direktyva biity pritaikyta naujiems
uzdaviniams, visy pirma susijusiems su Siandienos skaitmenine aplinka, spresti.

3.1. Specifiniai su skaitmenine aplinka susij¢ uZdaviniai

D¢l daugiafunkcinio Interneto pobiuidzio lengva ivairiais biidais pazeisti intelektinés
nuosavybés teises. Internete parduodamos intelektinés nuosavybés teises pazeidziancios
prekés. PaieSkos programos daznai suteikia galimybg sukéiautojams pritraukti interneto
vartotojus savo neteisétais pasitilymais ka nors isigyti ar atsisiysti. Keitimasis rinkmenomis,
kuriy turinys saugomas autoriniy teisiy, placiai paplito i§ dalies dél to, kad teisety
skaitmeninio turinio pasitilymy plétra atsiliko nuo paklausos, ypac tarpvalstybiniu mastu, ir
del to daugelis istatymus gerbianciy pilie¢iy masiSkai pazeidzia autoriy ir gretutines teises,
neteisétai jkeldami i interneta ir platindami autoriy teisiy saugoma turini. Daugelyje interneto
svetainiy siiiloma arba padedama platinti internete intelektinés nuosavybeés teise apsaugotus
darbus be teisiy turétoju sutikimo. Atsizvelgiant | tai, gali prireikti aiSkiai jvertinti esamos
teisinés sistemos trikumus.

3.2 Sios direktyvos taikymo sritis
Direktyva taikoma visiems pagal Europos ar nacionaling teis¢ saugomos intelektinés

nuosavybés teisiy pazeidimams, taCiau joje néra apibréztos intelektinés nuosavybés teisés,
kurios ja ginamos. Nors toks lankstus pozitiris turi keleta privalumy, deél skirtingo intelektinés

1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje (TRIPS sutartis); 1994 m. gruodzio 22 d.
Tarybos sprendimas dél Urugvajaus daugiasaliy deryby raunde (1986-1994) pasiekty susitarimy
sudarymo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciais klausimais (94/800/EB), OL L
336, p. 1.

Zr. direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.
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nuosavybés teisiy savokos aiskinimo valstybés narés kreipési i Komisija su praSymu paskelbti

minimaly intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms, jos nuomone, taikoma §i direktyva,
.10

sarasa .

Netgi po to, kai Komisija tokj iSaiSkinima pateike, iki Siol nevisiSkai aiSku, ar direktyva
taikoma kai kurioms teiséms, kuriy apsauga numatyta nacionaliniuose teisés aktuose. Tai
daugiausia susij¢ su domeno vardais, nacionalinémis teisémis, taikomomis tokiems dalykams
kaip komercinés paslaptys (iskaitant prakting patirtj), ir kitais veiksmais, kuriems daznai
taikomi nacionaliniai teisés aktai, susij¢ su nesazininga konkurencija, kaip antai prekés Zenklo
pamégdziojimu ir kitomis ,,.konkurencijos ties istatymo riba“ formomis. Panasu, kad tokios
netinkamo komercinio elgesio formos taip pat plinta. Jos daznai turi poveikio teisiy
turétojams, trukdo diegti naujoves, o ju nauda vartotojams tik trumpalaiké. Gali biiti naudinga
geriau {vertinti $i neigiama reiSkini ir poreiki i direktyva itraukti minimaly intelektinés
nuosavybés teisiy, kuriai ji taikoma, sarasa.

3.3. Tarpininky koncepcija ir draudimy veiksmingumas

Direktyvoje placiai aiSkinama tarpininky savoka — ji apima visus tarpininkus, kuriy
»paslaugas naudoja trecioji Salis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises*. Tai reiskia, kad
Sioje direktyvoje numatytos priemonés taikomos netgi tiems tarpininkams, kurie neturi
tiesioginiy sutartiniy santykiy arba sasajy su pazeidéju.

Vis délto valstybiy nariy teismai apskritai reikalauja pateikti gana auksto lygio irodymus. Be
to, iSlieka neaiSkumy, susijusiy su tarpininkais ir konkreciomis priemonémis, kurios jiems
taikomos dél ju dalyvavimo arba pagalbos vykdant pazeidima, nepriklausomai nuo ju
atsakomybés.

Tarpininkai, gabenantys prekes, kurios, kaip itariama, pazeidzia intelektinés nuosavybés teises
(kaip antai vezéjai arba ekspeditoriai), gali atlikti svarby vaidmeni kontroliuojant intelektinés
nuosavybés teis¢ pazeidzianciy prekiy platinima. Tokiy interneto platformy, kaip internetinés
prekybos vietos arba paiesky programos, operatoriai taip pat gali atlikti svarby vaidmeni
mazinant pazeidimy skaiciy, visy pirma taikydami prevencines priemones ir praneSimo ir
turinio Salinimo politika.

Nuo interneto paslaugy teikéjy taip pat priklauso, kaip veikia internetiné aplinka. Jie suteikia
interneto prieiga ir sujungia pagrindinius tinklus, prieglobos svetaines ir serverius. Biidami
tarpininkai tarp visy interneto vartotojy ir teisiy turétoju, del neteisety klienty veiksmy jie
daznai atsiduria kompromituojancioje padétyje. D¢l Sios priezasties ES teiséje jau esama
konkre€iy nuostaty, kuriomis apribojama interneto paslaugy teikéjuy, kuriy paslaugomis
naudojamasi vykdant intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimus, atsakomybe'".

Prie§ tarpininkus naudojamos priemonés, visy pirma susijusios su teise gauti informacija,
laikinosiomis ir atsargumo priemonémis (pvz., laikinieji draudimai) arba nuolatiniais
draudimais.

Komisijos pareiskimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo 2 straipsnio (2005/295/EB), OL L94, 2005 4 13, p. 37.

2000 m. birzelio 8 d. Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva), OL L 178,
20007 17, p. 1.
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Direktyva pacioms valstybéms naréms suteikiama teisé¢ nuspregsti, kada ir kaip gali buti
nustatomi draudimai tarpininkui. Kad tai efektyviai veikty, gali biiti naudinga iSaiSkinti, kad
draudimai neturéty priklausyti nuo tarpininko atsakomybés. Be to, remiantis prie Sios
ataskaitos pridedamame Komisijos tarnyby darbiniame dokumente pateikiamomis i§vadomis,
Siuo metu egzistuojancios teisinés ir neteisinés priemonés néra pakankamos kovoti su
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais internete. Atsizvelgiant i tai, kad tarpininkai turi
geras salygas prisidéti prie pazeidimy internete prevencijos ir sustabdymo, Komisija galéty
ivertinti galimybes juos aktyviau i traukti i $ia veikla.

34. Teisés gauti informacijg ir privatuma reglamentuojanciy teisés akty suderinimo
klausimas

Teisé gauti informacija ipareigoja pazeidéja ar kita asmeni teikti teisiy turétojui informacija
apie intelektinés nuosavybés teises pazeidzianCiy prekiy kilme ir platinimo tinklus. Taikant
Sia teis¢ pagrindiné problema yra susijusi su tuo, kad bitina gerbti privatuma
reglamentuojancius teisés aktus ir asmens duomeny apsauga.

Kai kuriose valstybése narése direktyvoje numatyta teisé gauti informacija suteikiama labai
ribotai, daugiausia dél galiojanciy nacionaliniy asmens duomeny apsaugos ir i$saugojimo
teisés akty nuostaty'>. Siam klausimui gali biti verta skirti ypatinga démesj. Nacionaliniais
teisés aktais taip pat turi biti leidZiama teismams taikyti ES intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo teisés aktus. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad biitina suderinti
ivairias teises, kurioms kyla pavojus (tokias kaip teis¢ 1 duomeny apsaugg ir teis¢ { nuosavybe,
iskaitant intelektinés nuosavybés teises)"’, atsizvelgiant | tai, jog Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje pripazistama, kad tiek duomeny apsauga (privatumas), tiek
intelektinés nuosavybés apsauga yra pagrindinés teisés'*.

Europos teisiné sistema, susijusi su asmens duomeny apsauga' i§ vienos pusés ir intelektinés
nuosavybés teisiy gynimas i$ kitos pusés yra neutrallis, nes néra taisyklés, pagal kuria teisé |
privatuma turéty apskritai biti virSesné uz teis¢ 1 nuosavybg, ar atvirks$ciai. Todéel
nacionaliniai teisés aktai, kuriais igyvendinamos jvairios direktyvos, turi buti aiSkinami taip,
kad kiekvienu atveju biity galima Sias teises suderinti, siekiant garantuoti, kad nuostata dél
teisés gauti informacija buty galima veiksmingai apsaugoti teisiy turétojus, nepazeidZiant su
asmens duomeny apsauga susijusiy teisiy. Norint nustatyti, ar valstybiy nariy teisés aktai ir ju
taikymo biidai atitinka Siuos reikalavimus, gali biiti reikalingas tolesnis vertinimas. Jei reikia,
taip pat galéty biiti svarstomos priemones, kaip pagerinti situacija ir tinkamai suderinti teises,
kurioms kyla pavojus.

Pagal 2009 m. Autoriy teisiy gynimo ir duomeny apsaugos internete kai kuriose valstybése narése
tyrima (angl. Study on Online Copyright Enforcement and Data Protection in Selected Member States)
(Hunton & Williams, Brussels, http://ec.europa.ceu/internal _market/iprenforcement/docs/study-online-
enforcement en.pdf) tokie pavyzdziai yra Austrija ir Ispanija.

2008 m. sausio 29 d. sprendimas byloje C-275/06 Productores de Musica de Espaiia (Promusicae)
pries Telefonica de Espania SAU; 2009 m. vasario 19 d. sprendimas byloje C-557/07 LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungschutzrechten GMBH pries Tele2 Telecommunication GMBH.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai ir 17 straipsnio 2 dalis (2000/C 364/01),
OL C364, 2000 12 18, p. 1.

Visy pirma Direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995 11 23, p. 31 ir Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje , OL L 201, 2002 7 31, p. 37.
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3.5. Kompensacinis ir atgrasomasis Zalos priteisimo poveikis

Direktyvoje numatytos priemonés, procediros ir teisiy gynimo biidai turi biiti veiksmingi,
proporcingi ir atgrasantys. Siuo metu intelektinés nuosavybés teisiy bylose priteista zala vis
dar yra palyginti maZa. Tik kelios valstybés narés pranesé apie tai, kad igyvendinus direktyva
priteisiamos zalos mastai didéja.

Remiantis teisiy turétoju pateikiama informacija, Siuo metu priteisiama zala potencialiy
pazeidéjuy negali veiksmingai atgrasyti nuo neteisétos veiklos. Tai ypa¢ pasakytina apie tuos
atvejus, kai teismy priteista zala neatitinka pazeidéjy gauto pelno dydzio.

Pagrindinis Zalos priteisimo tikslas yra — pasiekti, kad teisiy turétoju padétis biity tokia pat,
kaip ir tuo atveju, jei pazeidimas nebiity buves padarytas. Taciau Siais laikais pazeidéjy pelnas
(neteisétai igytas turtas) daznai yra gerokai didesnis negu teisiy turétojo realiai patirta zala.
Tokiais atvejais galima biity svarstyti, ar teismai turéty turéti galios priteisti zala, proporcinga
pazeidéjo neteisétai gautam pelnui, netgi jei ji virSyty fakting teisiy turétojo patirta Zala.
Lygiai taip pat gali biiti pagrindo geriau iSnaudoti galimybe priteisti Zalg uz kitus ekonominius
padarinius ir moraling zala.

Jei pazeidéjas yra juridinis asmuo ir jei teisiy turétojui nepavyksta gauti atlyginimo uz zala,
nes pazeidéjas neturi turto, yra likviduotas arba kaip nors kitaip nemokus, bty galima
ivertinti, ar teisiy turétojas gali pareikalauti Zalos atlyginimo 1§ imonés direktoriaus (-iy) pagal
nacionaling teisg ir, jei taip, kokiomis salygomis.

3.6. Atkuriamosios priemonés

Kaip iSsamiai iSdéstyta Komisijos tarnyby darbiniame dokumente, gali prireikti geriau
1Saiskinti atkuriamyjy priemoniy savoka. Visy pirma, daugelyje nacionaliniy teisés akty néra
aiskiai apibrézta, kuo skiriasi intelektinés nuosavybés teises pazeidzianciy prekiy atSaukimas
ir paSalinimas i§ prekybos kanaly. Kitas klausimas, kurj galima biity paaiSkinti — kaip taikyti
Sias priemones, jei pazeidéjas ty prekiy nebeturi.

Galiausiai, kalbant apie neteiséty prekiy sunaikinimo iSlaidas, biity galima apsvarstyti, kaip
uztikrinti, kad teismas galéty Sias iSlaidas priteisti tiesiogiai byla pralaiméjusiai Saliai.

3.7. Kiti klausimai

Analizuojant, kaip valstybés narés igyvendina direktyva, kyla keletas kity klausimy, kuriuos
gali biiti verta toliau svarstyti ES lygmeniu.

Pirmiausia, atrodo, kad valstybés narés retai taiko papildomas direktyvos nuostatas (pvz., dél
kratos orderiy, kuriais teismo pareigiinui suteikiama teis¢ jeiti i jtariamo pazeidéjo patalpas ir
iSsiaiSkinti situacija. Kai kurios valstybés narés nenustaté, kad §i papildoma direktyvos
nuostata buty taikoma civiliniam procesui, todé¢l Si priemoné taikoma tik baudziamajame
procese). Dar reciau valstybés narés pagal 2 straipsnio 1 dali priima taisykles, kurios teisiy
turétojams yra palankesnés nei direktyvos taisyklés. Biity galima iSsamiai iSnagrinéti, kodél
taip yra. Taip pat buty galima iSsamiau jvertinti ry§j tarp komercinio masto salygos (t.y.
salygos, kad pazeidimas jvykdytas siekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés arba
komercinés naudos) ir teisés gauti informacija valstybiy nariy taisyklése.

Antra, biity galima jvertinti esamas galimybes spresti jrodymuy rinkimo problemas
tarpvalstybiniy pazeidimy atvejais, taip pat poreikj tiksliau apibrézti, kada gali biiti laikoma,
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kad teisminiame procese dalyvaujanti Salis kontroliuoja informacija (6 straipsnio 1 dalis).
Taip pat gali tekti geriau {vertinti, ar dé¢l dabartiniy irodymy rinkimo, kai tai susij¢ su
konfidencialia informacija, taisykliy kyla problemy, visy pirma susijusiy su laikinyy
priemoniy taikymu, ir tais atvejais, kai susiduria skirtingos nacionalinés konfidencialumo
sampratos.

Galiausiai biity galima panagrinéti intelektinés nuosavybés teises pazeidZianciy prekiy
antrinio panaudojimo suderinima ir galimas su tokiu derinimu susijusias problemas.

4. ISVADA

Intelektinés nuosavybés teisiu pazeidimai sukelia didele ekonoming zala. Daugybé
intelektinés nuosavybes teis¢ pazeidzianciy produkty kelia realy pavoju vartotojy sveikatai ir
saugumui. Tinkamas intelektinés nuosavybés teisiy gynimas yra i§ esmés svarbus naujoviy ir
kultiiros skatinimui konkurencingoje gerovés ir ziniy ekonomikoje. Bitina kruopsciai
suderinti skirtingus interesus. Siuo tikslu Komisija toliau aktyviai bendraus su visomis
suinteresuotosiomis Salimis.

Pagrindiné pirmojo direktyvos vertinimo iSvada yra ta, kad direktyva turéjo didel; teigiama
poveiki intelektinés nuosavybeés teisiy gynimui Europoje, taikant civiling teis¢. Taciau
akivaizdu, kad rengiant direktyva nebuvo atsizvelgta i su interneto naudojimu susijusius
keletui klausimy. Tarp ju galima paminéti taikyma tokiy laikinyjy ir atsargumo priemoniy
kaip draudimai, irodymy rinkimo ir i§saugojimo procediiros (iskaitant teisés gauti informacija
ir privatumo apsaugos santykj), ivairiy atkuriamyjy priemoniy, iskaitant sunaikinimo islaidy,
iSaiskinimas, ir atlygintinos Zalos apskai¢iavimas.

Siekdama paaiskinti savo sprendimus dél bet kokios galimos biisimos priemonés ir suteikti
medziagos iSsamiam ataskaitoje nurodyty klausimy poveikio vertinimui, kurio imasi ji,
Komisija ragina Europos Parlamenta, Ministry Taryba, valstybes nares, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komiteta ir visas kitas suinteresuotasias Salis iki 2011 m. kovo 31 d. teikti
pastabas apie Sig ataskaita.
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