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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Energiniy produkty ir elektros energijos
apmokestinimas — Direktyva 2003/96/EB — 7 straipsnio 2 ir 3 dalys —
Diferencijuotos apmokestinimo normos atsizvelgiant j tai, ar gazolis yra komercinés, ar
nekomercinés paskirties — Savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip varikliy
degalai® — Gazolis, naudojamas reguliariam keleiviy vezimui — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas akcizy grazinimas, i$skyrus gazolj, sunaudota vykdant keliones siekiant atlikti
keleiviniy transporto priemoniy priezitira ar jas papildyti degalais“

Byloje C-391/22
dél Pécsi Torvényszék (Péco teismas, Vengrija) 2022 m. birzelio 7 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai I. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir A. Tokar,

* Proceso kalba: vengru.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeicianc¢ios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas, 9 sk., 1 t., p. 405),
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt. (toliau — Tiike Busz) ir
Nemzeti Adoé- és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatiosdga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity
administracijos Skundy direkcija, Vengrija; toliau — Skundy direkcija) ginc¢a dél to, kad i
direkcija atsisaké grazinti Tiike Busz akcizy suma uz gazolj, sunaudota vykdant keliones siekiant

atlikti transporto priemoniy, kurias $i bendrové naudoja keleiviy vezimo veiklai, remonta ar
priezitra arba jas papildyti degalais.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/96

Direktyvos 2003/96 3—6, 12, 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Tinkamam [vidaus] rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos
politikos srityse, reikia Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty,

iskaitant elektra, gamtines dujas ir anglj, apmokestinimo lygi.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomuy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas
skirtumas galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti
dabartinius nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

(6) Pagal [SESV 11] straipsnj, nustatant ir jgyvendinant kitas Bendrijos politikos sritis turi buti
jtraukiami aplinkos apsaugos reikalavimai.

(12) Energijos kainos yra pagrindiniai Bendrijos energetikos, transporto ir aplinkosaugos
politikos elementai.
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(19) Batina galimybé vezéjy bendroviy, ypac ty, kurios uzsiima veikla Bendrijoje, naudojamy
dyzeliniy degaly apmokestinima nagrinéti konkreciai, jskaitant priemones, kurios leidzia
jidiegti eismo dalyvio mokesciy sistemg, siekiant apriboti konkurencijos iskraipymus, su
kuriais galéty susidurti operatoriai.

(20) Valstybéms naréms gali prireikti atskirti komercinés ir nekomercinés paskirties dyzeling.
Valstybés narés gali pasinaudoti $ia galimybe sumazinti skirtuma tarp nekomercinés
paskirties gazolio, naudojamo kaip reaktyviniy varikliy [kaip varikliy] kuras[,] ir benzin[o]
apmokestinimo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”
Tos direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos
produktams ir elektros energijai, negali biiti mazesni uz sioje direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius.

2. Sioje direktyvoje ,apmokestinimo lygis“ yra visas mokestis, taikomas visy netiesioginiy
mokesciy (isskyrus [pridétinés vertés mokestj (PVM)]) atzvilgiu, atidavimo naudojimui metu
tiesiogiai ar netiesiogiai paskaic¢iuoty pagal energetikos produkty ir elektros energijos kiekj.“

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Jei valstybés narés laikosi Sioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir jie atitinka
Bendrijos teisés aktus, jos gali taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas, taikant fiskalinés
kontrolés priemones, [Siame straipsnyje iSvardytais] atvejais.”

Direktyvos 2003/96 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nuo 2004 m. sausio 1 d. ir nuo 2010 m. sausio 1 d. varikliy degalams taikomi minimalas
apmokestinimo lygiai yra tokie, kaip nustatyta I priedo A lenteléje.

Ne véliau kaip iki 2012 m. sausio 1 d. [Europos Sajungos] Taryba, pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, remdamasi [Europos] Komisijos ataskaita ir jos pasitlymu, vienbalsiai nusprendzia
dél minimaliy apmokestinimo lygiy, taikomy gazoliui tolimesniam laikotarpiui, prasidedan¢iam
2013 m. sausio 1 d.

2. Neatsizvelgdamos | jokias $ioje direktyvoje numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, nuo
toliau nurodyto panaudojimo [susijusias su toliau nurodytu panaudojimu], valstybés narés gali
atskirti komercinés ir nekomercinés paskirties gazolj, kai jis yra naudojamas kaip reaktyviniy
varikliy [kaip varikliy] degalai, su salyga, kad yra laikomasi minimaliy Bendrijos lygiy, o
komercinés paskirties gazolio, naudojamo kaip reaktyviniy varikliy [kaip varikliy] degalai, norma
néra mazesné uz 2003 m. sausio 1 d. galiojantj nacionalinj apmokestinimo lygj.
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3. ,Komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip reaktyviniy varikliy [kaip varikliy] degalai“ —
tai gazolis, naudojamas kaip raketiniy varikliy [kaip varikliy] degalai Siems tikslams:

a) prekiy vezimui nuomai, uz atlygj ar savo poreikiams [prekiy vezimui uz atlygj ar savo sgskaita]
motorinémis transporto priemonémis ar transporto priemoniy junginiais, skirtais tik prekéms
vezti keliais, ir kuriy maksimalus leidZziamas bendras pakrautos transporto priemonés svoris
yra ne mazesnis kaip 7,5 tonos;

b) keleiviy vezimui teikiant nuolatines ar atsitiktines paslaugas M2 ar M3 kategorijos
motorinémis transporto priemonémis, kaip apibrézta 1970 m. vasario 6 d. Tarybos
direktyvoje 70/156/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby tipo patvirtinima, suderinimo [(OL L 42, 1970, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 44)].

4. Neatsizvelgdamos j 2 dalj, valstybés narés, kurios jdiegia eismo dalyvio mokescius motorinéms
transporto priemonéms ar transporto priemoniy junginiams, skirtiems tik prekéms vezti keliais,
$iy transporto priemoniy naudojamam gazoliui gali taikyti sumazinta norma, kuri yra mazesné uz
2003 m. sausio 1 d. galiojantj nacionalinj apmokestinimo lygj, tol, kol bendra mokesciy nasta yra
mazdaug tolygi, su salyga, kad yra laikomasi minimaliy Bendrijos lygiy, o 2003 m. sausio 1 d.
galiojantys nacionaliniai apmokestinimo lygiai gazoliui, naudojamam kaip reaktyviniy varikliy
[kaip varikliy] degalai, yra maziausiai du kartus didesni uz minimaly apmokestinimo lygj, taikoma
2004 m. sausio 1 d.”

Direktyva 2007/46/EB

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanc¢ia motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekabuy bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemuy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007,
p. 70), buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 70/156.

Direktyvoje 2007/46, i§ dalies pakeistoje 2011 m. liepos 14 d. Reglamentu (ES) Nr. 678/2011,
kuriuo pakeic¢iamas Direktyvos 2007/46 II priedas ir i$ dalies keic¢iami IV, IX ir XI priedai
(OL L 185, 2011, p. 30), yra II priedas ,Bendrosios apibréztys, transporto priemoniy ir transporto
priemoniy bei kébuly tipy kategorijy nustatymo kriterijai“, kurio A dalies 1 punkte nurodyta, kad
M, 1.s€s transporto priemonés apima ,,[motorines| transporto priemones [visy pirma skirtas ir
sukonstruotas vezti asmenims ir ju bagazui], kuriose, be vairuotojo sédimosios vietos, yra daugiau
kaip astuonios sédimosios vietos ir kuriy maksimali masé nevir$ija 5 tony“[;] [transporto
priemonése, priskiriamose prie M, klasés], be sédimyjy viety, gali buti vietos stovintiems
keleiviams“. M3 1.és transporto priemonés apima ,[motorines] transporto priemones [visy
pirma skirtas ir sukonstruotas vezti asmenims ir jy bagazui], kuriose, be vairuotojo sédimosios
vietos, yra daugiau kaip astuonios sédimosios vietos ir kuriy maksimali masé virsija 5 tonas[;]
[transporto priemonése, priskiriamose prie M; .sés], gali biiti vietos stovintiems keleiviams®.
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Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) 2 straipsnio a punktas suformuluotas taip:

»olame reglamente:

a) vieSasis keleivinis transportas — nediskriminuojant ir nuolat visuomenei teikiamos bendrus
ekonominius interesus tenkinancios keleivinio.”

Vengrijos teisé

2003 m. Akcizy jstatymas

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsdanak kiilonés szabdlyairdl szélo 2003. évi
CXXVIL torvény (2003 m. Jstatymas Nr. CXXVII dél akcizy ir specialiy prekybos akcizais
apmokestinamomis prekémis taisykliy), i§ dalies pakeisto az add- és jaruléktorvények, a
szdmviteli torvémy és a konyvvizsgaldi kamarai térvémy, valamint az eurdpai kozdsségi
jogharmonizdcios kotelezettségek teljesitését célzo ado- és vamjogi targyu térvények modositdsdrol
5z0l6 2010. évi CXXIII. torvény (2010 m. [statymas Nr. CXXIII, kuriuo i$ dalies kei¢iami mokesciy
ir rinkliavy jstatymai, Apskaitos jstatymas, Audito Ramuy jstatymas bei mokes¢iy ir muity
jstatymai, kad buaty laikomasi Europos bendrijos nustatyty suderinimo pareigy),
7 straipsnio 51 punkte $io jstatymo taikymo tikslais nurodyta:

»komercinés paskirties gazolis — gazolis, patenkantis j $io jstatymo 52 straipsnio 1 dalies d punkto
taikymo sritj ir naudojamas Siems tikslams:

a) prekiy vezimui nuomai, uz atlygj ar savo poreikiams motorinémis transporto priemonémis ar
transporto priemoniy junginiais (vilkikais), skirtais tik prekéms vezti keliais, ir kuriy
maksimalus leidziamas bendras pakrautos transporto priemonés svoris yra ne mazesnis kaip
7,5 tonos; arba

b) keleiviy vezimui teikiant nuolatines ar atsitiktines paslaugas M2 ar M3 kategorijos
motorinémis transporto priemonémis, kaip tai suprantama pagal a koziiti jarmiivek miiszaki
megvizsgdldsdrol szolo miniszteri rendelet (ministro dekretas dél keliy transporto priemoniy
techninés apzitros).“
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2016 m. Akcizy jstatymas

A jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény (2016 m. Akcizy jstatymas Nr. LXVIII;
toliau — 2016 m. Akcizy jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies 21 punkte numatyta, kad, kiek tai susije
su energiniy produkty apmokestinimu, $iame jstatyme:

»komercinés paskirties gazolis — gazolis, naudojamas siems tikslams:

a) prekiy vezimui nuomai, uz atlygj ar savo poreikiams motorinémis transporto priemonémis ar
transporto priemoniy junginiais (vilkikais), skirtais tik prekéms vezti keliais, ir kuriy
maksimalus leidziamas bendras pakrautos transporto priemonés svoris yra ne mazesnis kaip
7,5 tonos; arba

b) keleiviy vezimui teikiant nuolatines ar atsitiktines paslaugas M2 ar M3 kategorijos
motorinémis transporto priemonémis, kaip tai suprantama pagal ministro dekreta dél keliy
transporto priemoniy techninés apzitros.”

Minéto jstatymo 113 straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»3. Asmenys, kurie miesto ir tarpmiestiniam eismui eksploatuoja M2 ir M3 kategorijy tolimojo
susisiekimo autobusus ir miesto autobusus, kaip apibrézta ministro dekrete dél keliy transporto
priemoniy techninés apziiros, turi teis¢ | mokesc¢io uz vykdant $ig veikla sunaudojamas gamtines
dujas grazinima.

<.o0.>

5. 3 straipsnio 2 dalies 21 punkte nurodytos transporto priemonés valdytojas arba, jeigu ji buvo
iSnuomota, jos nuomininkas turi teise j grazinima uz komercinés paskirties gazol;:

a) isigyta degalinéje naudojantis degaly kortele arba

b) isigyta i§ Vengrijos subjekto naudojant elektroninj matavimo prietaisa i$ degaly bako, kuris
specialiai skirtas degalams laikyti ir kuriame sumontuota automatinio degaly pildymo sistema,

grazintina suma: 3,5 [Vengrijos forinto (HUF)] uz litra, jei taikoma 110 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ca papunktyje nurodyta apmokestinimo norma, ir 13,5 [HUF] uz litrg, jei taikoma
110 straipsnio 1 dalies ¢ punkto cb papunktyje nurodyta apmokestinimo norma.”

Pagal 2016 m. Akcizy jstatymo 149 straipsnio 1 dalj $is jstatymas jsigaliojo 2016 m. lapkricio 1 d.
Taciau pagal $io straipsnio 3 dalj jo 3 ir 113 straipsniai jsigaliojo 2017 m. liepos 1 d.

Keleivinio transporto paslaugy jstatymas

A személyszallitdsi szolgdltatdsokrol szolo 2012. évi XLI. térvény (2012 m. keleivinio transporto
paslaugu jstatymas Nr. XLI) 2 straipsnio 29 punkte viesasis keleivinis transportas apibréztas kaip
keleivinio transporto paslaugos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 2 straipsnio a punkty, teikiamos pagal viesyjy paslaugy sutartj.
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Sio jstatymo 2 straipsnio 30 punkte keleivinio transporto paslaugos apibréztos kaip keleiviy
vezimas minétame jstatyme nurodytomis transporto priemonémis pagal sutartj bei uz atlygj ir
susijusios papildomos paslaugos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tiike Busz yra Vengrijoje jsteigta imoné, vykdanti keleiviy vezimo autobusais veikla pagal viesyju
paslaugu sutartj.

2017 m. $i bendrové paprasé grazinti akcizus uz gazolj, kurj sunaudojo vykdydama $ia veikla.

Konstatavusi, kad Tiike Busz sieké pasinaudoti teise susigrazinti akcizus ne tik uz gazolj,
sunaudota vykdant ta vezimo veikla, bet ir uz gazolj, sunaudota vykdant keliones, susijusias su
atitinkamy transporto priemoniy priezitira ir papildymu degalais, Skundy direkcija priémé
sprendima, jame konstatavo, kad akcizy uz vykdant sias keliones sunaudota gazolj grazinimas yra
neteisétas, todél padidino Tiike Busz mokétinus akcizus uz energinius produktus uz 2017 m.
sausio—gruodzio ménesius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Pécsi Torvényszék (Péco teismas,
Vengrija) — Skundy direkcija teigé, kad tik su pagrindine priemone susijusios paslaugos gali bati
laikomos papildomomis paslaugomis. Kalbant apie keleiviy vezima, tai yra vezéjo uz atlygj
keleiviams teikiamos paslaugos, pavyzdziui, bagazo, dviraciy ar gyviiny vezimas.

Vis délto, kadangi keleiviai néra atitinkamuy transporto priemoniy remonto ar priezitaros paslaugy
gavéjai, Sios paslaugos negali patekti j savoka ,papildoma paslauga®.

Remdamasi tuo Skunduy direkcija padaré isvada, kad akcizai uz gazolj, sunaudota vykdant keliones
siekiant atlikti keleiviams vezti skirty transporto priemoniy remonta ar priezitra, negali buti
grazinami, nes tai néra papildomos paslaugos, susijusios su keleiviy vezimo paslauga.

Tiike Busz, be kita ko, teigia, kad, kiek tai susije su gamtinémis dujomis varomais autobusais, pagal
2016 m. Akcizy jstatymo 113 straipsnio 3 dalj leidziama grazinti tokius akcizus uz dujas,
naudojamas ,veiklai“, o ne tik keleiviy vezimui siaurgja prasme, todél baty nepateisinama, jei
akcizy uz gazolj grazinima reglamentuoty kitokia taisyklé.

Siomis aplinkybémis Pécsi Torvényszék (Péco teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Skundy direkcijos] $ioje byloje priimtas sprendimas ir jos praktika, pagal kuriuos ,j
reguliaraus keleiviy vezimo sritj nepatenka kilometrazas, kurj reikia nuvaziuoti siekiant atlikti
$iam vezimui naudojamuy transporto priemoniy priezitrg ir jas papildyti degalais®, yra suderinami
su [Direktyvos 2003/96] nuostatomis?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Formaliai nesiremdama prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu Komisija teigia,
kad tam tikros pagrindinés bylos faktinés ir teisinés aplinkybés, kaip jas apibiidino prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra nepakankamai tikslios. Kalbant konkreciai,
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytas teisinis pagrindas, kuriuo
rémési Tiike Busz, siekdama pasinaudoti teise susigrazinti akcizus uz jos eksploatuojamuy
autobusy sunaudota gazolj, ir §ios bendrovés prasoma akcizy susigrazinimo norma.

Be to, reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
priezasciy, dél kuriy kelia klausima dél Direktyvos 2003/96 isaiskinimo, ir jo nustatyto rysio tarp
Sios direktyvos ir 2012 m. Keleivinio transporto paslaugy jstatymo Nr. XLI nuostaty.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams
teismams Sgjungos teisés iSaiskinima, buting priimti sprendimams pastaryju teismuy
nagrinéjamose bylose (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis taip pat suformuota jurisprudencija, kuri nuo $iol atsispindi Teisingumo Teismo
procediros reglamento 94 straipsnyje, poreikis pateikti Sgjungos teisés isaiskinima, kuris buty
naudingas nacionaliniam teismui, reiSkia, kad minétas teismas privalo apibrézti pateikiamo
klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinti $j klausima
pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima
turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy keliami Sajungos teisés aiskinimo klausimai ir
manoma, kad batina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2020 m. spalio 1 d.
Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto vadovaujantis bendradarbiavimo principu, kuriuo grindziami nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo santykiai vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, nesant
tam tikry iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady, Sis
prasymas nebutinai tampa nepriimtinas, jeigu, nepaisant $iy trikumy, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j bylos medziagos duomenis, mano galintis naudingai atsakyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer
Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors tikrai baty buve naudinga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas buty iSsamiau paaiskines faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis pateiktas
prejudicinis klausimas, ir priezastis, dél kuriy kelia klausima dél Direktyvos 2003/96 isaiskinimo,
vis délto, atsizvelgiant j Sajungos teisés nuostatos, kurig prasoma isaiskinti, pobudj ir apimtj, Sis
tikslumo trakumas netrukdo pakankamai suprasti $io klausimo konteksta.

I§ tiesy, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Tiike Busz jame i$
esmeés teigé, jog 2016 m. Akcizy jstatymo 113 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje
numatytas tokiy akcizy uz gazolj, sunaudojama vykdant keliones, susijusias su tokiam vezimui
skirty transporto priemoniy remontu, priezitra ar papildymu degalais, grazinimas. Taigi ginc¢o
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pagrindinéje  byloje  baigtis, be  kita ko, priklauso nuo to, ar  pagal
Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 2 dalj draudziama valstybés narés teisés nuostata ar jos mokesciy
institucijy praktika, pagal kurias numatytas toks grazinimas. Taip baty tuo atveju, jei taip
naudojamas gazolis negaléty patekti j savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip
varikliy degalai“, kaip ji suprantama pagal $io 7 straipsnio 3 dalj. Siuo aspektu, nepaisant nurodyty
netikslumy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija apie
faktines ir teisines aplinkybes leidzia jvertinti §io klausimo apimtj ir pateikti tam teismui
atsakyma, kuris baty naudingas gin¢ui pagrindinéje byloje i§spresti.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad gazolis,
sunaudotas vykdant keliones siekiant atlikti keleiviams vezti skirty transporto priemoniy
remontq ar priezitra arba jas papildyti degalais, patenka j savoka ,komercinés paskirties gazolis,
naudojamas kaip varikliy degalai®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad siekiant nustatyti Sgjungos teisés nuostatos taikymo sritj batina
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sgjungos
teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant.

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies b punkto formuluote, reikia pazymeéti,
kad i$ Zodziy junginio ,naudojamas kaip varikliy degalai <...> keleiviy vezimui teikiant nuolatines
ar atsitiktines paslaugas M2 ar M3 kategorijos motorinémis transporto priemonémis®, siejamo su
Direktyvos 2007/46, i§ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 678/2011, kuri pakeité Direktyva 70/156,
II priedo A dalies 1 punktu, matyti, jog tam, kad gazolis patekty j Sios nuostatos taikymo sritj, jis
turi bati naudojamas ne tik transporto priemonéje, suprojektuotoje ir pagamintoje keleiviams
vezti, bet ir i$ tikryju keleiviams vezti.

Taigi pagal ta nuostata savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip varikliy degalai”
atitinka dviguba kriterijy, grindziama ir kategorija, prie kurios priskiriama atitinkama motoriné
transporto priemoné, ir tikslais, kuriais gazolis naudojamas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 20 punktg).

Darytina i$vada, kad j $ia savoka patenka gazolis, sunaudotas M2 arba M3 kategorijos motorinés
transporto priemonés per keliones, tiesiogiai skirtas keleiviy vezimo paslaugai teikti (pagal
analogija zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16,
EU:C:2017:537, 29 punkta). Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai vykdoma kelioné i§ autobusy
parko iki pirmosios keleiviy jlaipinimo platformos ir kelioné atgal i parka islaipinus keleivius.

Vis délto kelionés, vykdomos tik siekiant atlikti atitinkamuy transporto priemoniy remonta ar
prieziira arba jas papildyti degalais, kai jos i§ esmés atliekamos ,be keleiviy“ ir néra skirtos
keleiviams jlaipinti, negali buti laikomos ,keleiviy vezimu®, nes néra tiesiogiai skirtos keleiviy
vezimo paslaugai teikti (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy
statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 30, 35 ir 36 punktus).

Antra, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies b punkto kontekstas.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad degalams taikomi
minimalas apmokestinimo lygiai. Kaip matyti i§ $ios direktyvos 3 konstatuojamosios dalies ir
4 straipsnio, ja nesiekiama visiSkai suderinti energiniy produkty ir elektros energijos akcizy
tarify, o tik nustatomi minimaltis apmokestinimo lygiai.

Taigi Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybéms naréms nustatyta
galimybé numatyti skirtingus apmokestinimo lygius pagal tai, ar kaip varikliy degalai naudojamas
gazolis yra komercinés, ar nekomercinés paskirties, siejama su Sioje direktyvoje nustatyty
minimaliy apmokestinimo lygiy laikymuysi. Be to, pagal $ia nuostata valstybéms naréms
draudziama nustatyti apmokestinimo norma komercinés paskirties gazoliui, kuri baty mazesné
uz nacionaline normg, galiojusia 2003 m. sausio 1 d. Sie aspektai rodo, kad jsigaliojus minétai
direktyvai neturéjo sumazéti komercinés paskirties gazolio apmokestinimo lygis.

Siomis aplinkybémis savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip varikliy degalai“
negali bati aiskinama placiai.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 4 dalis, pagal kuria, nukrypstant nuo $io
7 straipsnio 2 dalies nuostaty, tam tikromis aplinkybémis valstybéms naréms leidziama gazoliui,
naudojamam motorinése transporto priemonése ar transporto priemoniy junginiuose, skirtuose
tik prekéms vezti keliais, taikyti sumazinta norma, kuri gali bati mazesné uz 2003 m. sausio 1 d.
galiojusj nacionalinj apmokestinimo lygj. Placiai aiskinant savoka ,komercinés paskirties gazolis,
naudojamas kaip varikliy degalai“ baty dar labiau iSplésta Sios nukrypti leidziancios nuostatos
taikymo sritis, o tai prieStarauty principui, kad nukrypti leidzianti nuostata, kaip antai
Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 4 dalis, turi bati aiSkinama siaurai.

Trecia, Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies b punkto pazodinj aiskinima, iSdéstyta Sio
sprendimo 37 ir 38 punktuose, patvirtina Sios direktyvos tikslai. Kalbant konkreciai, i$ jos 6,
12 ir 20 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja, be kita ko, siekiama jgyvendinti aplinkos apsaugos
reikalavimus, visy pirma skatinant mazinti skirtuma tarp nekomercinés paskirties gazolio,
naudojamo kaip varikliy degaly, ir benzino apmokestinimo. Atsizvelgiant j minétos direktyvos
3-5 ir 19 konstatuojamasias dalis, ja taip pat siekiama sudaryti salygas suderinti nacionalinius
gazolio apmokestinimo lygius, be kita ko, siekiant iSvengti konkurencijos iskraipymo ir taip
skatinti tinkama vidaus rinkos veikima ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Autoservizi  Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 30 ir 32 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siaurai aiSkinant savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip varikliy degalai®
padedama siekti ir uzsibrézto aplinkos politikos tikslo, nes taip apribojamos galimybés
pasinaudoti sumazinta norma ir skatinama mazinti bendra degaly sunaudojima, ir tinkamo
vidaus rinkos veikimo skatinimo tikslo, uztikrinant didesnj gazolio apmokestinimo lygiu
suderinima.

Galiausiai, ketvirta, pazodinj, kontekstinj ir teleologinj Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies
b punkto aiskinima patvirtina Sios direktyvos parengiamieji darbai, i§ kuriy matyti Sgjungos teisés
akty leidéjo siekis grieztai apriboti galimybe numatyti diferencijuotas to paties produkto
apmokestinimo normas.

Nors Pasialymo dél Tarybos direktyvos, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty mokesciy

struktara (OL C 139, 1997, p. 14), 5 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria ,[v]alstybés narés gali taikyti
skirtingas apmokestinimo normas atsizvelgiant | produkto naudojima ar kokybe, jeigu Sios
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normos atitinka sioje direktyvoje numatytus minimalius apmokestinimo lygius ir Bendrijos teise,
valstybéms naréms suteikta gana plati diskrecija nustatant energiniy produkty apmokestinimo
normas, §$i diskrecija buvo gerokai sumazinta per teisékiros procedira. Pagal
Direktyvos 2003/96 5 straipsnj valstybéms naréms, laikantis joje numatyty minimaliy
apmokestinimo lygiy ir Sajungos teisés, leidziama numatyti diferencijuotas apmokestinimo
normas tik Siame straipsnyje i$samiai iSvardytais atvejais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/96 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad gazolis,
sunaudotas vykdant keliones siekiant atlikti keleiviams vezti skirty transporto priemoniy
remonta ar priezitra arba jas papildyti degalais, nepatenka j savoka ,komercinés paskirties
gazolis, naudojamas kaip varikliy degalai, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produktuy ir elektros energijos mokesciuy struktiira, 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi buati
aiskinamas taip, kad gazolis, sunaudotas vykdant keliones siekiant atlikti keleiviams vezti
skirty transporto priemoniy remonta ar prieziiira arba jas papildyti degalais, nepatenka j
savoka ,komercinés paskirties gazolis, naudojamas kaip varikliy degalai“, kaip ji
suprantama pagal Sia nuostata.

Parasai.
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