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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsauga — 6 straipsnio 1-3 dalys, 12 straipsnio 1 dalies
a—d punktai, 13 straipsnio 1 dalies a punktas ir 16 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2009/147/EB —
Laukiniy pauksciy apsauga — 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio a, b ir d punktai ir
9 straipsnio 1 dalis — Gera praktika pagrjstas misko tvarkymas — Misko tvarkymo planai —
Orhuso konvencija — Teisé kreiptis j teisma — 6 straipsnio 1 dalies b punktas ir
9 straipsnio 2 dalis — Misko tvarkymo plany teisétumo materialiniu ir procediriniu pozitriu
nagrinéjimas — Aplinkos apsaugos organizacijy teisé pateikti skunda”“
Byloje C-432/21
dél 2021 m. liepos 15 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes ir D. Milanowska,
ieskove,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun (praneséja), F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Lenkijos Respublika:

— nacionalinéje sistemoje nustaciusi nuostatas, pagal kurias gera praktika grindziamas misky
tvarkymas nepazeidzia jokiy su gamtos apsauga susijusiy nuostaty, kurioms taikoma 1992 m.
geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy
iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva
2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva), ir 2009 m. lapkric¢io 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos
(OL L 20, 2010, p. 7), i§ dalies pakeista Direktyva 2013/17 (toliau — Pauksciy direktyva),
nejvykdé jsipareigojimy, kurie jai tenka pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
1 dalj, 6 straipsnio 2 dalj, 12 straipsnio 1 dalies a—d punktus, 13 straipsnio 1 dalies a ir
d punktus, 16 straipsnio 1 dalj bei Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio a, b,
d punktus ir 16 straipsnio 1 dalj, ir,

— atmesdama galimybe aplinkos apsaugos organizacijoms apskuysti teismui misko tvarkymo
planus, nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, siejama su ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, SESV 216 straipsnio 2 dalimi, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse
(Danija) pasirasytos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1,
toliau — Orhuso konvencija), 6 straipsnio 1 dalies b punktu ir 9 straipsnio 2 dalimi.

I. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

Orhuso konvencijos 6 straipsnio ,Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél konkrecios
veiklos“ 1 dalyje numatyta:

,Kiekviena Salis:

a) taiko S$io straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos veiklos
rasims, iSvardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo;

b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su
sprendimais dél planuojamuy veiklos rasiy, neisvardyty I priede, bet galinciy turéti didelj
poveikj aplinkai. Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai bus taikomos
§ios nuostatos, ir
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c) jei tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai, kiekvienu konkreciu atveju gali nuspresti netaikyti
$io straipsnio nuostaty planuojamoms veiklos rasims, susijusioms su krasto apsauga, jei, Salies
manymu, tai galéty pakenkti minétiems tikslams.”

Minétos konvencijos 9 straipsnyje , Teisé kreiptis j teismus” nustatyta:

Pp<ees>

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami
[suinteresuotosios] visuomenés atstovail,]

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy
pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir [n]esaliskoje jstatymuy
nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu [materialiniu] ir proce[dariniu]
pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétumag, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir[,] kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant
zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis
nacionaliniy jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuot[ajai] visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet
kokios atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos
suinteresuotumo; dél b punkto — tokios organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo
teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i3ankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procedira ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti administracinio
svarstymo procedaras [administracinius gynybos buadus] prie§ kreipiantis j teismines
instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena
Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus
kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny
arba valstybés institucijy, pazeidzian¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmuy arba neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi
bati uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia,
tokias teisines gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieSkovo teisiy ar sustabdyti
veiksmus, pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi bati teisingos, [n]esaliskos, pasiilytos
laiku ir ne per daug brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami
rastu. Teismy ir, esant galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

“«

<.o0n>
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B. Sgjungos teisé

1. Buveiniy direktyva
Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

a) apsauga reiskia visuma priemoniy, reikalingy palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataralias buveines
ir laukiniy faunos ir floros rasiy populiacijas iki palankios buklés, kaip apibrézta e ir
i punktuose;

<>
j) teritorija reiskia geografiskai apibrézta plota, kurio ribos yra aiskiai nustatytos;

k) Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose,
kuriems ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto
nataraliy buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos risies palankia apsaugos bikle, bei taip pat gali
buti svarbi 3 straipsnyje nurodyto [tinklo ,Natura 2000“] vientisumui ir (arba) yra svarbi
palaikant biologine jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

Dideliuose plotuose paplitusiy gyviny rasiy atveju Bendrijos svarbos teritorijos atitinka $iy
rasiy nataralaus paplitimo areale esancias vietas, kuriose yra jy gyvenimui ir dauginimuisi
butini fiziniai ar biologiniai veiksniai;

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé
jstatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos
priemoneés, skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nattraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms
teritorija yra jsteigta, palankia apsaugos bikle bei populiacijas;

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal Sig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia
Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.
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2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose i$vengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik$mingas Sios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi bati atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas|[, atsizvelgiant
i tos teritorijos apsaugos tikslus]. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis
4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o] ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimuy, $is
planas ar projektas vis délto privalo biti jgyvendintas dél jpareigojanciy [privalomyjy] svarbesnio
[svarbaus] viesojo intereso priezasciy, tarp juy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré
imasi visy kompensaciniy priemoniy, biitiny bendram ,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ar
sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone,
ipareigojanciomis priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus [privalomosiomis priezastimis
atsizvelgti i svarby viesgjj interesa].”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy grieztos
apsaugos ju [nataralaus] paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti $iy rasiy individus [egzempliorius] gamtoje;

b) Sias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo [veisimosi], jaunikliy auginimo, ziemos miego ir
migracijos metu;

c) tycia naikinti ar rinkti kiauSinius gamtoje;
d) pazeisti ar naikinti peréjimo [veisimosi] ar poilsio vietas.”
Buveiniy direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo b dalj jrasyty augaly rasiy grieztos
apsaugos sistema, draudziancia:

a) tycia skinti, rinkti, pjauti, rauti ar naikinti tokius augalus gamtoje ju nataralaus paplitimo
vietose;

b) laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sialyti parduoti ar mainyti i§ gamtos paimtus ty
rasiy egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo paimti pries jgyvendinant $ia direktyva.”
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Tos pacios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidziancios nuostatos taikymas netrukdo
palaikyti atitinkamos rasies populiaciju palankia apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale,
valstybés narés gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a)
b)

c)

2.

siekdamos apsaugoti laukine faunj ir flora bei i§saugoti nataralias buveines;

siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés
plotams, vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

atsizvelgdamos j visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy [privalomuyjy
svarbaus vie$ojo intereso priezasciy], jskaitant socialinio ar ekonominio pobiudzio, j pirminés
svarbos gamtinei aplinkai naudingas pasekmes;

mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy atstatymo [atkarimo]
ir reintrodukcijos bei dél siems tikslams jgyvendinti butino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginima;

siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota
tam tikry j IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos

nacionalinés institucijos.

Kas dveji metai valstybés narés Komisijai pateikia Komiteto nustatytos formos ataskaita apie

nukrypti leidziancias nuostatas, taikomas pagal 1 dalj. Gavusi ataskaita, Komisija ne véliau 1<a1p per
12 ménesiy Komitetui pateikia savo nuomone apie tas nukrypti leidziancias nuostatas ir apie tai
pranesa Komitetui.

<...

“«

>

2. Pauksciy direktyva

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

n1~

Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius paukscius, nattraliai paplitusius

valstybiy nariy [e]uropinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga,
tvarkyma ir kontrole ir nustato jy naudojimo taisykles.

2.

Si direktyva taikoma pauksciams, jy kiausiniams, lizdams ir buveinéms.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

nl-

Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju

buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés.

Todél batina atsizvelgti j:

a)

rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti;

ECLI:EU:C:2023:139 7
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b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jy buveiniy poky¢iai;

c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobadzio reikia isskirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir pokyciais.

Atsizvelgdamos j Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jtros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, Siy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias
specialias apsaugos teritorijas.

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojancioms rasims, atsizvelgiant i ju apsaugos poreikj geografiniame jaros ir sausumos

plote, kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir ziemojimo bei poilsio teritorijy,
esanciy jy migracijos kelyje, atzvilgiu. <...>

<>
4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamuy priemoniy, kad
buty iSvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti
reikSminga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti
buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy saugomu teritorijy riby.”

Minétos direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra
apsaugos sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksciy rasims, ypac¢ uzdrausdamos:

a) tyc¢inj zudyma ar gaudyma bet kokiais badais;
b) tycinj ju lizdy ir kiau$iniy naikinimg arba pazeidima, arba jy lizdy pasalinima;
<ou>

d) tycinj pauks¢iy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reiksmés Sios direktyvos tikslams;

«
<on>

Tos pacios direktyvos 9 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy
nuostaty Siais atvejais:

a) — zmoniy sveikatos ir saugos labui,

— oro [erdvés] saugos labui,
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— siekiant apsaugoti nuo didelés zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, zZuvininkyste ir
vandenj,

— dél floros ir faunos apsaugos;

b) dél mokymo ir mokslo tiriamyjy darby, populiacijos atkarimo, reintrodukcijos ir Siems
tikslams biitino veisimo;

eV =

c) kad grieztai priziarint ir atrankiniu badu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip teisétai naudoti
nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas nukrypti leidziancias nuostatas, butina konkreciai nurodyti:
a) rasis, kurioms taikomos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos;
b) leistinas jy gaudymo ar zudymo priemones, jtaisus ar badus;

c) rizikos salygas, laiko ir vietos aplinkybes, kuriomis tokios nukrypti leidziancios nuostatos gali
bati suteiktos;

d) institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios
priemonés, jtaisai ar biidai gali baiti naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti;

e) kontrolés, kuri bus vykdoma, badus.
3. Valstybés narés kasmet Komisijai siuncia ataskaitg apie 1 ir 2 daliy taikyma.

“«

<>
C. Lenkijos teisé

1. Misky jstatymas

1991 m. rugséjo 28 d. Ustawa o lasach (Misky jstatymas, Dz. U. 1991, Nr. 101, 444 pozicija)
(konsoliduota  redakcija Dz u. 2018, 2129  pozicija) (toliau -  Misky
jstatymas) 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Istatyme vartojamos $ios savokos:
<>
6) misko tvarkymo planas — tai konkreciai teritorijai parengtas pagrindinis misko tvarkymo

dokumentas, kuriame pateikiamas misky buklés aprasymas ir vertinimas bei misko tvarkymo
tikslai, uzduotys ir metodai;

“«

<.o>
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Sio jstatymo 14b straipsnis, kuris 2017 m. sausio 1 d. buvo jterptas 2016 m. gruodzio 16 d. Ustawa
o zmianie ustawy o ochronie przyrod oraz ustawy o lasach (Istatymas dél Gamtos apsaugos
jstatymo ir Misky jstatymo dalinio pakeitimo; Dz U. 2016, 2249 pozicija) 2 straipsniu,
suformuluotas taip:

»1. Misko savininkai jstatyme nurodytus misko tvarkymo tikslus ir principus, visy pirma
9 straipsnio 1 dalyje, 13 straipsnio 1 dalyje ir 14 straipsnio 4 dalyje nustatytus jpareigojimus,
igyvendina savo nuoziara, nebent tam tikro jpareigojimo vykdymo biidas nustatytas jstatyme.

<...>

3. Misko tvarkymas, vykdomas laikantis geros praktikos reikalavimy misko tvarkymo srityje,
nepazeidzia nuostaty, susijusiy su istekliy, kramy ir krimynu bei konkreciy gamtos komponenty
apsauga, be kita ko, [2004 m. balandzio 16 d. Ustawa o ochronie przyrody (Gamtos apsaugos
jstatymas) (konsoliduota redakcija Dz. U. 2018, 1614 pozicija) (toliau — Gamtos apsaugos
istatymas)] 51 ir 52 straipsniy nuostaty.”

Misky jstatymo 22 straipsnyje numatyta:

»1. Aplinkos ministras patvirtina misko tvarkymo plang, skirta miskams, kurie yra valstybés
nuosavybé, ir supaprastintus misko tvarkymo planus, skirtus miskams, kurie yra valstybés Zemeés
ukio paskirties zemeés istekliy dalis.

<...>

eV =

nuosavybé, ir supaprastinty misko tvarkymo plany, skirty miskams, kurie yra valstybés zZemeés
ukio paskirties zemés istekliy dalis, jgyvendinima.

“«

<...>

2. Isakymas dél geros praktikos reikalavimy

Geros misko tvarkymo praktikos reikalavimai numatyti 2017 m. gruodzio 18 d. rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska w sprawie wymagavi dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Aplinkos
ministro [sakymas dél geros misko tvarkymo praktikos reikalavimy; Dz. U. 2017, 2408 pozicija)
(toliau — [sakymas dél geros praktikos reikalavimuy).

Sio jsakymo 1 dalyje nustatyta:

»Geros misko tvarkymo praktikos reikalavimai nustatomi taip:

1) pries miskotvarkos darbus patikrinimai vietoje turi bati atlikti misko Zemés dalyje arba sklype,
kuriame numatyti darbai, siekiant nustatyti, ar yra saugomuy rasiy ar teritorijy, kuriose ju gali
buti;

2) pries pradedant vykdyti miskotvarkos darbus, teritorijos, kuriose yra saugomuy ruasiy,

saugomoms rasims svarbios vietovés, kurios turi buti apsaugotos, laikinai turi buti
pazymeétos arba kitaip uztikrinti, kad Sios teritorijos ir Sios vietoveés yra zinomos rangovui;
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jei vykdant darbus paaiskéja, kad yra saugomu rasiy teritorijy arba teritorijy, kuriose ju gali
bati, 1 ir 2 punktai taikomi mutatis mutandis, iskaitant, jei reikia, neatidéliotina darby
vykdymo btado pakoregavima ir prireikus atitinkamy priemoniy, skirty kuo labiau sumazinti
padaryta zala ar ja kompensuoti, taikyma;

vandens telkiniy ir vandentakiy pakrantése, ne maziau kaip 10 metry nuo kranto, reikia
palikti: nuvirtusiy medziy kamienus, kramynus, didelius akmenis, siekiant palengvinti
priéjimo prie vandens ir gyviiny migracijos salygas;

pauksciy dauginimosi laikotarpiu negalima kirsti medziy, kuriuose aptikta perinciy pauksciy;
drevéti medziai turi buti palikti tol, kol jie nataraliai supus;

negyvi medziai paliekami taip, kad buty uztikrintas negyvos medienos testinumas, o negyvos
medienos kiekis, be kita ko, nekelty gaisro arba zalingy biotiniy veiksniy rizikos;

misko anklavai, jskaitant proskynas ir pievas, kuriose buvo nustatyta saugomu rasiy teritorijy,
siejamuy su atvirais misko plotais, iSlaikomi nepablogintos buklés, pasalinant medzius ir
kramus, jei biitina, ir nusienaujant pievas bei pasalinant biomase;

misko aplinkoje esantys vandens telkiniai ir vandentakiai paliekami nattralios buklés arba
ypatingais atvejais beveik nataralios buklés;

vandentakiy vagos negali bati naudojamos medienos ruosai;

planuojant ir vykdant misko tvarkymo veikla atsizvelgiama j poreikj islaikyti medyny plétros
etapy jvairove visam krastovaizdziui;

rekomenduojama uztikrinti nykstanciy rasiy dalies i$saugojima medynuose, visy pirma
berzus, drebules, gluosnius ir blindes. Minéty rasiy dalis, virsijanti 10 %, priklauso nuo misko
savininko sprendimo, atsizvelgiant | gamtinius, socialinius ir ekonominius kriterijus;

atkuriant ir apsodinant misku turi bati atsizvelgiama j:

a) gamtines regiono salygas,

b) sékly paskirstyma regionuose, kaip tai suprantama pagal teisés aktus, reglamentuojancius
misko dauginamasias medziagas,

¢) buveinés salygas ir nataralios aplinkos bukle;

pries atliekant ugdomuosius misko kirtimus reikia pasirinkti kirtimo tipa, atsizvelgiant i
numatyto ugdymo metoda: natiralus arba dirbtinis;

nataralus ugdymas naudojamas tada, kai motininiai medziai, i§ kuriy turi bati uzveistas Zélinis
medynas, yra aukstos kokybés ir juos sudaro rasys, kurios yra pageidaujamos toje pacioje
teritorijoje, kai buveinés salygos leidzia vykdyti natiraly ugdyma ir $is ugdymas uztikrina
daugiau kaip 50 % kultivuojamo medyny auginimo ploto ir jy stabiluma;

ugdymui skirtuose subrendusiuose medynuose, kuriuose atliekami daugiau nei 1 ha ploto
plyni kirtimai, seny medziy grupés paliekamos natiralios baklés ir jos neturi uzimti daugiau
kaip 5 % plyny kirtimy ploto;

ECLI:EU:C:2023:139 11
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17) plyni kirtimai neturi buti vykdomi tiesiogiai greta $altiniy, upiy, ezery, durpyny, vandentakiy
aukstupio link ir nacionaliniy atminties bei religiniy apeigy viety; Siose vietose
rekomenduojama palikti nataralias ekotonines zonas arba jas sukurti, ypa¢ pasodinant

eV -

18) kai jgyvendinant priezitros, ruosos ir kirtimo darbus naudojant technines priemones tai
bttina, medynuose jrengiami eksploatavimo keliai — misko ploto, kuriame néra medziy ir
kramy, juostos; ju plotis ir atstumai tarp jy turi leisti vykdyti priezitros, ruosos ir kirtimo
darbus;

19) cheminiai misky apsaugos metodai gali buti naudojami tik tuo atveju, kai nejmanoma arba
néra pagrindo naudoti kity metody, nes renkantis augaly apsaugos produktus visuomet
atsizvelgiama j zmoniy ir gyviiny sauguma bei aplinkos apsauga.”

3. Gamtos apsaugos jstatymas

Gamtos apsaugos jstatymo 48-50 straipsniuose nustatyta, kad aplinkos ministras, pasikonsultaves
su zemés ukio ministru, priimdamas jsakymus nustato, be kita ko, saugomas augaly, gyvany ir
grybuy rusis, jiems taikomus draudimus ir apsaugos budus.

Sio jstatymo 51 ir 52 straipsniuose numatyti galimi draudimai, susije su saugomomis gyviny ir
augaly rasimis.

Sio jstatymo 56 straipsnyje numatyta galimybé kompetentingoms institucijoms leisti vykdyti
veikla, kuriai taikomi to paties jstatymo 51 ir 52 straipsniuose numatyti draudimai.

4. [statymas dél informacijos apie aplinkg

2008 m. spalio 3 d. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Jstatymas dél
teisés gauti informacija, susijusia su aplinka ir aplinkos apsauga, visuomenés dalyvavimo saugant
aplinka ir poveikio aplinkai vertinimo) (konsoliduota redakcija Dz U. 2018, 2018 pozicija,
toliau — [statymas dél informacijos apie aplinka) 44 straipsnyje numatyta aplinkos apsaugos
organizacijy teisé dalyvauti procediiroje, kurioje numatytas privalomas visuomenés dalyvavimas,
teisé pateikti administracinj skunda dél sprendimo, priimto per procedurs, kurioje numatytas
privalomas visuomenés dalyvavimas, ir teisé administraciniame teisme pateikti skunda dél tokio
sprendimo.

5. Aplinkos apsaugos jstatymas

2001 m. balandzio 27 d. Prawo ochrony srodowiska (Aplinkos apsaugos jstatymas; konsoliduota
redakcija Dz. U. 2019, 1396 pozicija) (toliau — Aplinkos apsaugos jstatymas) 323 straipsnyje
nustatyta:

»1. Bet kuris asmuo, kuriam tiesiogiai kyla pavojus patirti zala arba patyré zalg dél neteiséto

poveikio aplinkai, gali reikalauti, kad subjektas, atsakingas uz keliama pavojy ar zalg, atkurty
teiséta faktine padétj ir imtysi prevenciniy priemoniy, visy pirma jdiegdamas jrenginius ar
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jranga, skirtg uzkirsti kelia pavojui ar pazeidimui; jei tai nejmanoma arba pernelyg sudétinga, jis
gali reikalauti nutraukti veiklg, dél kurios kyla pavojus ar daromas pazeidimas.

2. Kai pavojus ar pazeidimas susijes su aplinka kaip bendru turtu, 1 dalyje nurodyta reikalavima
gali pateikti Valstybés izdas, vietos valdzios jstaiga ir aplinkos organizacija.”

I1. Ikiteisminé procediura

2011 m. gruodzio 20 d. Komisija pradéjo ,ES Pilot” procedira (byla EUP(2011)2856) ir paprasé
Lenkijos valdzios instituciju pateikti paaiskinimus dél Lenkijos teisés aktuose numatytos isimties
i$ Buveiniy ir Pauksciy direktyvose nustatyty pareigy, kiek tai susije su darbais misko tvarkymo
srityje. Atsizvelgdama j $iy valdzios institucijy pasiilytus sprendimus Komisija nusprendé uzbaigti
»ES Pilot” procedira.

Atsizvelgusi j véliau jai pateikta informacijg ir skundus, Komisija nusprendé, kad Sajungos teisés
pazeidimas yra akivaizdus. Be to, ji pazyméjo, kad Lenkijos teisé aplinkos apsaugos
organizacijoms neuztikrino galimybés gincyti misko tvarkymo planus administracine ir teismine
tvarkomis, taip pazeidziant pareiga uztikrinti Buveiniy ir Pauksciy direktyvomis Sioms
organizacijoms suteikty teisiy teismine gynyba.

2018 m. liepos 20 d. Komisija iSsiunté Lenkijos Respublikai oficialy pranesima, kuriame teigé,
pirma, kad j nacionalineg sistema jtraukdama nuostatas, pagal kurias geros praktikos reikalavimais
grindziamas miSko tvarkymas nepazeidzia jokiy nuostaty dél aplinkos apsaugos, kurioms
taikomos Pauksc¢iy ir Buveiniy direktyvos, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Buveiniy  direktyvos 6  straipsnio 1 ir 2 dalis, 12 straipsnio 1 dalies
a—d punktus, 13 straipsnio 1 dalies a punkta ir 16 straipsnio 1 dalj, taip pat Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio a, b ir d punktus ir 9 straipsnj. Antra, minéta institucija teigé, kad
kliudydama aplinkos apsaugos organizacijoms teisme gincyti misko tvarkymo planus, kurie gali
turéti reikSminga poveikj ,Natura 2000“ teritorijai, taigi nenumatydama veiksmingos teisminés
gynybos $iy organizacijy teiséms, kylanc¢ioms i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies ir
susijusioms su $iais planais, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, siejama su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
SESV 216 straipsnio 2 dalimi, Chartijos 47 straipsniu ir Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
b punktu bei 9 straipsnio 2 dalimi.

2018 m. rugséjo 20 d. Lenkijos Respublika atsaké i $j oficialy pranesima.

2019 m. liepos 26 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurig ta pacia diena gavo Lenkijos
Respublika; joje $i institucija paliko oficialiame praneSime iSdéstytus pagrindus ir paprasé
Lenkijos Respublikos per du ménesius nuo Sios pagristos nuomonés gavimo imtis butiny
priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2019 m. rugséjo 26 d. Lenkijos Respublika atsaké j pagrista nuomone, gincydama Komisijos
nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma, ir teigdama, kiek tai susij¢ su jos pateiktu pirmuoju
pagrindu, kad ateityje bus priimtos naujos nuostatos, skirtos galiojantiems teisés aktams
sukonkretinti.

Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, ji pareiské sj ieskinj.
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III. Procesas Teisingumo Teisme

Atsakydama j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, Komisija 2022 m. liepos 7 d. rastu ji
informavo, kad ieskinio baigiamosios dalies versijoje, kurioje proceso kalba i§déstyti reikalavimai,
susije su jos pirmuoju pagrindu, Buveiniy direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a ir d punktai ir
Pauksciy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis buvo jrasyti tik dél rasybos klaidos ir pataisé Siuos
reikalavimus taip, kad juose biuty nurodomos ne S$ios nuostatos, bet atitinkamai Buveiniy
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a punktas ir Pauks¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 258 straipsnj pareik$to ieskinio dalykas
apibréziamas per $ioje nuostatoje numatyta ikiteismine procedira, todél Komisijos pagrista
nuomoné ir ieskinys turi bati pagristi identiskais pagrindais ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Komiisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 12 punkta).

Sis reikalavimas atitinka ikiteisminés procediros, kuria, remiantis suformuota jurisprudencija,
siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sgjungos teisés kylancius
jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti savo gynybos argumentus atsakant j Komisijos
pateiktus pagrindus, tiksla ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné
Karalysté (Kova su sukciavimu nuvertinant prekes), C-213/19, EU:C:2022:167, 131 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje reikia konstatuoti, pirma, kad tiek oficialiame pranesime, tiek pagristoje nuomonéje,
tiek ieskinyje pateiktuose argumentuose Komisija nuosekliai rémési Buveiniy direktyvos
13 straipsnio 1 dalies a punktu ir Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, taciau nenurodé
klaidingy nuostaty, minimy proceso kalba surasyto ieskinio versijoje iSdéstytuose reikalavimuose.
Antra, §i nuoroda visiS$kai nesuklaidino Lenkijos Respublikos, nes tiek atsiliepime j ieskinj, tiek
triplike $i valstybé naré nuosekliai rémési Buveiniy direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a punktu ir
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi.

I$ to matyti, kad Lenkijos Respublika akivaizdziai turéjo galimybe tinkamai pateikti savo gynybos
argumentus dél Komisijos pateikty pagrindy tiek per ikiteismine procediry, tiek siame ieskinyje, o
sio sprendimo 31 punkte nurodytos rasybos klaidos nedaré jokios jtakos minétos valstybés narés
teisei j gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad pirmaji Komisijos ieskinio pagrinda reikia
aiskinti taip, kad jis susijes su Pauksciy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 12 straipsnio 1 dalies
a—d punktais, 13 straipsnio 1 dalies a punktu ir 16 straipsnio 1 dalimi, taip pat su Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, 5 straipsnio a, b ir d punktais ir 9 straipsnio 1 dalimi.
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IV. Dél ieskinio
A. Dél pirmojo pagrindg
1. Dél nuostaty, susijusiy su riusiy apsauga, pazeidimo

a) Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Komisija i§ esmés teigia, kad j Lenkijos teise jtraukus nuostatg, pagal
kuria misko tvarkymas pagal geros misko praktikos reikalavimus nepazeidzia jokios nuostatos dél
aplinkos apsaugos, kuriai taikomi Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvose nustatyti reikalavimai, minétos
$iy direktyvy nuostatos perkeltos netinkamai.

Dél rasiy apsaugos Komisija savo ieSkinyje primena, kad Buveiniy direktyvos
12 ir 13 straipsniuose ir Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje numatyta pareiga sukurti j Buveiniy
direktyvos IV priedo a dalj jrasyty gyvanu rasiy ir $ios direktyvos IV priedo b dalj jrasyty augaly
rasiy grieztos apsaugos sistemas, taip pat pareiga apsaugoti laukinius paukscius pagal Pauksciy
direktyva. Be to, nors pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnj ir Pauksciy direktyvos 9 straipsnj
leidziama nukrypti nuo minéty jpareigojimy, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $ios
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turi buti aiskinamos siaurai.

Taigi Komisija mano, kad Lenkijos teisés aktai neatitinka tinkamo perkélimo reikalavimy ir
neapibrézia nuoseklios draudimy ir nukrypti leidzianciy nuostaty teisinio pagrindo sistemos,
atitinkancios minétas $iy abiejy direktyvy nuostatas.

Siuo klausimu dél Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad migko tvarkymas
pagal geros misko praktikos reikalavimus nepazeidzia Gamtos apsaugos jstatymo nuostaty,
Komisija visy pirma pazymi, kad Isakyme dél geros praktikos reikalavimy nenumatyta Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodoma salyga, kad veikla neturi trukdyti ,palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos bukle ju nataralaus paplitimo areale®.

Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad $iame jsakyme nenumatyta jokio draudimo ar pareigos
Siose teritorijose nutraukti miskotvarkos darbus, jei aptinkama saugomu rasiy.

Be to, prieSingai, nei reikalaujama pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj ir Pauksc¢iy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, J[sakyme dél geros praktikos reikalavimy nenumatyta, kad nukrypti
nuo rasiy apsaugos taisykliy galima tik jei néra ,kitos priimtinos alternatyvos®.

Siame jsakyme taip pat nenumatyta jokios pareigos taikyti viena i$ nukrypti leidzianc¢iy nuostaty
pagrindy, iSvardyty Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje ar Pauksciy direktyvos 9 straipsnyje.

Siuo klausimu dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyty draudimy
Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija salyga dél tycinio iy rasiy
egzemplioriy, kuriems taikoma $i nuostata, gaudymo ar zudymo taip pat yra jvykdyta, kai veika
ivykdes asmuo pripazino, kad yra tokio sugavimo arba nuzudymo galimybé (siuo klausimu Zr.
2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokia iSvada taikytina Pauksciy direktyvos
5 straipsnio b ir d punktams.
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Be to, Komisija taip pat daro nuoroda i 2018 m. kovo 6 d. valstybés misky generalinio direktoriaus
rasty, adresuota Valstybés misky regioniniy direkcijy direktoriams, kuriame $is generalinis
direktorius konstatavo, kad nors Jsakymo dél geros praktikos reikalavimy nuostatos taikomos
savanoriskai, vis délto Sioms nuostatoms priestaraujanciy veiksmy atveju misko savininkas
kaskart turi gauti gamtos apsaugos srityje kompetentingos institucijos leidima taikyti nukrypti
leidzianc¢ia nuostata, kad galéty vykdyti atitinkamus darbus. Komisijos nuomone, §is rastas
patvirtina, kad Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalies tikslas yra nustatyti bendra i$imtj i$
pareigos prasyti taikyti individualias nukrypti leidziancias nuostatas.

Atsiliepime | ieSkinj Lenkijos Respublika atsikerta, kad pagal Gamtos apsaugos jstatymo
48-50 straipsnius aplinkos ministras jsakymu nustato skirtingy apsaugos lygiy augaly, gyvany ir
gryby rasis, kurioms reikia nustatyti jyu augimo vietos arba juy teritoriju apsaugos zonas (ir,
kalbant apie gyvanus, taip pat ju dauginimosi arba nuolatinio buvimo vietoves), ir kurios pagal §j
jstatyma yra saugomos jo 51 ir 52 straipsniuose numatytais atitinkamais draudimais. Pagal Sias
nuostatas ypac vertingos riasys saugomos pagal atitinkamus aplinkos apsaugos ministro jsakymus
rasiy apsaugos srityje.

Geros praktikos misko tvarkymo srityje reikalavimy jtraukimas j Lenkijos teisés sistema nepakeité
principy, iSplaukianciy i§ Gamtos apsaugos jstatymo 48-50 straipsniy ir juos jgyvendinanciy
isakymuy, kuriuose numatyti draudimai dél grieztai saugomuy rasiy.

Dél [sakymo dél geros praktikos reikalavimy pazymeétina, kad ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j
2007 m. balandzio 13 d. [statymo dél informacijos apie aplinka ir Ustawa o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Jstatymas dél zalos aplinkai prevencijos ir jos atlyginimo)
(konsoliduota redakcija Dz. U. 2020, 2187 pozicija) (toliau — Jstatymas dél zalos aplinkai
prevencijos ir jos atlyginimo) nuostatas. Pareiga palaikyti palankia rasiy populiacijy apsaugos
bukle kyla i§ minéty jstatymuy nuostaty. Taigi tai, kad [sakyme dél geros praktikos reikalavimy
expressis verbis nenumatyta salyga, pagal kuria nagrinéjama veikla neturi trukdyti ,palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos bukle ju nattralaus paplitimo areale, nereiskia,
kad ji priestarauja atitinkamoms Buveiniy ir Pauksciy direktyvy nuostatoms.

Komisijos argumenta, kad [sakyme dél geros praktikos reikalavimy nenumatyta jokios pareigos
nutraukti miskotvarkos darbus nagrinéjamose teritorijose, paneigia $io jsakymo 1 dalies 3 punkto
formuluoté.

Nustacius saugomuy rasiy teritorijas, misko savininkas turéty pakoreguoti miskotvarkos darbus,
taikydamas apribojimo priemones taip, kad buty i$vengta tyc¢inio Zudymo, naikinimo ar
trikdymo. Kai misko savininkas ketina vykdyti miskotvarkos darbus zonoje, kurioje nustatyta
saugomos rusies teritorija, jis privalo prasyti taikyti individualia nukrypti leidzianc¢ia nuostata
pagal Gamtos apsaugos jstatymo 56 straipsnyje numatytas bendrasias salygas, nes $ios salygos
atspindi Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje ir Pauksciy direktyvos 9 straipsnyje numatytas salygas.

Lenkijos Respublika priduria, kad [sakyme dél geros praktikos reikalavimy numatyta papildoma
rasiy apsauga, palyginti su ta, kuri numatyta bendrosiose teisés nuostatose. I$ tiesy ijmanoma, kad
saugomos rusies egzempliorius apsigyvens naujoje vietoje po to, kai buvo parengtas konkrecios
»Natura 2000 teritorijos apsaugos uzdaviniy planas. Tokiu atveju lankydamasis vietoje misko
savininkas netgi galéty iSvengti netycinio zalingo poveikio.
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Kadangi Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalimi nenukrypstama nuo direktyvy, kuriomis
nustatomi reikalavimai rasiy apsaugos srityje, nuostaty, nebutina, kad Jsakyme dél geros
praktikos reikalavimy bity nurodytos Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje ir Pauksciy direktyvos
9 straipsnyje iS§vardytos salygos ir nuostatos.

Dél 2018 m. kovo 6 d. valstybés misky generalinio direktoriaus rasto, kuriuo remiasi Komisija,
Lenkijos Respublika teigia, kad $iame raste néra privalomo Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalies
isaiskinimo.

Atsakydama j Komisijos argumenty, grindziama 2021 m. kovo 4 d. Sprendimu Féreningen Skydda
Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166), i valstybé naré atsikerta, kad miskotvarkos darbai
siaurgja prasme néra veiksmai, kuriais tyc¢ia naikinami ar Zzudomi saugomuy rasiy egzemplioriai.

Be to, Komisija nejrodé, kad [sakyma dél geros praktikos reikalavimy priémusi institucija noréjo,
kad saugomos gyviny riasies egzemplioriai bity gaudomi ar Zudomi, arba bent jau buty
pripazinusi, kad tokia galimybé buvo.

Dublike Komisija pazymi, kad Lenkijos Respublikos argumentas, jog [sakymas dél geros praktikos
reikalavimy yra pritaikytas ir turi biti nagrinéjamas kartu su atitinkamuy jstatymuy aplinkos srityje
nuostatomis, néra pagristas nei $io jsakymo nuostatomis, nei jo taikymo praktika.

Dél Lenkijos Respublikos nurodytos galimybés pakoreguoti miskotvarkos darbus Komisija
pazymi, kad darby vykdymo tvarkos pakeitimas, kai atitinkamoje teritorijoje aptinkamos
saugomos rasys, neuztikrina, kad si veikla nesukels trikdymuy arba $iy saugomuy rasiy egzemplioriy
Zuties.

Atsakydama j Lenkijos Respublikos argumenta dél 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166) Komisija teigia, kad misko tvarkymo
veikla vykdantys tkio subjektai gali Zinoti apie buveiniy ar rasiy sunaikinimo pavoju ir prisiimti $ia
rizika.

Triplike Lenkijos Respublika pakartoja, kad aplinkos ministras, remdamasis Gamtos apsaugos
jstatymo 48-50 straipsniais, dél tam tikry rasiy nustaté draudimus. Kadangi Misky jstatymo
14b straipsnyje nedaroma nuoroda j minétas Gamtos apsaugos jstatymo nuostatas, negalima
teigti, kad Lenkijos Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsniuose ir Pauksc¢iy
direktyvos 5 straipsnyje numatytus draudimus.

Be to, jokioje [sakymo dél geros praktikos reikalavimy nuostatoje nenumatoma leisti nukrypti nuo
Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsniuose arba Pauksc¢iy direktyvos 5 straipsnyje nustatyty
draudimy. Taigi nebutina, kad Siame jsakyme buty nustatyti reikalavimai, kylantys i$§ Buveiniy
direktyvos 16 straipsnio ir Pauksciy direktyvos 9 straipsnio.

Si valstybé naré mano, kad reikalavima, susijusj su darby pakoregavimu, Komisija ai$kina pernelyg
bendrai ir netinkamai, pateikdama jj kaip reikalavima, galintj sukelti veisimosi ar poilsio vietos
trikdyma ar naikinima.

Lenkijos Respublika priduria, kad yra keli biidai pakoreguoti darbus, kurie i§ esmés priklauso nuo

teritorijos padéties ir salygy, darby trukmeés, rasiy sudéties, misko ploto ir ypa¢ nuo apsaugos
objekto ir atitinkamos rasies biologijos.

ECLI:EU:C:2023:139 17



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2023 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — ByLa C-432/21
Komisija / LENKIJA (MISKU TVARKYMAS IR GERA PRAKTIKA)

Dél 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2021:166) Lenkijos Respublika teigia, pirma, kad miskotvarkos darbai néra tycinio Zudymo
ar gaudymo veiksmai, kaip tai suprantama pagal ta sprendima. Antra, pagal Isakymo dél geros
praktikos reikalavimy 1 dalies 3 punkta, jei misko savininkas, be kita ko, tikrindamas vietove,
aptinka saugoma rasj, jis privalo imtis priemoniy, kad pakoreguoty savo pradétus darbus, kad
nebiity ty¢ia sugaunama ar zudoma. Sios taisyklés atitinka minéta sprendima.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Buveiniy direktyvos reikia priminti, kad pagal jos 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés
ipareigojamos imtis reikiamy priemoniy, kad sukurty $ioje nuostatoje nurodyty gyvinuy rasiy
grieztos apsaugos jy natidralaus paplitimo areale sistema, draudziancia Sios nuostatos
a—d punktuose nurodyta veikla.

Konkreciau kalbant, Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad
draudziama bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy egzempliorius gamtoje, b punkte, —
kad draudziama tycia trikdyti $ias rasis, ypac ju veisimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu, ¢ punkte, — kad draudziama tyc¢ia naikinti ar rinkti kiauSinius gamtoje, o
d punkte, — kad draudziama pazeisti ar naikinti veisimosi ar poilsio vietas.

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad valstybés narés imasi reikiamy
priemoniy sukurti augaly rasiy, kurioms taikoma $§i nuostata, grieztos apsaugos sistema,
draudziancig tycia skinti, rinkti, pjauti, rauti ar naikinti tokius augalus gamtoje ju nataralaus
paplitimo vietose.

Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad, jei néra kitos priimtinos
alternatyvos, ir taikant nukrypti leidzianc¢ia nuostata netrukdoma palaikyti atitinkamos rasies
populiacijy palankia apsaugos bukle ju natiiralaus paplitimo areale, valstybés narés gali nukrypti
nuo Sios direktyvos, be kita ko, 12 ir 13 straipsniy jos 16 straipsnio 1 dalies a—e punktuose
nurodytais atvejais.

Antra, kiek tai susij¢ su Pauksciy direktyva, jos 5 straipsnyje numatyta, kad nepazeisdamos
7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos sistema
visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksciy rasims, ypa¢ uzdrausdamos minéto 5 straipsnio a—
e punktuose i$vardyty rasiy veikla.

Konkreciai kalbant, minéto Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a punkte numatytas draudimas tycia
zudyti paukscius ar juos gaudyti bet kokiais badais, b punkte — tycia naikinti juy lizdus ir kiausinius,
juos pazeisti arba pasalinti jy lizdus, d punkte — tycia trikdyti paukscius, ypac jy peréjimo ir
jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty turéti reiksmés Sios direktyvos tikslams.

Be to, pagal Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali nukrypti nuo Sios
direktyvos 5-8 straipsniy, jei néra kito priimtino sprendimo dél Sioje nuostatoje iSvardyty
priezasciy.

Kiek tai susije su Buveiniy direktyva, pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jos 12,

13 ir 16 straipsniai bendrai sudaro darnig taisykliy visuma, kuria siekiama uztikrinti atitinkamuy
rasiy populiacijy apsauga, tad bet koks direktyvai priestaraujantis nukrypimas pazeisty ir 12 arba
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13 straipsnyje jtvirtintus draudimus, ir taisykle, kad leidimai nukrypti gali bati suteikti pagal tos
pacios direktyvos 16 straipsnj (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalyste,
C-6/04, EU:C:2005:626, 112 punktas).

Be to, pabrézes, kad buveinés ir rasys, kurioms gresia iSnykimas, sudaro Europos Sgjungos gamtos
paveldo dalj, todél iSsaugojimo priemoniy priémimas yra bendra visy valstybiy nariy pareiga,
Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Sia direktyva, kurioje nustatomos sudétingos ir
techninés taisyklés aplinkos teisés srityje, valstybés narés konkreciai privalo uztikrinti, kad ju teisés
aktai, skirti uztikrinti minétos direktyvos perkélima, buty aiskas ir tikslas (Siuo klausimu Zr.
2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-46/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:146,
26 ir 27 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél Pauksciy direktyvos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kriterijai, kuriais
remdamosi valstybés narés gali nukrypti nuo Sioje direktyvoje numatyty draudimy, turi buti
jtvirtinti pakankamai aiskiose ir tiksliose nacionalinése nuostatose, nes perkélimo tikslumas yra
ypac svarbus srityje, kurioje bendro paveldo valdymas ju atitinkamose teritorijose yra patikétas
valstybéms naréms (2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-192/11, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2012:44, 56 punktas).

Sioje byloje reikia pazymeéti, kad pagal Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalj misko tvarkymas,
vykdomas laikantis geros praktikos misko tvarkymo reikalavimy, nepazeidzia nuostaty, susijusiy
su istekliy, krimuy ir kramyny bei konkre¢iy gamtos komponenty apsauga, visy pirma Gamtos
apsaugos jstatymo 51 ir 52 straipsniy nuostaty.

Siuo Gamtos apsaugos jstatymu j Lenkijos teisés sistema perkeliamos Buveiniy ir Pauksciy
direktyvy nuostatos. Konkreciau kalbant, $io jstatymo 51 ir 52 straipsniy nuostatose numatyti
draudimai dél saugomy gyvanuy ir augaly rasiy, kurie, Lenkijos Respublikos teigimu, buvo
nustatyti, be kita ko, siekiant jgyvendinti Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsnius bei Pauksc¢iy
direktyvos 5 straipsnj.

Siuo klausimu svarbu konstatuoti, kad Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalis suformuluota bendrai
ir yra labai plati. I$ tiesy $i nuostata, atsizvelgiant vien i jos formuluote, pagrindzia prielaida, kad
pagal [sakymo dél geros praktikos reikalavimy 1 dalj atliktas misko tvarkymas nepazeidzia visy
pirma minéty 51 ir 52 straipsniy. Siomis aplinkybémis ji leidZia, nepaZeidziant minéty
reikalavimy, bendrai nukrypti nuo vidaus teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinami Buveiniy
direktyvos 12 ir 13 straipsniai ir Pauksciy direktyvos 5 straipsnis, siekiant vykdyti su tokiu misky
tvarkymu susijusius darbus, kai jie apima $iais straipsniais draudziamus veiksmus.

Dél Lenkijos Respublikos teiginio, kad misko tvarkymas néra darbai, apimantys tokius
draudziamus veiksmus, reikia konstatuoti, kad pagal Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalj
apskritai gali buti leidziama vykdyti miskotvarkos darbus, jskaitant atvejus, kai jie gali apimti
pagal nacionalines nuostatas, kuriomis jgyvendinami Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsniai bei
Pauksciy direktyvos 5 straipsnis, draudziamus veiksmus, visy pirma tuos, kuriais tyciai naikinami
ar zudomi saugomy rasiy egzemplioriai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose jtvirtinti draudimai gali bati taikomi misko eksploatavimo
veiklai, kuria ai$kiai nesiekiama zudyti arba trikdyti gyvanuy rasiy ar tycia naikinti arba rinkti jy
kiau$iniy (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2021:166, 53 punktas).
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Taigi nacionalinés valdzios institucijos Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalj gali aiskinti ir taikyti
kaip nukrypti nuo visy Lenkijos nuostaty, kuriomis perkeliamos Buveiniy ir Pauks¢iy direktyvy
nuostatos, visy pirma nuostaty, kuriomis jgyvendinami Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsniai ir
Pauksciy direktyvos 5 straipsnis, leidziancia nuostata.

Taip pat reikia konstatuoti, kad Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalis ir [sakymo dél geros
praktikos reikalavimuy 1 dalis neatitinka Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje ir Pauksc¢iy direktyvos
9 straipsnyje numatyty salygy, kurias turi atitikti valstybés narés, norincios nukrypti, konkreciai
kalbant, nuo Buveiniy direktyvos 12 ir 13 straipsniy bei Pauksciy direktyvos 5 straipsnio.

IS tiesy palyginus, viena vertus, [sakymo dél geros praktikos reikalavimy 1 dalies formuluote,
kurioje i$vardyti Sie reikalavimai, ir, kita vertus, atvejus, kuriais valstybés narés gali nukrypti nuo
Buveiniy ir Pauksciy direktyvy nuostaty pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies
a—e punktus bei Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a—c punktus, galima konstatuoti, kad tie
reikalavimai neatitinka minéty Siose abiejose direktyvose nurodyty atveju.

Siuo klausimu Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje numatytos salygos, kad néra kitos priimtinos
alternatyvos ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos rasies
populiacijy palankia apsaugos bikle ju natiralaus paplitimo areale, néra [sakyme dél geros
praktikos reikalavimy; konstatuojant $ia aplinkybe, neturi reik§més tai, ar visy $iy reikalavimy
laikymasis leisty islaikyti atitinkamy rasiy palankia apsaugos bikle, kaip, atrodo, i§ esmés teigia
Lenkijos Respublika. Be to, Pauksciy direktyvos 9 straipsnyje numatyta salyga, kad néra kito
priimtino sprendimo, minéto jsakymo nuostatose nenumatyta.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, [sakymo dél geros praktikos reikalavimy 1 dalyje néra jokios
nuorodos j Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje ir Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus nukrypti leidzianc¢ios nuostatos pagrindus.

Galiausiai, nors Lenkijos Respublika taip pat teigia, kad kitos Lenkijos teisés akty nuostatos leidzia
jvykdyti Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje ir Pauks¢iy direktyvos 9 straipsnyje numatytas
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos salygas, vis délto, net darant prielaida, kad $i aplinkybé jrodyta,
tokiu atveju buty prieStaravimas tarp, viena vertus, bendros nukrypti leidziancios nuostatos,
numatytos Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalyje, ir, kita vertus, kity tariamai taikytiny teisés akty
nuostatuy.

Taigi tai, kad jvairios nacionalinés teisés nuostatos priestarauja viena kitai, ne tik pazeidzia teisinio
saugumo principg, bet ir gali suklaidinti administracines institucijas, atsakingas uz Sajungos
direktyvos nuostaty jgyvendinima, kiek tai susije su apsaugos sistemos taikymo tvarka ($iuo
klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-192/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:44, 58 punktg).

Sio pavojaus tikroviskumas, beje, kaip tai matyti i$ Komisijos nurodyto 2018 m. kovo 6 d. valstybés
misky generalinio direktoriaus rasto, adresuoto valstybés miskuy regioniniy direkcijy direktoriams,
Sioje byloje yra akivaizdus; tame raste $i Lenkijos valdzios institucija rémési prielaida, jog misko
savininkas neprivalo prasyti taikyti nukrypti leidziancia nuostata, siekdamas vykdyti geros
praktikos reikalavimus atitinkanc¢ius miskotvarkos darbus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priimdamas Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalj,

kurioje numatyta, kad misko tvarkymas, vykdomas laikantis geros praktikos reikalavimy misko
tvarkymo srityje, nepazeidzia nuostaty, susijusiy su istekliy, kramy ir krimyny bei konkreciy
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gamtos komponenty apsauga, Lenkijos teisés akty leidéjas nejvykdé jsipareigojimy, kylanciy i$
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 1 dalies a punkto ir 16 straipsnio 1 dalies,
taip pat Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b, d punkty ir 9 straipsnio 1 dalies.

2. Dél nuostaty, susijusiy su buveiniy apsauga, pazeidimo

a) Saliy argumentai

Dél buveiniy apsaugos Komisija savo ieskinyje primena, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje ir Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje specialioms teritorijoms siiloma
taikyti apsaugos priemones. Vis délto Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalies ir [sakymo dél geros
praktikos reikalavimy taikymas reiskia, kad Lenkijoje dél $iy teritorijy nebereikia priimti ir
igyvendinti apsaugos priemoniy, o tai pazeidzia minétas Buveiniy ir Pauks$ciy direktyvy nuostatas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés nuostatos, kurios néra
nustatytos ir taikomos specialioms teritorijoms, negali atitikti Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir uztikrinti jos veiksminguma, nes specialios teritorijos
apsaugos priemonés turi buti iSsamios, aiskios ir tikslios (Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, 77 ir
85 punktus).

Kadangi [sakymas dél geros praktikos reikalavimuy yra labai bendras, jis negali atitikti pirmesniame
punkte nurodyty reikalavimuy.

Komisijos nuomone, yra rizika, kad tuo atveju, jei paaiskéty, jog aptariami darbai atitinka gera
praktika, kaip numatyta Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalyje, juos atliekant bus atleidziama
nuo pareigos laikytis atitinkamuy teritorijy, jskaitant tinklo ,Natura 2000 teritorijas, apsaugos
principy. Taigi egzistuoja rizika, kad nebus jgyvendintos apsaugos priemonés, kurios gali buti
apibréztos tinklo ,Natura 2000“ apsaugos planuose.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés negali leisti vykdyti intervencijy,
galinciy labai pakenkti teritorijy, kuriose yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy
rasiy, ekologiniams pozymiams (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 163 punkta).

Dél siy priezasciy ir ty, kurias nurodé Komisija, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos padarytu
Buveiniy direktyvos 12 ir 16 straipsniy bei Pauksc¢iy direktyvos 5 ir 9 straipsniy pazeidimu, reikia
konstatuoti, kad Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalimi ir Jsakymu dél geros praktikos
reikalavimy netinkamai perkeliama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo.

Atsiliepime | ieSkinj Lenkijos Respublika teigia, kad pagal Lenkijos teisés aktus miskotvarkos
darbai turi atitikti specialiuosiuose ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos uzdaviniy planuose
nustatytas apsaugos priemones.

Pagal [statymo dél informacijos apie aplinka 46 straipsnj visiems misko tvarkymo planams
»Natura 2000“ teritorijoje prie$ juos priimant taikoma strateginio poveikio aplinkai vertinimo
procedura, kurioje analizuojamas planuojamy priemoniy poveikio ,Natura 2000“ teritorijai lygis.
Pagal $io jstatymo 55 straipsnio 2 dalj projektas negali bati priimtas, i$skyrus atvejus, kai
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daromos Gamtos apsaugos jstatymo 34 straipsnyje numatytos prielaidos (kai strateginis poveikio
aplinkai vertinimas rodo, kad gali buti daromas reik§mingas neigiamas poveikis ,Natura 2000
teritorijai).

Isakymo dél geros praktikos reikalavimu tikslas batent ir yra iSvengti kolizijy su apsaugos tikslais,
susijusiais su ,Natura 2000“ teritorijomis, kurie keliami saugomuy rasiy teritorijoms, jas
identifikuojant, o paskui koreguojant miskotvarkos darbus. Kadangi minéti darbai turi atitikti
apsaugos uzdaviniy planus ir ,Natura 2000“ teritoriju apsaugos planus, Lenkijos Respublika
pazymi, kad $iuo jsakymu misky savininkai neatleidZziami nuo pareigos laikytis minéty plany.

Dél tariamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimo pazymétina, kad Komisija
nepateiké jokiy jrodymuy savo teiginiams pagristi ir tik padaré isvada, jog egzistuoja ,rizika“, kad
apsaugos planuose nustatytos apsaugos priemonés nebus jgyvendintos.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nagrinédama, ar laikomasi Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies, Komisija negali vertinti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
neatsizvelgdama i ju priémimo norminj konteksta. Komisija turi jrodyti, kad taikant gincijama
teisés akta priimtos priemonés neleidzia veiksmingai iSvengti buveiniy blogéjimo (2010 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-241/08, EU:C:2010:114, 23 punktas).

Konkreciau kalbant, dél [sakymo dél geros praktikos reikalavimy nuostaty Lenkijos Respublika
pabrézia, kad jos yra panasios j tas, kurios nustatytos jvairiy ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos
uzdaviniy planuose, ir numato priemones, kurios padeda pagerinti ir apsaugoti buveines bei
kovoti su rasiy trikdymu. Taigi $iuo jsakymu uztikrinamas kuo geresnis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly jgyvendinimas.

Dublike Komisija teigia, kad Misko jstatymo 14b straipsnio 3 dalies ir [sakymo dél geros praktikos
reikalavimy aiskios formuluotés iSplecia nukrypti leidzianc¢ia nuostaty, kad ji apimty apsaugos
priemones, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Nors Lenkija teisingai pazymi, kad yra kity apsaugos priemoniy, vis
délto ji neisreiské pozicijos dél rizikos pazodziui aiskinti nuostatas, kuriomis jtvirtinama tokia plati
nukrypti leidzianti nuostata.

Komisijos nuomone, Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalyje, siejamoje su minétu jsakymu,
numatyta nukrypti leidzianti nuostata apima Gamtos apsaugos jstatymo nuostatas, kuriomis
perkeliamos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Pauks¢iy direktyvos 4= straipsnio
1 dalis, o tai savaime prie$tarauja $ioms dviem direktyvoms. Si institucija pabrézia, kad dél
minétos nukrypti leidziancios nuostatos darbai laikomi atitinkanciais Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje numatyta apsaugos pareiga vien dél to, kad jie atitinka Jsakyma dél geros
praktikos reikalavimy. Sio jsakymo nepakanka, kad baty pateisinta nukrypti nuo Buveiniy ir
Pauksciy direktyvy nuostaty leidzianti nuostata.

Triplike Lenkijos Respublika pabrézia, kad Komisija nepateiké jrodymy, jog miskotvarkos darbai,
kurie buvo jvykdyti remiantis Jsakymu dél geros praktikos reikalavimy, nukrypsta nuo
specialiuosiuose apsaugos uzduociy planuose ir specialiuosiuose ,Natura 2000 teritorijy
apsaugos planuose nustatyty taisykliy. Pagal Gamtos apsaugos jstatymo 33 straipsnio 1 dalj
miskotvarkos darbai ,Natura 2000“ teritorijoje negali turéti didelio neigiamo poveikio Sios
teritorijos apsaugos tikslams. Si taisyklé taip pat taikytina miskotvarkos darbams, jvykdytiems
remiantis [sakymu dél geros praktikos reikalavimy.
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Atsakydama j Komisijos argumenta dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies Lenkijos Respublika tvirtina, kad Gamtos apsaugos jstatymo
33 straipsnio 1 dalies 1 punkte aiskiai numatyta, jog draudziama vykdyti bet kokia veikla, galincia
pabloginti nataraliy buveiniy ar augaly ir gyvanuy rasiy buveiniy, dél kuriy apsaugos nustatyta
»Natura 2000“ teritorija, bukle arba pakenkti rasims, dél kuriy apsaugos nustatyta ,,Natura 2000
teritorija. Sios Lenkijos nuostatos formuluoté nepalieka jokiy abejoniy dél to, kad ji taikoma ir
tuomet, kai miskotvarkos darbai vykdomi remiantis [sakymu dél geros praktikos reikalavimy.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj specialioms
saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy, jei reikia,
atitinkamus tvarkymo planus ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje
numatytas priemones, kurios atitinka nagrinéjamy nataraliy buveiniy tipy ir rasiy ekologinius
reikalavimus.

Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose
saugomose teritorijose iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat risiy, dél
kuriy apsaugos buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
buti reik§mingas minétos direktyvos tiksly atzvilgiu.

Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atitinkamos rasys savo paplitimo areale
islikty ir veistysi, jy buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés.

Dél buveiniy apsaugos, numatytos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Siomis nuostatomis
reikalaujama ne tik priimti butinas apsaugos priemones islaikant gera tam tikroje teritorijoje
saugomuy buveiniy ir rasiy apsaugos bukle, bet ir veiksmingai jas jgyvendinti, o nesilaikant $iy
reikalavimy $ios nuostatos netekty veiksmingumo (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 213 punktas).

Be to, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio, kuriame numatyta riasiy buveiniy apsauga, perkélimo
tikslumas ypac¢ svarbus, kai, kaip numatyta Sioje direktyvoje, bendro paveldo tvarkymas juy
atitinkamoje teritorijoje yra patikétas valstybéms naréms (Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, 78 punkta).

Svarbu pazyméti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 76 ir 79 punktuose, nukrypti nuo gyvany ir
augaly rasiy apsaugos reikalavimuy leidzianti nuostata, numatyta Misky jstatymo 14b straipsnio
3 dalyje, yra suformuluota bendrai ir turi placia taikymo sritj. Taigi nacionalinés valdzios
institucijos ja gali aiskinti ir taikyti kaip nukrypti nuo visy Lenkijos nuostaty, kuriomis
perkeliamos Buveiniy ir Pauksciy direktyvy nuostatos, leidziancia nuostata.

Taigi, nors atsiliepime i ieskinj Lenkijos vyriausybé daro nuoroda j kitas Lenkijos teisés akty
nuostatas, kuriomis jgyvendinamos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, reikia konstatuoti, kad Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalis ir
Isakymas dél geros praktikos reikalavimy neuztikrina, kad minétos Buveiniy ir Pauksc¢iy
direktyvy nuostatos buty perkeltos ir jgyvendintos aiskiai bei tiksliai.
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Siuo klausimu, kadangi Lenkijos vyriausybé pati pazymi, kad Sie reikalavimai ,panasis j
nustatytuosius“, be kita ko, pagal apsaugos planus, taikomus skirtingoms ,Natura 2000“
teritorijoms, reikia konstatuoti, kad $i vyriausybé negincija, jog pirmieji reikalavimai nevisiskai
atitinka reikalavimus, kylancius i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies.

Bet kuriuo atveju [sakymo dél geros praktikos reikalavimy 1 dalyje numatyti geros misko
tvarkymo praktikos reikalavimai taikomi bendrai miskotvarkos darbams, nesvarbu, kokie
teritorijy, kuriose vykdomi $ie darbai, pozymiai, taigi, neatsizvelgiant j buveiniy ir rasiy, kuriems
jie gali daryti poveikj, pozymius. I$ to matyti, kad $iy reikalavimuy laikymasis negali uztikrinti, kad
bus jvykdytos specialios su konkreciomis buveinémis ir rasimis susijusios salygos, iSplaukiancios i$
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priimdamas Misky jstatymo 14b straipsnio 3 dalj,
kurioje numatyta, kad misko tvarkymas, vykdomas laikantis geros praktikos misko tvarkymo
reikalavimy, nepazeidzia nuostaty, susijusiy su istekliy, krimuy ir kramynuy bei konkreciy gamtos
komponenty apsauga, Lenkijos teisés akty leidéjas nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pirmasis pagrindas, grindziamas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 ir 2 daliy, 12 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 1 dalies a punkto ir 16 straipsnio
1 dalies, taip pat Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio a, b ir d punkty ir
9 straipsnio 1 dalies pazeidimu, yra pagrjstas.

B. Dél antrojo pagrindo

1. Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Misky jstatymas misko tvarkymo planams
suteikia tik vidaus akto pobudj, aplinkos apsaugos organizacijy teisés neuztikrinamos. I$ tiesy
tokj plana patvirtinantis aktas néra administracinis sprendimas, nes Misky jstatymo
22 straipsnio 1 dalyje néra nuorodos j administracinj sprendima, nors tame paciame jstatyme
aiSkiai numatyta administracinio sprendimo, kiek tai susije su kitais administraciniy institucijy
aktais, forma.

Misko tvarkymo plany patvirtinimo akty vien vidaus pobuadj patvirtina Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) jurisprudencija. 2014 m. kovo
12 d. sprendime (II OSK 2477/12) Sis Lenkijos auksciausios instancijos teismas patvirtino
aplinkos apsaugos organizacijos skundo dél misko tvarkymo plano atmetima kaip nepriimtina,
nes aplinkos ministro aktas, kuriuo patvirtinamas $is planas, néra administracinis sprendimas,
kurj galima gincyti teisme.

2017 m. spalio 17 d. nutartyje (I OSK 2336/17) Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) dél ty paciy priezasciy patvirtino, kad Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Var$uvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pagrjstai atmeté kaip
nepriimting Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) pateikta skunda dél aplinkos
ministro akto, kuriuo patvirtinamas misko tvarkymo plano priedas.
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Kadangi misko tvarkymo plano patvirtinimo procedara yra ,vidaus“ pobudzio, ji nelaikytina
procedira, kurioje butinai turi dalyvauti visuomené. Taigi, kiek tai susije su tokiais planais, i$
aplinkos apsaugos organizacijy atimamos [statymo dél informacijos apie aplinka
44 straipsnio 1-3 dalyse numatytos procedirinés teisés, jskaitant teise pateikti
administraciniame teisme skunda dél sprendimo, priimto per tokia procedury, ir jos turi tik teise
pateikti pastabuy ir pasiilymy pagal $io jstatymo 39—41 straipsnius.

Komisijos nuomone, $i teisiné situacija nesuderinama su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi
ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi bei Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad aplinkos apsaugos organizacija,
atitinkanti Sios konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, pateikdama skunda
pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, turi galéti gincyti ne tik sprendima neatlikti
atitinkamo plano ar projekto poveikio konkreciai teritorijai tinkamo vertinimo, bet ir vertinima
tuo atveju, kai poveikio aplinkai vertinimas buvo atliktas, bet ji atliekant buvo padaryta pazeidimy
(8iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 58—61 punktus).

Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad misko tvarkymo planai turi bati laikomi ,planais ar
projektais“, kaip jie suprantami pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir ,sprendimais®,
kaip jie suprantami pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta. Taigi Sios
konvencijos 9 straipsnio 2 dalis taikoma misko tvarkymo planams ir dél to aplinkos apsaugos
organizacijoms turi bati suteikta galimybé dalyvauti procedirose dél siy plany aplinkosauginés
kontrolés bei kreiptis j teismine arba kita nepriklausoma ir nesaliska institucija, kad buaty
uztikrinta jy teisiy gynyba.

Dél savokos ,planas ar projektas“, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sioje nuostatoje vartojamas terminas ,projektas®
yra platesnis uz 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/92/ES dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) vartojama
termina (2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 ir 66 punktai).

Taigi daug miskotvarkos darby, atitinkanciy siauresne ,projekto” apibreéztj, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta, a fortiori turéty bati kvalifikuojami kaip
»projektai®, kaip jie suprantami pagal Buveiniy direktyva (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 123 punkta).

Dél Lenkijos Respublikos argumento, kad Orhuso konvencija Sioje byloje netaikytina, Komisija
primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija visos priemonés, priimtos remiantis
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, patenka j Sios konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo
sriti (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 56 punktas).

Be to, i$ 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Stichting Varkens in Nood ir kt. (C-826/18, EU:C:2021:7,

58 punktas) matyti, kad aplinkos apsaugos organizacijos turi turéti teise kreiptis j teisma,
nesvarbu, ar jos dalyvauja sprendimy priémimo procediroje dél atitinkamo plano ar projekto.
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Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika visy pirma teigia, kad antrasis pagrindas yra
nepriimtinas, nes neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyty aiSkumo ir tikslumo
reikalavimuy. I$ tiesy apsaugos lygis, kylantis i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijoje apibrézty
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, kurie taikomi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 daliai, siejamai su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsniu, skiriasi
nuo Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatyto apsaugos lygio.

Be to, Komisija nepaaiskino, kodél jos ieskinio antrasis pagrindas susijes tik su tuo, kad aplinkos
apsaugos organizacijos negali teisme gin¢yti misko tvarkymo planus patvirtinanciy akty, nors i$
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies matyti, jog $i teisé turi bati taikoma platesnei asmeny
kategorijai, t. y. suinteresuotajai visuomenei.

Lenkijos Respublika teigia, kad bet kuriuo atveju antrasis pagrindas nepagristas.

Siuo klausimu $i valstybé naré primena, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog sprendimai,
patenkantys j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, patenka j Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj tik tuo atveju, jeigu jie nurodyti Sios konvencijos
6 straipsnio 1 dalies b punkte, t. y. tik jeigu jie susije su ,veikla“, kaip tai suprantama pagal
pastargja nuostata ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 57 punkta).

Lenkijos Respublika priduria, kad bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, dalykas buvo susijes
su konkrecia veikla, o ne, kaip $ioje byloje, su planavimo dokumenty, t. y. misko tvarkymo plany,
vertinimu.

Si valstybé naré mano, kad migko tvarkymo planas yra arba planas, arba strategija ar programa,
todél jam taikomas Orhuso konvencijos 7 straipsnis. Siuo klausimu turi bati laikomasi $ios
konvencijos 6 straipsnio 3, 4 ir 8 dalyse nustatyty reikalavimuy. Vis délto néra pagrindo manyti,
kad misko tvarkymo planas gali buati laikomas ,tokia planuojama veiklos rasimi“, kaip tai
suprantama pagal minétos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

IS to matyti, kad ,projektas yra veiksmas (jgyvendinimas, intervencija), o ,planas“ — tai
dokumentas (planas, programa), kurj valdzios institucija parengé ar priémé taikydama specialia
teisékiros procedura ir kurj reikalaujama priimti pagal teisés akty nuostatas.

Lenkijos Respublika konstatuoja, kad pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta §ios
konvencijos $alys kiekvienu atveju nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai taikytinas minétos
konvencijos 6 straipsnis. Vis délto nei i§ Sajungos teisés, nei i§ Lenkijos teisés nematyti, kad $i
nuostata buty taikoma misko tvarkymo planams.

Minéti misko tvarkymo planai taip pat negali bati laikomi projektais funkciniu ir teleologiniu
poziuriu.

Pagrindinis misko tvarkymo planuy tikslas yra uztikrinti misky tvaruma, testinuma ir gyvybinguma.
Savo ieskinyje Komisija misky tvarkyma klaidingai suvokia kaip kelis atskirus projektus. Si
institucija nagrinéja medziy kirtimo klausimag, t. y. vykdomus kirtimus, neatsizvelgdama j bisima
misky ugdyma ir kitus misko tvarkymo darbus, taip pat neatsizvelgdama j tai, kad visi Sie darbai
buvo suplanuoti desimties metuy laikotarpiams ir kad i$ tikryjy $ie laikotarpiai yra nuolatinio ir
tvaraus misko islaikymo proceso dalis.
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Si valstybé naré daro i$vada, kad Komisija nejrod¢, jog misko tvarkymo planas yra ,veikla®, kaip tai
suprantama pagal Orhuso konvencijg, todél patenka i Sios konvencijos 9 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj.

Dél Komisijos ieskinyje nurodytos Lenkijos jurisprudencijos Lenkijos Respublika teigia, kad $ios
jurisprudencijos nepakanka minétos institucijos argumentams, pateiktiems grindziant antrajj
pagrinda, pagrijsti.

Konkreciau kalbant, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas) 2009 m. balandzio 30 d. sprendimu (IV SA/Wa 2036/08), 2012 m.
birzelio 14 d. sprendimu (IV SA/Wa 516/12) ir 2015 m. sausio 28 d. sprendimu (IV
SA/Wa 2004/14) patvirtino, kad aplinkos ministras privalo priimti aktus, kuriais patvirtinami
misko tvarkymo planai, kaip administracinius sprendimus.

Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) jurisprudencijoje taip pat
patvirtinta, kad administraciniai teismai privalo aiskinti nacionalinés teisés aktus laikydamiesi
Sajungos teisés. Kiek tai susije su misko tvarkymo planais, administraciniy teismy pateiktas
Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas gali privesti prie iSvados, kad misko tvarkymo plana
patvirtinantis aktas yra administracinis sprendimas, dél kurio aplinkos apsaugos organizacijos
gali pateikti skunda pagal [statymo dél informacijos apie aplinka 44 straipsnio 3 dalj.

Lenkijos Respublika priduria, kad pagal Lenkijos teisés aktus bendrosios kompetencijos teisme gali
buti pareikstas ieskinys, kuriuo i§ esmés siekiama uzgincyti misko tvarkymo plang, t. y. darbus,
ivykdytus jgyvendinant minétus planus.

Lenkijos Respublika taip pat patikslina, kad antrasis pagrindas yra nepagristas ratione materiae. 1$
tiesy, kadangi Komisija nurodo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pazeidima, $is pagrindas
turi buti susijes tik su misko tvarkymo planais dél miskotvarkos darby, kurie individualiai arba
kartu su kitais planais ir projektais gali reik§mingai paveikti ,Natura 2000“ teritorijas, dél ko jy
poveikis minétoms teritorijoms turi buti tinkamai jvertintas. Vis délto tik dalis misky, kuriems
taikomi misko tvarkymo planai, yra susije su ,Natura 2000 teritorijomis. Dél antrojo pagrindo
pateiktuose argumentuose Komisija nedaro jokio skirtumo tarp iy dviejy situacijy.

Dublike Komisija pazymi, kad Lenkijos Respublikos pateiktas antrojo pagrindo nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas yra nepagrijstas.

2016 m. lapkricio 8 d. Sprendime Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838,
63 punktas) Teisingumo Teismas pripazino, kad Chartijos 47 straipsnj galima aiskinti siejant su
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi. Be to, 2019 m. spalio 3 d. Sprendime
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt. (C-197/18, EU:C:2019:824, 32 punktas) ir
2021 m. sausio 14 d. Sprendime Stichting Varkens in Nood ir kt. (C-826/18, EU:C:2021:7,
64 punktas) jis nusprendé, kad Chartijos 47 straipsnis savarankiskai aiskinamas vertinant, ar
teisés | veiksminga teisinés gynybos priemone ribojimas yra pateisinamas. Vis délto Sios bylos
dalykas yra ne $ios teisés apribojimas, o aplinkos apsaugos organizacijy teisés kreiptis | teisma
nebuvimas.

Atsakydama j Lenkijos Respublikos argumenta, kad ,projekto” ar ,plano“ apibréztis turéty bati
nustatyta pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92 dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2001/42 dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai (OL L 197, 2001,
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p- 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t. p. 157), Komisija primena, kad tarp misko
tvarkymo plano patvirtinimo ir intervencijos j aplinka vykdant misko tvarkymo veikla néra jokio
kito tokios veiklos patvirtinimo etapo, kuriame galéty bati priimtas administracinis sprendimas,
kurj buty galima gincyti administracine arba teismine tvarka.

Dél Lenkijos Respublikos atsiliepime j ieskinj nurodytos nacionalinés teismy jurisprudencijos,
kuria ji grindzia teiginj, kad misko tvarkymo plana galima gincyti teisme, Komisija tvirtina, jog $i
valstybé naré rémési Zemesnés instancijos teismy sprendimais, o Komisijos argumentai
grindziami Naczelny Sad Admininstracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) jurisprudencija.

Bet kuriuo atveju tai, kad Lenkijos teismai Lenkijos teise gali aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos
teise, negali Lenkijos teisés akty leidéjo atleisti nuo pareigos pasalinti Lenkijos teisés neatitiktj
Sgjungos teisei.

Kiek tai susije¢ su teise teikti skundus ir pasitlymus pagal Lenkijos administracinio proceso
kodekso 221 straipsnj, pazymétina, kad ji nesuteikia galimybés kreiptis j administracinj teisma,
siekiant tiesiogiai gincyti sprendimg, kuriuo patvirtinamas misko tvarkymo planas.

Dél galimybés administraciniame teisme pateikti skunda dél sprendimo, susijusio su
aplinkosauginiais reikalavimais projektams, kuriy poveikis aplinkai turi bati jvertintas, Komisija
pabrézia, kad pagal Misky jstatymo nuostatas misko tvarkymo planas nelaikomas projektu, dél
kurio reikia atlikti tokj vertinima ir gauti aplinkosaugos leidima.

Atsakydama | Lenkijos Respublikos argumenty, susijusi su Aplinkos apsaugos jstatymo
322 —324 straipsniais, Komisija tvirtina, kad civiliniai ieskiniai neleidzia aplinkos apsaugos
organizacijoms gin¢yti miSko tvarkymo plano tiesiogiai teisme. Tokios rusies ieSkiniai susije su
civiline atsakomybe zalos aplinkai atveju, nes bendrosios kompetencijos teismas, kuriame
pateikiamas ieskinys, negali i§ Lenkijos teisés sistemos pasalinti misko tvarkymo plano, kuriame
yra pazeidimy.

Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija nenurodé, ar, jos nuomone, gali biti, kad tas pats
aktas, $iuo atveju misko tvarkymo planas, gali bati ir ,konkreti veikla®, kaip tai suprantama pagal
Orhuso konvencijos 6 straipsnj, ir ,plan[as] bei program[a], susijle] su aplinkosauga®“, kaip
nurodyta $ios konvencijos 7 straipsnyje. IS tiesy misko tvarkymo planas turi bati laikomas
aplinkos apsaugos planu, kaip jis suprantamas pagal Orhuso konvencijos 7 straipsnj, Direktyvos
2001/42 2 straipsnio a punkta ir Lenkijos teisés nuostatas, kuriomis perkeliami $ie teisés aktai,
t. y. pirmiausia [statymo dél informacijos apie aplinka 46 straipsnis. Pagal Orhuso konvencijos
7 straipsnj su aplinka susijusiems planams ir programoms taikomos tik $ios konvencijos
6 straipsnio 3, 4 ir 8 dalys, o visas 6 straipsnis taikomas tik planuojamoms veiklos rasims.

Lenkijos Respublika priduria, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnis susijes su ,konkrecia veikla“, o
misko tvarkymo plane nenumatyta jokios konkrecios veiklos su nurodyta vykdymo data ir vieta, o
tik uzduotys, kurias reikia atlikti per deSimties mety laikotarpj.

Nei misko tvarkymo planas, nei tokiame plane numatytos priemonés néra iSvardytos Orhuso
konvencijos I priede, todél jie nepatenka j $ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
sritj. Dél Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkto pazymeétina, kad jos Salys turi teise
kiekvienu atveju nustatyti, ar atitinkama veikla patenka j $io straipsnio taikymo sritj.
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Kalbant apie civilines teisiy gynimo priemones, skirtas misko tvarkymo plany pazeidimams
pasalinti, Komisija nepaaiskino priezasCiy, dél kuriy mano, kad Siy priemoniy nepakanka, ir
kodél tik teisé administraciniame teisme ginc¢yti sprendimus, kuriais patvirtinti misko tvarkymo
planai, atitinka antrajame pagrinde nurodyty nuostaty reikalavimus.

Siuo klausimu civilinis ieskinys leisty nutraukti konkre¢ius migkotvarkos darbus, kurie buvo
numatyti misko tvarkymo plane ir kuriy jgyvendinimui pritaré misky urédija.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél antrojo pagrindo nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje turi buti nuosekliai
ir tiksliai iSdéstyti pagrindai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui tiksliai suprasti
nurodomo Sajungos teisés pazeidimo apimtj, kad §i valstybé galéty veiksmingai pasinaudoti savo
gynybos priemonémis ir kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar nejvykdyti nurodyti
jsipareigojimai (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (Jiry strategijy
atnaujinimas), C-510/20, EU:C:2022:324, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Komisijos ieskinyje turi buti nuosekliai ir i$samiai iSdéstytos priezastys, dél
kuriy Komisija yra jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal
Sutartis (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (Jiry strategijy atnaujinimas),
C-510/20, EU:C:2022:324, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Komisija ieskinyje teigé, kad atmesdama galimybe aplinkos apsaugos organizacijoms
apskuysti teismui misko tvarkymo planus Lenkijos Respublika nejvykdeé jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, siejama su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, SESV
216 straipsnio 2 dalimi, Chartijos 47 straipsniu ir Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 9 straipsnio 2 dalimi.

Antrojo pagrindo motyvuose Komisija pabrézé rysj tarp $ios Buveiniy direktyvos nuostatos ir
minéty Orhuso konvencijos nuostaty bei papildomai SESV 216 straipsnio 2 dalies, kartu
nurodydama Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri, jos nuomone, $iuo klausimu yra
reik$minga.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad pateikdama ieskinj Komisija nejvykdé reikalavimy pagal
$io sprendimo 155 ir 156 punktuose nurodyta jurisprudencija, kiek tai susije su minétomis Orhuso
konvencijos ir SESV nuostatomis.

Vis délto ieskinyje pateiktuose argumentuose néra jokios nuorodos i ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj ir juo labiau nepaaiskinama, kodél Sios Sajungos teisés
nuostatos yra reikSmingos, siekiant priimti sprendima dél antrojo pagrindo, todél nagrinéjant $j
ieskinj Teisingumo Teismui nereikia aiskinti minéty nuostatuy.

Be to, Lenkijos Respublikos argumentas dél ieskinio dalyko ir $io sprendimo 126 punkte nurodytas
Lenkijos Respublikos argumentas dél ieskinio dalyko ir antraji pagrinda pagrindzianc¢iy Komisijos
argumenty tariamo nenuoseklumo susijes su ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimu
i$ esmeés.
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Dél sio sprendimo 127 punkte nurodyto Lenkijos Respublikos argumento pakanka priminti, kad
pagal SESV 258 straipsnyje jtvirtinta sistema Komisija turi diskrecija pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo ir Teisingumo Teismas neturi vertinti jos jgyvendinimo tikslingumo
(2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-48/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2010:704, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Lenkijos Respublika negali pagristai remtis aplinkybe, kad pateikdama antrgji pagrinda
Komisija neteigé, jog visa suinteresuotoji visuomené neturi galimybés kreiptis j teisma pagal
Lenkijos teisés aktus, kad $is pagrindas buty pripazintas nepriimtinu, kiek jis susijes su aplinkos
apsaugos organizacijomis (pagal analogija zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-530/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:292, 30 punktg).

Siomis aplinkybémis Lenkijos Respublikos pateiktas Komisijos ieskinio antrojo pagrindo
nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi buti atmestas.

b) Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai
nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio
teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant j teritorijos iSsaugojimo tikslus. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisumo ir, jei reikia, iSsiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad kiekviena Salis taiko $io
straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos veiklos rasims,
iSvardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo. Pagal §ios nuostatos b punkta kiekviena S$alis,
vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko Sio straipsnio nuostatas, susijusias su
sprendimais dél planuojamy veiklos rasiy, neiSvardyty I priede, bet galinciy turéti didelj poveikj
aplinkai; Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai bus taikomos Sios
nuostatos.

Pagal sSios konvencijos 9 straipsnio 2 dalj kiekviena $alis, vadovaudamasi savo nacionaliniais
jstatymais, uztikrina, kad suinteresuotosios visuomenés atstovai, rodantys pakankama
suinteresuotuma arba manantys, kad buvo pazeista kokia nors juy teisé, kai tai kaip butina salyga
numatyta Salies administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis dél priimty
sprendimy nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy nustatyta
tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant materialiniu ir procediriniu poziariu uzgincyti bet kokio
sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir, kai tai
reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant 6 straipsnio 3 dalies, kity atitinkamuy
minétos konvencijos nuostaty.

Dél misko tvarkymo plany, kurie yra Komisijos ieskinio antrojo pagrindo dalykas, reikia priminti,
kad Misky jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte toks planas apibréziamas kaip ,konkreciai
teritorijai parengtas pagrindinis misko tvarkymo dokumentas, kuriame pateikiamas misko bukles
aprasymas ir vertinimas bei misko tvarkymo tikslai, uzduotys ir metodai®.
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Pagal Misky jstatymo 22 straipsnio 1 dalj aplinkos ministras patvirtina misko tvarkymo plana
miskams, kurie yra valstybés nuosavybé, ir supaprastintus misko tvarkymo planus, skirtus
miskams, kurie yra valstybés Zemés tkio paskirties zemés istekliy dalis.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti
misko tvarkymo plang, kaip antai numatyta Lenkijos teisés aktuose, atsizvelgdamas j Buveiniy
direktyva, ir $iuo klausimu taiké $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytus reikalavimus
($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria),
C-441/17, EU:C:2018:255, 106—193 punktus).

Taigi §i nuostata, susijusi su ,bet kokiais planais ir projektais, tiesiogiai nesusijusiais arba
nebitinais teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti“, gali bati taikoma misko
tvarkymo planams, numatytiems Misky jstatymo 22 straipsnyje.

Kiek tai susije su, pirma, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies ir, antra, Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies sasaja, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy sprendimai, priimti pagal minéta Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj dél prasymo dalyvauti leidimo procediroje, dél jvertinimo, ar
butina atlikti plano ar projekto poveikio saugomai teritorijai aplinkos aspektu vertinima, arba dél
tokio vertinimo i$vady tinkamumo, kiek tai susije su tokio projekto ar plano keliamu pavojumi
saugomos teritorijos vientisumui, neatsizvelgiant j tai, ar tie sprendimai atskiri, ar yra sprendimo
iSduoti leidima dalis, yra sprendimai, patenkantys j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj (2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 56 punktas).

I$ tiesy nacionaliniy valdzios institucijy priimti sprendimai, patenkantys j Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, kurie nesusije su Orhuso konvencijos I priede iSvardyta veikla,
yra numatyti Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte, todél patenka j jos
9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, jei $ie sprendimai reiskia, kad pries iSduodamos leidima vykdyti
veikla kompetentingos valdzios institucijos vertina, ar konkreciu atveju $i veikla gali turéti
reik§minga poveikj aplinkai (2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, 57 punktas).

Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad $ioje nuostatoje apibrézta valstybiy
nariy diskrecija nustatyti joje minimy skundy pateikimo taisykles, nes $ios nuostatos tikslas —
suteikti suinteresuotajai visuomenei, apimanciai ir aplinkos apsaugos organizacijas, atitinkancias
sios Konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, ,placias galimybes kreiptis j
teismus“ (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 58 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors Orhuso konvencija, visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalies
b punktas, valstybéms naréms palieka tam tikra diskrecija, kiek tai susije su nagrinéjamos veiklos
reik§mingo poveikio aplinkai nagrinéjimu, vis délto, atsizvelgiant | S§io sprendimo
172 ir 173 punktuose nurodyta jurisprudencija, Buveiniy direktyva sukonkretina reikalavimus,
kuriuos reikia suformuluoti dél poveikio aplinkai masto Europoje taikomos aplinkos apsaugos
srityje. Neigiamas poveikis Europos saugomu teritoriju apsaugos tikslams i§ esmés turéty buti
laikomas dideliu, kaip tai suprantama pagal §ia Orhuso konvencijos nuostata, todél aplinkos
apsaugos organizacijos turi teise reikalauti, kad kompetentingos institucijos kiekvienu konkreciu
atveju patikrinty, ar planuojama veikla gali turéti tokj reikSminga poveikj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktu ir 9 straipsnio 2 dalimi, numatyta
Lenkijos Respublikos pareiga uztikrinti, kad aplinkos apsaugos organizacijos galéty kreiptis j
teisma su prasymu, kad buty veiksmingai iSnagrinétas misko tvarkymo plany, kaip jie suprantami
pagal Misky jstatymo nuostatas, teisétumas materialiniu ir proceduriniu pozitriu, nes sie planai
patenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Be to, teisés aktai, kuriuose numatyta tokia teisé kreiptis j teisma, turi atitikti aiSkumo ir tikslumo
reikalavimus, nustatytus aplinkos teisés srityje pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (pagal
analogija zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-46/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:146, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, reikia konstatuoti, kad
Lenkijos teisés aktai neatitinka $io sprendimo 176 ir 177 punktuose nurodyty reikalavimy.

Konkreciai kalbant, dél Misky jstatymo 22 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad aplinkos
ministras patvirtina misko tvarkymo plana, pazymétina, jog Komisija savo ieskinyje rémeési
Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) jurisprudencija, nurodyta
$io sprendimo 116 ir 117 punktuose, pagal kuria Sis patvirtinimo aktas néra administracinis
sprendimas, dél kurio galima paduoti skunda teismui.

Atsakydama j §j Komisijos argumenta Lenkijos Respublika negincija minétos jurisprudencijos
buvimo, o tik nurodo Zemesnés instancijos teismo, t. y. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracinis teismas), sprendimus, kuriais remiantis
administraciniame teisme galima uzginc¢yti aplinkos ministro sprendima patvirtinti misko
tvarkymo planag.

Siuo klausimu primintina, kad nereikia atsizvelgti j pavienius teismy sprendimus arba labai mazas
ju grupes, kai yra suformuota jurisprudencija, kurioje laikomasi kitokios pozicijos, arba |
auksciausio nacionalinio teismo paneigta aiskinima (pagal analogija zr. 2003 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Komisija / Italija, C-129/00, EU:C:2003:656, 32 punkta).

Bet kuriuo atveju, kai teismy pateikiamas nacionalinés teisés akty aiskinimas, j kurj buty galima
atsizvelgti, skiriasi, t. y. pagal vienokj aiSkinima minéti teisés aktai taikomi laikantis Sgjungos
teisés, o pagal kitokj — pazeidziant Sajungos teise, reikia konstatuoti, kad Sie nacionalinés teisés
aktai bent jau néra pakankamai aiskas, kad buty uztikrintas jy taikymas, atitinkantis Sajungos teise
(2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-129/00, EU:C:2003:656, 33 punktas).

Be to, aplinkybé (darant prielaida, kad ji irodyta), jog nacionaliniy valdzios institucijy praktika yra
tinkama uztikrinti direktyvos nuostatas atitinkantj taikyma, savaime negali bati tokia aiski ir tiksli,
kad atitikty teisinio saugumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-192/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:44, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Dél Lenkijos Respublikos atsiliepime j ieSkinj nurodyto Aplinkos apsaugos jstatymo
323 straipsnio, pagal kurj $ios valstybés narés teigimu, bendrosios kompetencijos teisme gali buti
pareikstas ieskinys, kuriuo i$ esmés siekiama uzgincyti darbus, jvykdytus pagal misko tvarkymo
plang, reikia konstatuoti, kad, pirma, $ia nuostata tik suteikiama teisé pareiksti ieskinj Siame
teisme kiekvienam asmeniui, kuriam tiesiogiai kyla pavojus patirti zala arba kuris patyré zala dél
neteiséto poveikio aplinkai.
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Vis délto Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig suinteresuotosios visuomenés
nariams suteikiama teisé kreiptis j teismus, $iuo klausimu nenumatyta salyga, susijusi su
tiesioginiu pavojumi patirti zalg arba patirta zala dél neteiséto poveikio aplinkai.

Antra, minétame Aplinkos apsaugos jstatymo 323 straipsnyje nenumatyta galimybé nagrinéti
misko tvarkymo plany teisétumo materialiniu ir proceduriniu poziiriu, o tik leidziama prasyti
atkurti teiséta faktine padétj ir imtis prevenciniy priemoniy, be kita ko, jdiegiant jrenginius ar
jranga, skirtus uzkirsti kelig zalos atsiradimo grésmei ar zalai atsirasti. Paaiskéjus, kad tai yra
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, galima prasyti nutraukti veikla, dél kurios kyla pavojus.

Darytina iSvada, kad informacija, kuria Lenkijos Respublika pateiké Teisingumo Teismui,
neleidzia manyti, kad tokia teisiné gynybos priemoné leisty veiksmingai uztikrinti aplinkos
apsaugos organizacijy galimybe kreiptis | teisma dél misko tvarkymo plany, patenkanciy j
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, kiek tai susije su $iy plany turiniu ir jy
patvirtinimo procedura.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas, grindziamas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies, siejamos su Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktu ir 9 straipsnio
2 dalimi, pazeidimu, yra pagrjstas.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi iSlaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Priimdama 1991 m. rugséjo 28 d. Ustawa o lasach (Misku jstatymas), i§ dalies pakeista
2016 m. gruodzio 16 d. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach
(Istatymas dél Gamtos apsaugos jstatymo ir Misky jstatymo dalinio pakeitimo) (2016 m.
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 2249 pozicija), 14b straipsnio 3 dalj, kurioje
numatyta, kad misko tvarkymas, vykdomas laikantis geros praktikos reikalavimy misko
tvarkymo srityje, nepazeidzia nuostaty, susijusiy su istekliy, kramy ir kramynuy bei
konkreciy gamtos komponenty apsauga, be kita ko, 2004 m. balandzio 16 d. Ustawa o
ochronie przyrody (Gamtos apsaugos jstatymas) 51 ir 52 straipsniy nuostaty, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, is dalies pakeista
2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES, 6 straipsnio 1 ir
2 dalis, 12 straipsnio 1 dalj, 13 straipsnio 1 dalies a punkta ir 16 straipsnio 1 dalj, taip pat
2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél
laukiniy pauksciy apsaugos, iS dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 4 straipsnio
1 dalj, 5 straipsnio a, b ir d punktus ir 9 straipsnio 1 dalj.

2. Nepriémusi visy teisés akty, butiny uztikrinti, kad aplinkos apsaugos organizacijos galéty
kreiptis j teisma su prasymu, kad buaty veiksmingai iSnagrinétas misko tvarkymo plany,
kaip jie suprantami pagal Misky jstatymo nuostatas, teisétumas materialiniu ir
procediriniu poziariu, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos
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92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/17, 6 straipsnio 3 dalj, siejama su 1998 m.
birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais,
Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB, 6 straipsnio 1 dalies b punktu ir 9 straipsnio 2 dalimi.

Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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