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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija nagrinéti prasyma nutraukti santuoka —
3 straipsnio 1 dalies a punktas — Pareiskéjo ,jprastinés gyvenamosios vietos“ sgvoka“
Byloje C-289/20
dél Cour d’appel de Paris (Pranctzija) 2020 m. vasario 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas

gavo 2020 m. birzelio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir N. Wahl,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IB, atstovaujamo advokaty F. Ingold ir E. Ravin,

— FA, atstovaujamos avocat A. Boiché,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois ir A. Daniel,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl,

Airijos, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce ir ]. Quaney,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da
Costa ir L. Medeiros,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i$ pradziy — M. Heller, W. Wils ir M. Wilderspin, véliau —
M. Heller ir W. Wils,

susipazines su 2021 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 3 straipsnio 1 dalies a punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant sutuoktiniy IB ir FA gin¢a dél prasymo nutraukti santuoka.
Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei
vykdymo (OL L 160, 2000, p. 19, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 209), kuris
nuo 2005 m. kovo 1 d. buvo panaikintas Reglamentu Nr. 2201/2003, 4, 8 ir 12 konstatuojamosios
dalys suformuluotos taip:

»(4) Tam tikry jurisdikcija ir vykdyma reglamentuojanciy nacionaliniy taisykliy skirtumai
trukdo laisvam asmeny judéjimui ir tinkamam vidaus rinkos veikimui. Taip pat bylose,
susijusiose su santuoka ir tévy pareigomis, yra atitinkamas pagrindas priimti jurisdikcijos
koliziniy normy suvienodinimo nuostatas siekiant supaprastinti greito ir savaiminio teismo
sprendimuy pripazinimo ir vykdymo procediras.

(8) Siame reglamente nustatytos priemoneés turéty bati nuoseklios ir vienodos, kad Zmonés
turéty kuo didesne judéjimo laisve. <...>

(12) Reglamente jtvirtinti jurisdikcijos pagrindai grindziami taisykle, kad tarp suinteresuotos
Salies ir jurisdikcija turincios valstybés narés turi buti faktinis rySys. Sprendimas jtraukti
tam tikrus pagrindus tolygus faktui, kad jie yra skirtingose nacionalinése teisinése
sistemose ir juos pripazjsta kitos valstybés narés.”
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Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamento Nr. 2201/2003 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Europos bendrija yra iSkélusi sau tiksly sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu Bendrija, be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, bitinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.”
Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Sis reglamentas taikomas bet kokio pobtudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu
negaliojancia;
<>

Sio reglamento 3 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos
pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:
— yra sutuoktiniy nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, jeigu vienas i$
sutuoktiniy joje tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, arba

— yra vieno i$ sutuoktiniy nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras
pareiskimas [prasymas], arba

— yra pareiskéjo nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau
kaip metus iki pareiskimo [prasymo] padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau
kaip Sesis ménesius iki pareiskimo [prasymo] padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés
pilietis arba, kalbant apie Jungtine [DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste,] jeigu
joje yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurioje yra
abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.

2. Siame reglamente ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi tokia pat reik$me kaip Jungtinés Karalystés
ir Airijos teisinése sistemose.”
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Minéto reglamento 6 straipsnyje ,I$imtinis jurisdikcijos pobudis pagal 3, 4 ir 5 straipsnius”
nurodyta:

»outuoktinis:
a) kurio nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta yra valstybés narés teritorijoje arba

b) kuris yra valstybés narés pilietis arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienos i§ pastaryjy valstybiy nariy teritorijoje.

gali buti paduotas j teisma kitoje valstybéje naréje tik 3, 4 ir 5 straipsniuose nustatyta tvarka.”

.....

To paties reglamento 19 straipsnio ,Lis pendens ir su jomis susije ieSkiniai“ 1 dalyje numatyta:

sJeigu tarp ty paciy Saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.”

Reglamento Nr. 2201/2003 66 straipsnis ,Dvi ar daugiau teisiniy sistemy taikancios valstybés
narés” suformuluotas taip:

»Kai valstybés narés skirtinguose teritoriniuose vienetuose galioja dvi ar daugiau teisés sistemy
arba du ar daugiau taisykliy rinkiniy, susijusiy su bylomis, kurioms taikomas $is reglamentas:

a) bet kuri nuoroda i nuolatine [jprasting] gyvenamaja vieta toje valstybéje naréje laikoma
nuoroda j nuolatine [jprastine] gyvenamaja vieta teritoriniame vienete;

“«

<.o.>

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje
(OL L 7, 2009, p. 1) 3 straipsnyje nustatyta:

»Jjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:
<>

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu
susijusias bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai si
jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ $aliy pilietybe; <...>

“«

<...>
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Reglamentas (ES) 2016/1103

2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy
rezimy  klausimais  pripazinimo ir  vykdymo  srityje (OL L 183, 2016,
p. 1), 15 ir 49 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(15) siekiant uztikrinti susituokusiy pory teisinj tikruma, susijusj su ju turtuy, ir joms suteikti
tam tikra galimybe numatyti taikyting teise, visos taisyklés taikytinos sutuoktiniy turto
teisiniams rezimams turéty buti apimtos viename instrumente;

(49) tais atvejais, kai taikytina teisé nepasirinkta, siekiant suderinti numatomuma ir teisinj
tikruma, atsizvelgiant j poros gyvenimo faktines aplinkybes, $iuo reglamentu turéty buti
nustatytos suderintos kolizinés normos, pagal kurias visam sutuoktiniy turtui taikytina
teisé buty nustatoma remiantis siejamyjy kriterijy eile. Pirmiausia reikéty vadovautis
sutuoktiniy pirmos bendros jprastinés gyvenamosios vietos netrukus po santuokos
sudarymo kriterijumi, o tik po to — sudarant santuoka sutuoktiniy turétos bendros
pilietybés kriterijumi. <...>*

Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 2 daliai, tais atvejais, kai j valstybés narés teisma kreiptasi, kad jis priimty
sprendima dél prasymo dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium patvirtinimo arba santuokos
pripazinimo negaliojancia pagal Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003, tos valstybés teismai turi jurisdikcija
priimti sprendima su tuo pradymu susijusiais sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimais.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Prancuzijos pilietis IB ir jo sutuoktiné FA, Airijos pilieté, 1994 m. susituoké su Bréjuje (Airija). Jie
turi tris pilnamecius vaikus.

2018 m. gruodzio 28 d. IB padavé prasyma nutraukti santuoka Tribunal de grande instance de
Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancazija).

2019 m. liepos 11 d. nutartimi Sio teismo Seimos bylas nagrinéjantis teiséjas, remdamasis FA
reikalavimais, pripazino, kad neturi teritorinés jurisdikcijos nagrinéti sutuoktiniy santuokos
nutraukimo. Jis nusprendé, kad vien IB darbo vietos Pranciizijoje nustatymo nepakanka, kad btty
patvirtinta jo valia joje nustatyti jo jprasting gyvenamaja vieta, nepaisant mokestiniy ir
administraciniy pasekmiy ir su tuo susijusiy jo gyvenimo jprociy.

2019 m. liepos 30 d. IB apskundé sig nutartj Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancuzija), prasydamas, be kita ko, pripazinti Tribunal de grande instance de Paris teritorine
jurisdikcija nagrinéti byla dél aptariamy sutuoktiniy santuokos nutraukimo. Siuo klausimu IB
teigia, kad nuo 2010 m. vykdo savo profesineg veikla Pranciizijoje, o nuo 2017 m. geguzés mén. $i
veikla yra nuolatiné ir nepertraukiama. Be to, jis tvirtina, kad Sioje Salyje apsigyveno jo tévui
priklausanciame bute, kad ¢ia dalyvauja visuomenés gyvenime ir kad butent jo sutuoktinés
atsisakymas persikelti gyventi j Pranctzija, nors ji Sioje Salyje (Paryziuje esanciame bute arba
2017 m. jsigytame name, skirtame atostogoms) reguliariai lankosi, lémé, kad jie gyveno atskirai.
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FA savo ruoztu teigia, kad niekada nebuvo planuota, jog Seima jsikurs Prancuzijoje. Taigi Seimos
jprastiné gyvenamoji vieta yra Airijoje, IB niekada nepakeité savo gyvenamosios vietos, o tik
pakeité darbo vietos adresa. Be to, to, kad IB dirba ir gauna pajamas Prancuzijoje daugiau kaip 6
ménesius, nepakanka, kad ten buty nustatyta jo jprastiné gyvenamoiji vieta, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta. IB ir toliau vykdavo j Seimos
nuolatine gyvenamaja vieta, esancia Airijoje, iki 2018 m. pabaigos, ten gyveno ta patj gyvenima
kaip ir anksciau ir, kai sutuoktiniai nuo 2018 m. rugséjo mén. turéjo ketinima nutraukti santuoka,
konsultavosi su advokatu Airijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negincijama, kad aptariamy
sutuoktiniy Seimos nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Airijoje, kur Seima apsigyveno 1999 m. ir
nusipirko bustg, kuris yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta. Be to, tuo metu, kai IB pradéjo
procesa dél santuokos nutraukimo, FA islaiké savo jprasting gyvenamaja vieta Airijoje, ir iki
prasidedant Siam procesui nebuvo jokio gyvenimo skyrium ir niekas neleidzia nustatyti, kad
sutuoktiniai turéjo bendra ketinima perkelti nuolatine gyvenamaja vieta j Prancizija, nes yra daug
veiksniy, apibidinanciy IB asmenine ir Seimos sasaja su Airija, kur jis atvykdavo kiekviena
savaitgalj pas sutuoktine ir vaikus.

Vis délto Sis teismas mano, kad IB s3saja su Airija néra i§imtiné, palyginti su Prancizija, nes nuo
2017 m. jis kiekviena savaite vykdavo dirbti j $ia valstybe, ir konstatavo, kaip ir pirmosios
instancijos teismas, kad IB faktiskai turéjo dvi gyvenamasias vietas, i§ kuriy viena — $eimos — buvo
Airijoje, o kita, susijusi su profesine veikla, daugelj mety Prancuzijoje, todél IB sasajos su
Prancizija veiksniai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, néra
atsitiktiniai ar susije su ypatingomis aplinkybémis, ir kad bent jau nuo 2017 m. geguzés 15 d. IB
nustaté savo profesiniy interesy centra Prancazijoje.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto patikslina, kad
nors galima manyti, kad likus ne maziau kaip SeSiems ménesiams iki kreipimosi i Tribunal de
grande instance de Paris 1B jsikaré Prancizijoje esancioje nuolatinéje ir ilgalaikéje gyvenamojoje
vietoje, vis délto jis neprarado savo gyvenamosios vietos Airijoje, kur islaiké Seimos rysius ir
reguliariai vykdavo dél asmeniniy priezasc¢iy. Tuo remdamasis $is teismas daro i$vada, kad Airijos
ir Prancazijos teismai taip pat turi jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamuy sutuoktiniy
santuokos nutraukimo.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad principas, pagal kurj tas pats jurisdikcijos pagrindas
gali egzistuoti dviejose valstybése narése, Teisingumo Teismo buvo jtvirtintas 2009 m. liepos
16 d. Sprendime Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), taciau pabrézia, kad byla, kurioje priimtas tas
sprendimas, buvo susijusi su pilietybés kriterijaus, pagal kurio objektyvy apibrézima abu
sutuoktiniai gali buti dviejy valstybiy nariy pilieciai, taikymu, o pagrindinéje byloje gincas kyla
dél jprastinés gyvenamosios vietos savokos, kurios apibréztj butent ir reikia isaiskinti, taikymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, savoka ,jprastiné gyvenamoji

vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta, yra
savarankiska Sgjungos teisés savoka, kuria turi iSaiskinti Teisingumo Teismas.
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Tokiomis aplinkybémis Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Kai i$ faktiniy aplinkybiy matyti, kad vienas i$ sutuoktiniy gyvena dviejose valstybése narése, ar
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj ir ji taikant, galima pripazinti, kad toks sutuoktinis
turi jprastine gyvenamaja vieta dviejose valstybése narése, todél jei tame straipsnyje nustatyti
reikalavimai tenkinami dviejose valstybése narése, $iy dviejy valstybiy nariy teismai turi vienoda
jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo?“

Procesas Teisingumo Teisme

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour d’appel de Paris paprasé Teisingumo
Teismo taikyti Teisingumo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta
procedurg.

Teisingumo Teismo pirmininkas, atsiZvelges i teiséjo praneséjo sitlyma ir isklauses generalinj
advokatg, atmeté §j prasyma 2020 m. liepos 15 d. sprendimu.

Sis sprendimas grindziamas konstatavimu, kad, i$skyrus nuoroda j tai, jog aptariamy sutuoktiniy
gyvenimo organizavimas priklauso nuo to, kuriy — Airijos ar Prancazijos — teismy jurisdikcija bus
nustatyta, o to nepakanka, kad $i byla buty isskirta i§ kity byly santuokos nutraukimo srityje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé jokios aplinkybeés, leidziancios
nustatyti, kad dél bylos pobudzio ja reikia greitai iSnagrinéti pagal Proceduros reglamento
105 straipsnio 1 dalj.

2021 m. vasario 17 d. rastu IB, remdamasis Procediros reglamento 76 straipsnio 1 dalimi,
motyvuotai paprasé surengti teismo posédj.

Teisingumo Teismo kanceliarijos paklaustas apie $j prasyma sveikatos krizés aplinkybémis, IB
2021 m. kovo 2 d. rastu sutiko, kad teismo posédis buty pakeistas galimybe rastu atsakyti j kity
saliy ir suinteresuotyju asmeny, nurodyty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje, rasytines pastabas.

Be IB, Prancuzijos vyriausybé, Airija ir Europos Komisija pasinaudojo $ia galimybe ir pateiké
pastabas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad vienas i$
sutuoktiniy, kuris gyvena Siose dviejose valstybése narése, gali turéti jprastinge gyvenamaja vieta
dviejose valstybése narése, todél ju teismai gali turéti jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo
nutraukti santuokos rysius.

Kaip matyti i Reglamento Nr. 2201/2003 pirmos konstatuojamosios dalies, §is reglamentas

prisideda kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny
judéjimas. Siuo tikslu Sio reglamento II ir III skyriuose, be kita ko, nustatytos taisyklés, susijusios
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su jurisdikcija ir sprendimy dél santuokos rysiy nutraukimo pripazinimu ir vykdymu, kuriomis
siekiama uztikrinti teisinj sauguma (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu minéto reglamento 3 straipsnis, kuris yra jo II skyriuje, nustato bendrus
jurisdikcijos kriterijus bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ir
santuokos pripazinimo negaliojancia. Sie objektyvis, alternatyvis ir iSimtinio pobtdzio kriterijai
atitinka butinybe priimti teisés aktus, kurie buty pritaikyti prie konkreciy poreikiy spresti
konfliktus bylose, susijusiose su santuokos rysiy nutraukimu (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 40 punktas).

Nors Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje—ketvirtoje jtraukose aiskiai
daroma nuoroda j jprastinés sutuoktiniy gyvenamosios vietos ir atsakovo jprastinés gyvenamosios
vietos kriterijus, pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukas
leidziama taikyti pareiskéjo jprastinés gyvenamosios vietos teismo (forum actoris) jurisdikcijos
taisykle (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikofajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 41 punktas).

I§ tiesy Siomis nuostatomis, taikant tam tikras salygas, valstybés narés, kurios teritorijoje yra
pareiskéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismams pripazjstama jurisdikcija nagrinéti bylas dél
santuokos rys$iy nutraukimo. Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto
Sestoje jtraukoje jtvirtinta tokia jurisdikcija, jeigu pareiskéjas joje gyveno ne trumpiau kaip Sesis
ménesius iki prasymo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba Airijos ir
Jungtinés Karalystés atveju — jeigu ten yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta (2016 m. spalio 13 d.
Sprendimo Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 42 punktas).

Sia nuostata siekiama apsaugoti sutuoktiniy interesus ir ji atitinka Reglamentu Nr. 2201/2003
siekiama tiksla — nustatyti lankscias kolizines normas, siekiant atsizvelgti i asmeny mobiluma,
taip pat apsaugoti sutuoktinio, iSvykusio i$ Salies, kurioje buvo jy bendra jprastiné gyvenamoji
vieta, teises ir uztikrinti, kad suinteresuotgjj asmenj sieja faktinis rysis su jurisdikcija turincia
valstybe nare (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, 49 ir 50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Prancizijos pilietis IB kreipési i Tribunal de grande instance de Paris su praSymu nutraukti
santuoka, remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto $esta jtrauka.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, bent Sesis ménesius iki $io
kreipimosi IB turéjo nuolatine ir ilgalaike gyvenamaja vieta Prancizijoje. Sis teismas mano, kad
IB sasajos su Prancuzija veiksniai néra atsitiktiniai ar susije su ypatingomis aplinkybémis ir kad
bent jau nuo 2017 m. geguzés mén. IB nustaté savo profesiniy interesy centra Prancizijoje.
Atsizvelgdamas j tai, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina,
kad vis délto IB neprarado savo gyvenamosios vietos Airijoje, kur turéjo Seimos rysiy ir i kuria jis
vykdavo dél asmeniniy priezasciy ne reciau nei anksciau. Taigi, $is teismas mano, kad IB i$ tikryju
turéjo dvi gyvenamasias vietas: viena darbo dienomis dél profesiniy sumetimy buvo Paryziuje, o
kitomis dienomis kita — Airijoje su savo sutuoktine ir jy vaikais.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip, kad konkrec¢iu momentu vienas i§ sutuoktiniy gali turéti tik viena
iprastine gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.
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Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 2201/2003 néra sgvokos ,jprastiné gyvenamoji
vieta“, visy pirma vieno i§ sutuoktiniy jprastinés gyvenamosios vietos, apibrézties, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Reglamente Nr. 2201/2003 nesant tokios apibrézties ar tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy teise
siekiant nustatyti Sios savokos prasme ir apimtj, reikia aiSkinti autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostaty, kuriose ji minima, konteksta ir Sio reglamento tikslus (dél vaiko
jprastinés gyvenamosios vietos pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia pabreézti, kad nei minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte, nei jokioje kitoje
jo nuostatoje $i savoka nevartojama daugiskaita. Reglamente Nr. 2201/2003 daroma nuoroda
vieno ir (arba) kito sutuoktinio ar vaiko ,nuolatinés [iprastinés] gyvenamosios vietos“ valstybeés
narés teismus, atsizvelgiant j konkrety atvejj, sistemingai vartojant vienaskaitos forma, ir néra
numatyta, kad tas pats asmuo tuo paciu metu gali turéti kelias jprastines gyvenamasias vietas
arba jprastine gyvenamaja vieta keliose vietose. Be to, $iuo klausimu Sajungos teisés akty leidéjas
$io reglamento 66 straipsnio a punkte nurodé, kad, kai valstybés narés skirtinguose teritoriniuose
vienetuose galioja dvi ar daugiau teisés sistemy, susijusiy su klausimais, kuriuos reguliuoja $is
reglamentas, ,bet kuri nuoroda i nuolatine [jprasting] gyvenamaja vieta toje valstybéje naréje
laikoma nuoroda j nuolatine [jprastine] gyvenamaja vieta teritoriniame vienete®.

Antra, Teisingumo Teismas, aiSkindamas Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas, jau yra
nusprendes, kad, pirma, badvardzio ,nuolatiné [jprastiné]“ vartojimas leidzia daryti iSvada, kad
gyvenamajai vietai turi buti badingas tam tikras nuolatinis ir reguliarus pobudis, ir, antra, tai, kad
asmuo perkelia savo jprasting gyvenamaja vieta j valstybe nare, atspindi §io asmens norg joje jkurti
nuolatinj arba jprasta savo interesy centra ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 ir 51 punktus).

Be to, tokj aiskinimg patvirtina A. Borrds parengta aiskinamoji ataskaita dél Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo (vadinamoji Briuselio
II konvencija) (OL C 221, 1998, p. 1), kuria remtasi rengiant Reglamento Nr. 2201/2003 teksta. I$
Sios ataskaitos (OL C 221, 1998, p. 27) 32 punkto matyti, kad, kalbant apie ,jprasting gyvenamaja
vieta“ kaip jurisdikcijos santuokos nutraukimo bylose priskyrimo kriterijy, buvo ypac atsizvelgta j
Teisingumo Teismo kitose srityse pateikta apibréztj, pagal kuria i savoka apibudina vieta, kurioje
suinteresuotasis asmuo, siekdamas suteikti jai nuolatinj pobudj, nustaté nuolatinj arba jprasta
savo interesy centra.

TacCiau asmens, Siuo atveju — sutuoktinio, jprastinés gyvenamosios vietos prilyginimas
nuolatiniam ar jprastam jo interesy centrui nereiskia, kad reikia pripazinti, jog tuo paciu metu
kelios gyvenamosios vietos gali turéti tokj pobudj.

Trecia, §j vertinima patvirtina Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis siekiamas tikslas — uztikrinti asmeny judumo Europos
Sajungoje ir teisinio saugumo pusiausvyra (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, kad, siekiant sudaryti palankesnes salygas asmeny judumui Sajungoje, Reglamentas
Nr. 2201/2003 buvo grindziamas tikslu palengvinti galimybe nutraukti santuokos rysius, jo
3 straipsnio 1 dalies a punkte ieSkovui nustatant kelis alternatyvius kriterijus, kuriy taikymas
nesiejamas su kokia nors jy hierarchija. Todél sSiame reglamente nustatyta jurisdikcijos
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paskirstymo sistema santuokos rysiy nutraukimo srityje nesiekiama uzkirsti kelio keliy teismy
jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikofajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, 46 ir 47 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), kuri koordinuojama minéto
reglamento 19 straipsnyje jtvirtintomis lis pendens taisyklémis.

Vis délto pripazinus, kad sutuoktinis tuo paciu metu gali nuolat gyventi keliose valstybése narése,
baty pakenkta teisiniam saugumui, nes buty sunkiau i$ anksto nustatyti teismus, galincius priimti
sprendima dél santuokos rysiy nutraukimo, o teismui, j kurj kreiptasi, tapty sudétingiau patikrinti
savo paties jurisdikcija. Kaip iSvados 94 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kilty
rizika, kad tarptautiné jurisdikcija galiausiai buty nustatyta ne pagal ,nuolatinés [jprastinés]
gyvenamosios vietos” kriterijy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkty, bet pagal kriterijy, grindziama vien vieno ar kito
sutuoktinio paprasta gyvenamaja vieta, o tai pazeisty §j reglamenta.

Ketvirta, svarbu pazymeéti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty
jurisdikcijos taisykliy aiskinimas turi pasekmiy, kurios neapsiriboja tik paciu santuokos rysiy
nutraukimu.

Tiek Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkte, tiek Reglamento 2016/1103 5 straipsnyje
konkreciai daroma nuoroda j jurisdikcija, nustatyta Reglamento

Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte, ir santuokos ry$iy nutraukimo bylose numatyta
teismo, i kurj kreiptasi, papildoma jurisdikcija priimti sprendima dél tam tikry reikalavimy dél
islaikymo arba dél tam tikry turtiniy klausimy. Taigi pripazinus, kad sutuoktinis gali turéti ne
viena jprasting gyvenamaja vieta vienu metu, taip pat buty pazeistas reikalavimas numatyti
jurisdikcijos taisykles, kuris yra bendras minétiems reglamentams (dél Reglamento Nr. 4/2009 zr.
2020 m. birzelio 4 d. Sprendima FX (Priestaravimas islaikymo reikalavimo vykdymui), C-41/19,
EU:C:2020:425, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat, kiek tai susije su Reglamentu
2016/1103, be kita ko, jo 15 ir 49 konstatuojamasias dalis).

Penkta, visy $iy argumenty nepaneigia Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkto
aiskinimas, pateiktas 2009 m. liepos 16 d. Sprendime Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474,
56 punktas), dél kurio Teisingumo Teismas pripazino, kad, kai suinteresuotieji asmenys turi kelias
pilietybes, jurisdikcija gali turéti keliy valstybiy nariy teismai.

Kaip iSvados 92 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, nors minétame sprendime
Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas sasajos kriterijus, t. y. abiejy sutuoktiniy pilietybé, yra apribotas tik jy
»veiksminga pilietybe“, $i aplinkybé nesusijusi su $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto
aiskinimu.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors neatmestina, jog sutuoktinis tuo paciu metu gali turéti
kelias gyvenamasias vietas, tam tikru momentu jis gali turéti tik viena jprastine gyvenamaja vieta,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kadangi savoka ,nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta“ i§ esmés atspindi fakto klausima (2017 m.
birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 51 punktas), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis faktinémis nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis, turi patikrinti, ar nacionalinio teismo, j kurj kreipési IB, valstybés narés teritorija
atitinka vieta, kur yra pareiskéjo jprastiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
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Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sesta jtrauka (Siuo klausimu pagal analogija zr.
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225, 42 punkta ir 2018 m. birzelio
28 d. Sprendimo HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 41 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad aiskindamas Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas, susijusias su
tévy pareigomis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant nustatyti vaiko, ypa¢ mazamecio
vaiko, kuris kasdieniniame gyvenime priklauso nuo tévy, jprastine gyvenamaja vieta, reikia
nustatyti vieta, kurioje jie buna nuolat ir yra integravesi j socialing ir Seimine aplinka, taip pat
galima atsizvelgti i ju ketinima jsikurti Sioje vietoje, jeigu jei jis iSreikstas konkrecCiomis
priemonémis ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
45 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taigi Sioje jurisprudencijoje atsizvelgiama i
vaiko, ypa¢ mazo, tévy socialing ir Seimine aplinka kaip | esminj S§io vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos nustatymo kriterijy.

Zinoma, akivaizdu, kad specifinés aplinkybés, apibadinancios vaiko jprasting gyvenamaja vieta,
néra visais atzvilgiais identiskos toms, kurios leidzia nustatyti jprastine sutuoktiniy gyvenamaja
vietg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél santuokinés krizés sutuoktinis gali nuspresti palikti buvusia poros jprastine gyvenamaja vieta,
kad jsikurty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra $i ankstesné gyvenamoji vieta, ir ten pateikti
prasyma nutraukti santuokos rysius Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto
penktoje arba Sestoje jtraukose numatytomis salygomis, kartu galédamas visiskai laisvai issaugoti
tam tikrus socialinius ir Seiminius rysSius buvusiose poros gyvenamosios vietos valstybés nareés
teritorijoje.

Be to, skirtingai nei vaikas, ypa¢ mazametis, kurio aplinka paprastai yra isimtinai Seimos aplinka
(8iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
54 punkty), suaugusiojo aplinka nei§vengiamai yra jvairesné, susidedanti i$§ daug platesnio veiklos
spektro ir jvairesniy interesy, be kita ko, profesiniy, sociokultiriniy, turtiniy, taip pat privataus ir
$eimos pobidzio. Siuo klausimu negalima reikalauti, kad $ie interesai buty sutelkti vienos
valstybés narés teritorijoje, atsizvelgiant, be kita ko, j Reglamento Nr. 2201/2003 tiksla
palengvinti prasymuy nutraukti santuokos rysius pateikima, nustatant lankscias kolizines normas
ir apsaugant sutuoktinio, kuris dél santuokinés krizés iSvyko i§ bendros gyvenamosios vietos
valstybés narés, teises ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikofajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto remiantis Sio sprendimo 53 punkte nurodyta jurisprudencija, ai$kinant Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkta, leidziama manyti, kad savokai ,nuolatiné [jprastiné]
gyvenamoiji vieta“ i§ esmés budingi du aspektai, t. y. pirma, suinteresuotojo asmens valia nustatyti
iprasta savo interesy centra konkrecioje vietoje ir, antra, palyginti nuolatinio pobiidzio buvimas
atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

Vadinasi, sutuoktinis, kuris nori remtis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto
penktoje arba Sestoje jtraukose numatytu jurisdikcijos pagrindu, butinai turi buti perkéles savo
jprastine gyvenamaja vieta j kitos valstybés narés nei buvusios bendros gyvenamosios vietos
valstybé naré teritorija ir atitinkamai, pirma, bati iSreiskes nora jkurti jprasta savo interesy centra
Sioje kitoje valstybéje naréje ir, antra, jrodyti, kad jo buvimas Sios valstybés narés teritorijoje yra
palyginti nuolatinis.
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, negincijama,
kad IB, valstybés narés, | kuria jis kreipési, pilietis, pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto SeSta jtrauka atitiko reikalavima gyventi $ios
valstybés narés teritorijoje bent $esis ménesius iki prasymo nutraukti santuokos rysius pateikimo.
Taip pat nustatyta, kad nuo 2017 m. IB nepertraukiamai ir nuolat nuo 2017 m. vykdé nuolatine
profesine veikla Prancazijoje, kurios teritorijoje jis gyveno bute, kad galéty vykdyti minéta veikla.

Sios aplinkybés jrodo, kad IB gyvenimas $ios valstybés narés teritorijoje yra nuolatinis ir atskleidzia
bent jau suinteresuotojo asmens integracija j socialine ir kultirine aplinka Sioje valstybéje naréje.

Nors sios aplinkybés a priori leidzia manyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies
a punkto Sestoje jtraukoje numatytos salygos gali bati jvykdytos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vis délto turi patikrinti, ar visos bylos faktinés aplinkybeés i$ tikryjy
leidzia pripazinti, kad suinteresuotasis asmuo perkélé savo jprastine gyvenamaja vieta j valstybeés
narés, kuriai priklauso minétas teismas, teritorija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad sutuoktinis, kuris
gyvena dviejose valstybése narése, gali turéti savo jprastine gyvenamaja vieta tik vienoje i$ Siy
valstybiy nariy, todél tik valstybés narés, kurios teritorijoje yra $i jprastiné gyvenamoji vieta,
teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél praSymo nutraukti santuokos rysius.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad sutuoktinis, kuris gyvena dviejose valstybése narése, gali turéti savo
iprastine gyvenamaja vieta tik vienoje is$ siy valstybiy nariy, todél tik valstybés narés, kurios
teritorijoje yra §i jprastiné gyvenamoji vieta, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél
prasymo nutraukti santuokos rysius.

Parasai.
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