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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2019 m. birzelio 4 d. Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje OL ir kt. | Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt.

(Byla C-428/19)
(2020/C 95/04)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: OL, PM ir RO

Atsakové: Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 96/71/EB (') 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, atsizvelgiant { Sios direktyvos 3 ir 5 straipsnius ir Cddigo del
Trabajo (Darbo kodeksas) 285 ir 299 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad Vengrijos darbuotojai sios direktyvos ir su
minimaliuoju darbo uzmokesciu susijusiy Prancizijos teisés akty pazeidimu gali remtis prie§ savo Vengrijos darbdavius
Vengrijos teismuose inicijuotose bylose?

2. Ar dienpinigiai, skirti per darbuotojo komandiruote uZsienyje patirtoms i$laidoms padengti, laikytini darbo uzmokescio
dalimi?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 561/2006/EB (*) 10 straipsnj draudziama darbdavio praktika, kai, sutaupius degaly,
proporcingai nuvaziuotam atstumui ir sunaudoty degaly santykiui jis pagal tam tikra formule moka keliy transporto
priemoniy vairuotojams prieda, kuris néra jy darbo sutartyje nustatyto darbo uzmokescio dalis ir uz kurj taip pat
nemokami mokesciai ar socialinio draudimo jmokos, nors toks degaly taupymas skatina transporto priemoniy
vairuotojus vairuoti taip, kad jie gali kelti pavojy eismo saugai (pvz., leidZiantis nuokalnémis ilgiausia jmanomg laiko
tarpa naudoti laisvosios eigos sistemg)?

4. Ar Direktyva 96/71/EB taikoma tarptautiniam kroviniy vezimui, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad Europos Komisija pradéjo
procediira dél pazeidimo prie§ Pranciizijg ir Vokietija dél to, kad $ios alys keliy transporto sektoriuje taiko savo teises
aktus, susijusius su minimaliuoju darbo uzmokes¢iu?
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5. Ar tuo atveju, jeigu direktyva neperkelta | nacionaling teis¢, pagal ja priva¢iam asmeniui kyla tokia pareiga, kad vien ja
remiantis galima pagristai pareiksti privaciam asmeniui ieskinj priva¢iam asmeniui pradedant procesa nacionaliniame
teisme?

() 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 431).

() 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

2019 m. liepos 24 d. Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries IS

(Byla C-564/19)
(2020/C 95/05)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

IS

Prejudiciniai klausimai

1.A Ar ESS 6 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2010/64/ES (') 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant
kaltinamiesiems garantuoti teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, kurie nemoka proceso kalbos, valstybé naré turi sukurti
nepriklausomy tinkamai kvalifikuoty vertéjy rastu ir Zodziu registra arba, jeigu tokio registro néra, bet kuriuo kitu
badu uztikrinti galimybe kontroliuoti tinkama vertimo kokybe vykstant teismo procesui?

1.B Jeigu atsakymas | pirmesnj klausimg bty teigiamas ir jeigu nagrinéjamoje byloje, neuztikrinus tinkamos vertimo
kokybés, nejmanoma nustatyti, ar kaltinamasis buvo informuotas apie jam inkriminuojamo nusikaltimo ar kaltinimo
dalyka, ar ESS 6 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2012/13[ES (}) 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, jog tokiomis aplinkybémis negalima testi proceso nedalyvaujant kaltinamajam?

2.A Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institucijy nepriklausomumo principa
reikia aiskinti taip, kad $is principas pazeidziamas, kai Nacionalinio teisminiy institucijy biuro pirmininkas, kuris yra
atsakingas uZ centrinj teismy valdyma ir yra skiriamas parlamento, kuriam vieninteliam jis yra atskaitingas ir kuris gali
ji atstatydinti, uzima teismo pirmininko, turincio, be kita ko, teis¢ spresti organizuojant byly paskirstyma, inicijuojant
drausmines bylas teis¢jams ir atlickant teis¢jy profesinés veiklos vertinima, darbo vieta pagal tiesioginj laiking
paskyrima | pareigas, apeinant kvietimy teikti paraiskas paskelbimo procediirg ir sistemingai neatsizvelgiant
i kompetentingy teis¢jy savivaldos organy nuomong?

2.B Jeigu atsakymas i pirmesnj klausima baty teigiamas ir jeigu konkrecia byla nagrinéjantis teiséjas turi pagristy motyvy
nerimauti, kad dél teismo pirmininko vykdomos teisminés ir administracinés veiklos nagrinéjant bylg bus daromas
neteisétas poveikis, ar minétas principas turi biti aiskinamas taip, jog Sioje byloje néra uztikrinamas teisingas bylos
nagrinéjimas?

3.A Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytg teisminiy institucijy nepriklausomumo principg
reikia aiskinti taip, kad su $iuo principu nesuderinama situacija, kai nuo 2018 m. rugséjo 1 d., skirtingai nuo
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