C 364/4 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 10 8

2018 m. liepos 26 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje UB | VA, Tiger SCI, WZ, veikiantis kaip UB bankroto administratorius, Banque patrimoine et
immobilier SA

(Byla C-493/18)
(2018/C 364/04)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: UB

Kitos kasacinio proceso Salys: VA, Tiger SCI, WZ, veikiantis kaip UB bankroto administratorius, Banque patrimoine et immobilier
SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, paskirto bankroto administratoriaus ieskinys, kuriuo siekiama, kad
Sioje byloje bty pripazintas kitoje valstybéje naréje esanciy skolininkui priklausanciy pastaty hipotekos registracijos ir
Sioje valstybéje sudaryty ty pastaty pardavimo sandoriy negaliojimas, tam, kad $is turtas vél baty priskirtas prie
skolininko turto, tiesiogiai kyla i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susijes?

2. Jeigu atsakymas teigiamas, ar valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teismai turi iSimting jurisdikcija nagrinéti §j
bankroto administratoriaus ieskini, ar, priesingai, Siuo tikslu jurisdikcijg turi tik valstybés narés, kurioje yra turto buvimo
vieta, teismai; ar ir kokiomis salygomis egzistuoja $iy skirtingy teismy konkuruojanti jurisdikcija?

3. Ar valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teismo sprendimas, leidziantis bankroto administratoriui pareiksti
ieskinj kitoje valstybéje naréje, i§ esmés priskiriamas teismo, kuriame iskelta bankroto byla, jurisdikcijai, gali lemti tai,
kad bus nustatyta Sios kitos valstybés narés teismy jurisdikcija baitent dél to, kad $is sprendimas gali bati laikomas
sprendimu, susijusiu su bankroto bylos eiga, kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 1346/2000] (') 25 straipsnio
1 dalj, ir todél, remiantis $ia nuostata, gali biiti pripazZistamas be tolesniy formalumy?

() 2000 m. geguzés 29 d. Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t,, p. 191).

2018 m. liepos 30 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BT / Balgarska narodna banka

(Byla C-501/18)
(2018/C 364/05)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

leskové: BT
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Atsakovs: Balgarska narodna banka

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sajungos teis¢je jtvirtintus lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus nacionalinis teismas privalo ieskinj
ex officio kvalifikuoti kaip pareikSta dél Europos Sgjungos sutarties (ESS) 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos
valstybés narés pareigos nevykdymo, kai ieskinio dalykas yra deliktiné valstybés narés atsakomybé uz zalg,
atsiradusig dél tariamai valstybés narés institucijos padaryto Sajungos teisés pazeidimo, ir

— iekinyje ESS 4 straipsnio 3 dalis néra aiskiai nurodyta kaip teisinis pagrindas, taciau i§ ieskinio motyvy matyti, kad
zala grindziama Sgjungos teisés nuostaty pazeidimu;

— reikalavimas atlyginti Zalg grindziamas nacionalinés teisés nuostata dél valstybés atsakomybés uz vykdant
administracing veikly atsiradusig zalg, $i atsakomybé yra objektyvioji ir atsiranda Siomis sglygomis: teisés aktas arba
institucijos ar darbuotojo veikimas arba neveikimas vykdant administracing veiklg arba susiejant su ja yra neteisétas,
padaryta materialinio arba nematerialinio pobtidzio Zala, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis priezastinis Zalos
ir neteiséto institucijos veiksmo rysys;

— pagal valstybés narés teis¢ teismas valstybés atsakomybés uZ teisminiy institucijy veiklg teisinj pagrinda, remdamasis
aplinkybémis, kuriomis grindziamas ieskinys, turi nustatyti ex officio?

2. Ar, remiantis 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010 ('), kuriuo
isteigiama Europos prieZitiros institucija (Europos bankininkystés institucija), 27 konstatuojamagja dalimi, pagal
reglamento 17 straipsnio 3 dalj isleista rekomendacija, kurioje konstatuotas valstybés narés centrinio banko padarytas
Sajungos teisés pazeidimas, susijes su apdraustyjy indéliy iSmokéjimo atitinkamos kredito jstaigos indélininkams
terminais, tokiomis kaip Sios pagrindinés bylos aplinkybémis:

— Sios kredito jstaigos indélininkams suteikia teis¢ nacionaliniame teisme remtis rekomendacija, siekiant
pagristi ieskinj dél zalos atlyginimo motyvuojant biitent tuo Sgjungos teisés pazeidimu, atsizvelgiant j Europos
bankininkystés institucijos turimg aisky jgaliojimg konstatuoti Sajungos teisés pazeidimus ir j fakta, kad
rekomendacija néra ir negali bati skirta indélininkams ir jiems nenustato jokiy tiesioginiy teisiniy pasekmiy;

— galioja esant sglygai, kad paZeistoje nuostatoje turi biuiti numatytos aiskios ir besalyginés pareigos,
atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 94/19/EB (*) dél indéliy garantijy sistemy 1 straipsnio 3 punkto i papunktis,
aiskinamas kartu su Sios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, apima ne visus elementus, batinus aiskiai
ir besalyginei valstybiy nariy pareigai pagristi, ir indélininkams nesuteikia jokiy tiesioginiy teisiy, ir atsiZvelgiant
i fakta, kad Sioje direktyvoje numatytas tik minimalus suderinimas, neapimantis kriterijy, pagal kuriuos
konstatuotina, jog indéliai yra negrazinami, ir kad rekomendacija nebuvo pagrista kitomis aiskiomis ir besglyginémis
Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su $iais kriterijais, batent, be kity, likvidumo trikumo vertinimu ir
tikimybés, kad indélis artimiausiu metu bus imokétas, nebuvimu, taip pat esama pareiga paskirti ankstyvosios
intervencijos priemones ir testi kredito jstaigos veiklg;

— atsizvelgiant i dalyka, t. y. indéliy garantijas, ir | Europos bankininkystés institucijos jgaliojima pagal
Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 26 straipsnio 2 dalj leisti rekomendacijas dél indéliy garantijy sistemos, galioja
nacionaliniam centriniam bankui, kuris neturi jokios sgsajos su nacionaline indéliy garantijy sistema ir néra
kompetentinga institucija pagal io reglamento 4 straipsnio 2 punkto [iii] papunktj?

3. Ar i§ 2004 m. spalio 12 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606, 38,
39, 43 ir 49-51 punktai), 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brusserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:
C:1996:79, 42 ir 51 punktai), 2000 m. birZelio 15 d. Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija (C-237/98 P, EU:
(:2000:321, 19 punktas) ir 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Zuckerfabrik Schoppenstedt / Taryba (5/71, EU:C:1971:116
11 punktas), taip pat atsizvelgiant i dabartinius pagrindinei bylai reik§mingus Sgjungos teisés aktus, darytina i§vada, kad:

A) Direktyvos 94/19 nuostatos, visy pirma 7 straipsnio 6 dalis, indélininkams suteikia teis¢ valstybei narei reiksti
reikalavimus atlyginti Zalg dél nepakankamos jy indélius administruojancios kredito jstaigos prieZiiros,
atsizvelgiant  klausima, ar $ios teisés baity apribotos apdraustyjy indéliy suma, ar $ioje nuostatoje vartojama sgvoka
Lteisés | kompensacija“ aiskintina placiai?
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B) valstybés narés centrinio banko siekiant reorganizuoti kredito jstaiga paskirtos priezitiros priemonés, tokios kaip
pagrindinéje byloje, jskaitant Direktyvos 2001/24/EB (}) 2 straipsnio septintoje jtraukoje numatyta mokéjimy
sustabdymg, yra neteiséta ir neproporcinga intervencija j indélininky nuosavybés teise, dél kurios atsiranda
deliktiné atsakomybé uz zalg dél Sgjungos teisés pazeidimo, jei, atsizvelgiant | Zakon za kreditnite institutsii (Kredito
istaigy istatymas) 116 straipsnio 5 dali ir Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Banky nemokumo istatymas)
4 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 94 straipsnio 1 dalies 4 punkta, pagal atitinkamos valstybés narés teise
numatyta, kad priemoniy taikymo laikotarpiu skai¢iuojamos sutartinés paliikanos, apdraustaja indéliy sumg
virSijantys reikalavimai patenkinami per bendraja nemokumo procediirg ir gali biiti mokamos paliikanos?

() valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatytos sglygos, taikomos deliktinei atsakomybei uz 7alg,
atsiradusig dél veikimo arba neveikimo, susijusio su valstybés narés centrinio banko turimy priezitiros jgaliojimy,
kuriuos apima SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritis, vykdymu, negali prieStarauti pagal Sajungos teis¢
taikomoms Sios atsakomybés sglygoms ir principams, konkreciai: principui, kad ieskinys dél zalos atlyginimo turi
nepriklausyti nuo ieskinio dél panaikinimo ir nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos, pagal kurig teisinis
veikimas arba neveikimas, dél kurio praSoma atlyginti Zzala, prie§ tai turi bati panaikintas, neleistinumo
konstatavimo; nacionalinés teisés aktuose nustatytos institucijy arba darbuotojy, dél kuriy veiksmy prasoma
atlyginti Zala, kaltés salygos neleistinumo principui; ieskiniy dél materialinés Zalos atlyginimo salygai, pagal kuria
ieskovas, reikdamas ieskinj, turi bati patyres realig ir tikrg Zalg?

D) pagal Sgjungos teis¢je itvirtintg ieskinio dél zalos atlyginimo nepriklausomumo nuo ieskinio dél panaikinimo
principg turi biiti jvykdyta atitinkamo institucijos veiksmo neteisétumo salyga, kuri yra tapati valstybés narés
nacionalinés teisés aktuose nustatytai sglygai, pagal kurig teisinis veikimas arba neveikimas, dél kurio prasoma
atlyginti Zala, konkreciai kredito jstaigos reorganizavimo priemonés, turi biiti panaikintas, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes ir j tai, kad:

— Sios priemonés skirtos ne ieskovei, kuri yra kredito jstaigos indélininké, ir pagal nacionaling teis¢ ir nacionaling
jurisprudencija ji neturi teisés prasyti panaikinti atskirus sprendimus, kuriais $ios priemonés buvo paskirtos, ir $ie
sprendimai yra galutiniai;

— pagal Sajungos teisg, Sioje srityje konkreciai pagal Direktyva 2001/24, valstybéms naréms nenustatyta aiskios
pareigos visiems kreditoriams numatyti priezitiros priemoniy apskundimo galimybe tam, kad baty galima
konstatuoti, jog priemonés galioja;

— valstybés narés teisés aktuose nenumatyta deliktinés atsakomybés uz Zala, atsiradusia dél teiséto institucijy arba
darbuotojy veiksmo?

E) tuo atveju, jei biity remiamasi aiSkinimu, jog atitinkamo institucijos veiksmo neteisétumo sglyga pagrindinés
bylos aplinkybémis netaikytina, kredito jstaigos indélininky ieskiniams dél Zalos atlyginimo, kai jie motyvuojami
valstybés narés centrinio banko veikimu arba neveikimu, visy pirma ieskiniams dél palikany mokéjimo, kai
apdraustieji indéliai nebuvo iSmokéti laiku, ir apdraustaja sumg virsijanéiy indéliy, kaip kompensacijos dél SESV 63—
65 ir 120 straipsniy, ESS 3 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio paZeidimo,
ismokéjimo, taikytinos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nustatytos deliktinés atsakomybés uz Zalg
salygos, konkreciai:

— kai §i zala atsirado dél teiséto institucijos veiksmo: visos trys — realios Zalos, prieZastinio Sios Zalos ir
atitinkamo veiksmo rySio ir iSskirtinio ir ypatingo Zalos pobiidZio buvimo - salygos, visy pirma
ieskiniams dél paliikany mokéjimo, kai apdraustieji indéliai nebuvo ismokeéti laiku, arba

— ekonominés politikos srityje: pirmiausia ,,tik pakankamai akivaizdaus virSesnés asmens apsaugai skirtos
teisés normos pazeidimo“ salyga, visy pirma indélininky ieskiniams dél apdraustgja sumg virSijanciy indéliy
ismokéjimo, kai Sie ieskiniai reiSkiami kaip reikalavimas atlyginti Zalg ir jiems taikoma nacionalinés teisés aktuose
nustatyta procediira, atsizvelgiant j didele valstybiy nariy diskrecija, susijusig su SESV 65 straipsnio 1 dalies
b punktu ir Direktyvoje 2001/24 numatytomis priemonémis, ir j aplinkybe, kad kredito jstaigai ir atlyginti Zala
praSan¢iam asmeniui reik§mingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare, taciau visiems indélininkams
taikomos tos pacios taisyklés ir Konstitucijoje jtvirtintas lygybés prie§ istatyma principas?

4. Ar i§ Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalies, aiskinamos kartu su 1 straipsnio 3 punkto i papunkéiu ir 7 straipsnio
6 dalimi, aiskinimo ir 2016 m. gruodzio 21 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime Vervloet ir kt. (C-76/15,
EU:C:2016:975, 82-84 punktai) pateikty teisiniy argumenty darytina iSvada, kad direktyvos nuostaty taikymo sritis
apima indélininkus, kai:
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— jy indéliai laikotarpiu nuo kredito jstaigos mokéjimy sustabdymo iki jos turétos banko licencijos panaikinimo pagal
sutartis ir teisés akty nuostatas nebuvo grazintini ir atitinkamas indélininkas nepareiske, jog reikalauja grazinti indélj;

— jie sutiko su salyga, pagal kurig numatyta apdraustaja indéliy sumag iSmokéti pagal valstybés narés teisés aktuose
nustatyta procedirg, taip pat konkreciai panaikinus indélius administruojancios kredito istaigos licencija, ir $i salyga

yra ivykdyta;
— pagal valstybés narés teisés aktus nurodyta indéliy sutarties sglyga susitarianciosioms 3alims turi jstatymo galig?

Ar i§ Sios direktyvos arba kity Sajungos teisés akty nuostaty darytina i$vada, kad nacionalinis teismas gali nepaisyti tokios
indéliy sutarties salygos ir indélininko ieskinio dél palikany mokéjimo, kai apdraustieji indéliai pagal Sig sutartj
nei$mokami laiku, gali nagrinéti atsizvelgdamas j deliktinés atsakomybés uz Zalg, atsiradusig dél Sajungos teisés pazeidimo,
salygas ir remdamasis Direktyvos 9419 7 straipsnio 6 dalimi?

(") 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieZitiros
institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies keiciamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12).

() 1994 m. geguiés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).

() 2001 m. balandZio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo
(OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15).

2018 m. liepos 30 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje COPEBI SCA | Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Byla C-505/18)
(2018/C 364/06)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: COPEBI SCA

Atsakove: Etablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Kita Salis: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. sausio 28 d. Europos Komisijos sprendima 2009/402/EB dél Pranciizijos vykdyty specialiyjy plany vaisiy ir
darzoviy sektoriuje (C 29/05 (ex NN 57/05)) (") reikia aiskinti taip, kad i jo taikymo sritj patenka pagalba, kuria Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes et de Thorticulture (ONIFLHOR) (Nacionalinis tarp3akinis vaisiy, darzoviy ir
sodininkystés biuras) pervedé Comité économique agricole du bigarreau d'industrie (CEBI) (Bigarreau veislés vy3niy sektoriaus
ekonomikos reikaly komitetas), o perdirbti skirty Bigarreau veislés vy$niy augintojams ja skyré Sio komiteto nariais esancios
gamintojy grupés, nors CEBI néra vienas i§ aStuoniy to paties sprendimo 15 punkte nurodyty Zemés tkio ekonomikos
komitety, o nagrinéjama pagalba, priesingai nei $io sprendimo 24-28 punktuose apibudintas finansavimo mechanizmas,
buvo finansuojama tik ONIFLHOR subsidijomis, bet ne savanorikais gamintojy jnasais, vadinamais sektoriaus jnasais?

() OLL127,p.11.



