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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Perzitaros procediros —
Direktyva 89/665/EEB — Direktyva 92/13/EEB — Teisé j veiksminga teismine apsauga —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Teismy sprendimy, kuriais nepaisoma Sajungos teisés,
perzitra — Valstybés narés atsakomybé dél nacionalinio teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo —
Atlygintinos zalos jvertinimas”

Byloje C-620/17

dél Székesfehérviri Torvényszék (Sékesfehérvaro teismas, Vengrija) 2017 m. spalio 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkricio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

pries

Fovarosi Torvényszék

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teis¢jai K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe, atstovaujamos zigyvédek G. M. Téth ir I. Varga,
— Févdrosi Torvényszék, atstovaujamo H. Beerné Voros, K. Béke ir biré G. Barabds,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki ir G. Papadaki,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vengry.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar, H. Kramer ir P. Ondrisek,
susipazines su 2019 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, SESV 49 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su perzitros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335 2007, p. 31) (toliau - Direktyva 89/665), 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma
viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijyu sektoriuose, suderinimo
(OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315), i$ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66 (toliau — Direktyva 92/13), 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993,
p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t, p. 163) ir Sgjungos teisés virSenybeés,
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Ficktelepe (toliau —
Hochtief Solutions) ginca su Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) dél vykdant
teismines funkcijas $io teismo tariamai padarytos zalos bendrovei Hochtief Solutions.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir 3 dalyje, kuriy tekstas beveik identiskas
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies tekstui, numatyta:

Sl <>

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima [2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132, klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14)] taikymo sritis, atveju
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai arba
nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty perziaros procediros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecig sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”
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Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitiros
procedury, apimty nuostatas dél jgaliojimuy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira ar bet kurio
perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar uztikrinti tokj sustabdyma;

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasialymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

«

<>
Direktyvos 92/13 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priemonés, kuriy buvo imtasi dél 1 straipsnyje nurodytos perzitiros
proceduros, apimty nuostata dél jgaliojimuy:

arba

a) kuo anksciau, taikant laiking tvarka, imtis tarpiniy priemoniy siekiant istaisyti tariama pazeidima
arba uzkirsti kelig toliau pazeidinéti atitinkamus interesus, jskaitant priemones sustabdyti arba
uztikrinti, kad buty sustabdyta sutarciy sudarymo tvarka arba bet kurio sprendimo, kurj priémé
perkancioji organizacija, jgyvendinimas,

ir

b) panaikinti arba uzZtikrinti, kad baty panaikinti neteisétai priimti sprendimai, jskaitant
diskriminacinio pobudzio techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikaciju skelbimuose apie
sutartj, periodiniame iSankstiniame skelbime, pranesime apie kvalifikacijos sistema, kvietime
dalyvauti konkurse, sutarties dokumentuose arba bet kuriame kitame dokumente, susijusiame su
minéta sutarciy sudarymo tvarka, panaikinima[,]

arba

¢) kuo anksciau, jeigu galima taikant laikina tvarka [laikingsias apsaugos priemones], o prireikus
taikant galutine tvarka dél dalyko [o prireikus nagrinéjant bylg i§ esmés], imtis priemoniy, i$skyrus
tas, kurios numatytos a ir b punktuose, siekiant iStaisyti visus nustatytus pazeidimus ir uzkirsti kelia
atitinkamy interesy pazeidimui; ypa¢ parengiant mokéjimo pavedima konkreciai sumai [iSduodant
jsakyma dél konkrecios sumos sumokéjimo] tais atvejais, kai pazeidimas nebuvo istaisytas arba jam
nebuvo uzkirstas kelias.

Valstybés narés gali pasirinkti Sia alternatyva taikyti visoms perkanciosioms organizacijoms
[perkantiesiems subjektams] arba organizacijy [subjekty] kategorijoms, apibréztoms pagal objektyvius
kriterijus, bet kuriuo atveju islaikydamos nustatyty priemoniy veiksminguma, kad buty iSvengta
atitinkamy interesy pazeidimol,]

d) ir abiem pirmiau minétais atvejais skirti zalos atlyginima asmenims, nukentéjusiems dél pazeidimo.
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Jeigu zalos atlyginimo reikalaujama remiantis tuo, kad sprendimas buvo priimtas neteisétai, valstybés
narés gali, jeigu jy vidaus teisés sistema to reikalauja ir numato jstaigas, turinc¢ias tam tikslui suteiktus
batinus jgaliojimus, numatyti, kad gincijamas sprendimas turi bati pirmiausia panaikintas arba
paskelbtas neteisétu.”

Vengrijos teisé

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952 évi Il torvémy (1952 m. [statymas Nr. III, kuriuo patvirtinamas
Civilinio proceso kodeksas, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 260 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai yra priimtas galutinis teismo sprendimas, galima pateikti pareiskima dél perzitros, jeigu:

a) Salis nurodo faktus arba pateikia jrodymus arba bet kokj galutinj teismo ar administracinj
sprendima, j kurj teismas neatsizvelgé ankstesnéje byloje, su salyga, kad tai buty naudinga $aliai,
jeigu i ji buty atsizvelgta i§ pradziy;

<o>

2. Pagal sio straipsnio 1 dalies a punkta bet kuri Salis gali pateikti pareiskima dél perzitros tik tuo
atveju, jeigu ne dél savo kaltés per ankstesnj teismo procesa ji negaléjo nurodyti faktiniy aplinkybiy,
pateikti jrodymy arba sprendimo, kuriuos nurodo $iame pareiskime.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. liepos 25 d. Eszak-dundntiili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (Siaurés Padniestrés
aplinkos apsaugos ir vandentvarkos direktoratas) (toliau — perkancioji organizacija) paskelbé Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (S serija, Nr. 139-149235) vieSojo darby pirkimo konkursa dél
nacionalinio Déro-Genit (Vengrija) prekybos uosto jvairiara$io transporto centro transporto
infrastruktaros plétros pagal pagreitinta procediira, numatyta kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX.
torvény (2003 m. Istatymas Nr. CXXIX dél viesyju pirkimy, toliau — VieS$yju pirkimy jstatymas) IV
skirsnyje.

Skelbimo apie konkursa II.2.2 punkte, susijusiame su ekonominiu ir finansiniu pajégumu, buvo
numatyta, kad ,kandidatas ar subtiekéjas <...>, kurio balansas pastaruosius trejus finansinius metus
buvo neigiamas, neatitinka pajégumo reikalavimy®.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Hochtief Solutions sio kriterijaus
neatitiko, todél uzgincijo jo teisétuma Kozbeszerzési Dontébizottsdg (VieSyju pirkimy arbitrazo
komisija, Vengrija, toliau - arbitrazo komisija), nurodydama, kad s$is kriterijus, pirma, yra
diskriminacinis ir, antra, savaime negali suteikti informacijos apie konkurso dalyvio finansinj

pajéguma.

Arbitrazo komisija i§ dalies patenkino Hochtief Solutions reikalavima ir skyré perkanciajai organizacijai
8000 000 HUF (apie 24500 EUR) bauda, taciau nekonstatavo, kad $is kriterijus yra neteisétas.

2006 m. spalio 2 d. Hochtief Solutions pateiké skunda dél Arbitrazo komisijos sprendimo Févdrosi
Birésdg (Budapesto teismas, Vengrija); to teismo nuomone, balanse nurodytas rezultatas gali tinkamai
parodyti ekonominj ir finansinj pajéguma, todél skunda atmete.

2010 m. birzelio 4 d. Hochtief Solutions apeliacine tvarka apskundé pirmosios instancijos teismo

sprendima Févdrosi Itélétdbla (Sostinés regiono apeliacinis teismas); $is nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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2012 m. spalio 18 d. Sprendime Edukévizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643)
Teisingumo Teismas, inter alia, konstatavo, kad Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalj ir
47 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija turi teise nustatyti
minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima, vertinama pagal konkre¢ia balanso
duomenuy grupe ar kelias ju grupes, su salyga, kad Sie duomenys objektyviai yra tinkami suteikti
informacija apie tokj ukio subjekto pajéguma ir Sis reikalavimas atitinka konkrecios sutarties masta,
t. y. yra objektyvus rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio
pakanka S$iai sutarciai tinkamai jvykdyti, taCiau jis nevirSija to, kas protingai butina $iam tikslui
pasiekti; jis kartu pazyméjo, kad i$ principo negalima atmesti galimybés nustatyti minimaly
ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima vien dél to, kad $is reikalavimas susijes su balanso
duomenimis, kurie gali skirtis atsizvelgiant j atskiry valstybiy nariy teisés aktus.

Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), kuris per ta laika pakeité Févdrosi
Itélétdbla (Sostinés regiono apeliacinis teismas), atsizvelges i minéta Teisingumo Teismo sprendima,
paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima nusprendes, kad perkanciosios organizacijos
naudotas ekonominio ir finansinio pajégumo vertinimo kriterijus nebuvo diskriminacinis.

2013 m. rugséjo 13 d. Hochtief Solutions pateiké kasacini skunda Kuria (Auks$ciausiasis Teismas,
Vengrija) dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) sprendimo; $iame skunde ji teigé, kad
balanse nurodytas rezultatas negaléjo suteikti perkanciajai organizacijai realios ir objektyvios
informacijos apie ekonomine ir finansine konkurso dalyvio padéti. Ji taip pat paprasé Kuria
(Auksciausiasis Teismas) dar karta kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima.

Vis délto 2014 m. kovo 19 d. sprendimu Kiria (Auksciausiasis Teismas) atmeté kasacinj skunda
remdamasis tuo, kad toks kaltinimas buvo pateiktas ne laiku, nes Hochtief Solutions §j klausima iskélé
ne savo pirminiame administraciniame skunde, o tik véliau pateiktose pastabose.

2014 m. liepos 25 d. Hochtief Solutions pateiké konstitucinj skunda Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas, Vengrija) dél Kiria (Auksciausiasis Teismas) sprendimo; Siame skunde ji prasé pripazinti
minéta sprendima priestaraujanciu Konstitucijai ir ji panaikinti. 2015 m. vasario 9 d. nutartimi $is
skundas atmestas kaip nepriimtinas.

Per ta laika 2014 m. lapkricio 26 d. Hochtief Solutions pateiké Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas, Vengrija) pareiskima dél $io sprendimo 14 punkte
nurodyto Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) sprendimo perzitros.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, grisdama savo pareiskima dél
perzitros Hochtief Solutions teigé, kad galiausiai visiS$kai nenagrinétas nei klausimas, ar balanse
nurodytas rezultatas yra tinkamas dalyvio ekonominio ir finansinio pajégumo rodiklis, nei 2012 m.
spalio 18 d. Sprendimas Edukévizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643). Pasak Hochtief
Solutions, toks neveikimas yra ,faktas“, kaip tai suprantama pagal Civilinio proceso kodekso
260 straipsnio 1 dalies a punkty, kuriuo galima pagristi $io Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas) sprendimo perzitra. Remdamasi, be kita ko, 2004 m. sausio 13 d. Sprendimu Kiihne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, 26 ir 27 punktai), Hochtief Solutions i§ tiesy tvirtino, kad tais atvejais, kai
pagrindinéje byloje nebuvo galima atsizvelgti i Teisingumo Teismo sprendima dél jo priémimo véliau,
i ji gali ir turi bati atsizvelgta atliekant teismine perziara.

Nors Hochtief Solutions prasé Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sostinés administracinis ir
darbo teismas, Vengrija) pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
klausimy, iskelty per perzitros procediiry, tas teismas $io prasymo netenkino ir atmeté pareiskima dél
perzitros remdamasis tuo, kad Hochtief Solutions nurodyti faktai ir jrodymai néra nauji.
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Hochtief Solutions pateiké apeliacinj skunda Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) dél
nutarties atmesti jo pareiskimag dél perziaros, prasydama, pirma, pripazinti teismine perzitra pradéta ir
nurodyti i$nagrinéti §j pareiskima i§ esmés ir, antra, pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

2015 m. lapkricio 18 d. Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas) priémé nutartj, kuria
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaitigyi Birésdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas) nutartis
palikta nepakeista.

Tuomet Hochtief Solutions kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
Székesfehérvdari Torvényszék (Sékesfehérvaro teismas, Vengrija) su ieskiniu dél zalos, kuria jai padaré
Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas), vykdydamas savo teismines funkcijas, atlyginimo.
Siuo klausimu ji teigia, kad nebuvo atsizvelgta, kaip reikalaujama pagal Sajungos teise, j jos arbitrazo
komisijoje ir pagrindinéje byloje nurodytus faktus ir aplinkybes, kuriy nejvertino nei $i komisija, nei
teismai, j kuriuos kreiptasi. Tai darydamos Vengrijos valdzios institucijos, kurioms pavesta taikyti teise,
panaikino atitinkamomis Sgjungos teisés normomis garantuojamy teisiy veiksminguma.

Tokiomis aplinkybémis Székesfehérviri Torvényszék (Sékesfehérvaro teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagrindiniai Europos Sajungos teisés principai ir normos (ypa¢ ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
vienodo ai$kinimo reikalavimas), kaip juos yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, visy pirma
[2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], turi buti aiskinami taip,
kad valstybés narés teismo, kurio priimtu galutinés instancijos sprendimu pazeidziama Sgjungos
teisé, atsakomybé gali buati pripazinta remiantis vien nacionaline teise arba vadovaujantis vien
nacionalinéje teiséje jtvirtintais kriterijais? Jeigu atsakymas buaty neigiamas, ar pagrindiniai
Europos Sajungos teisés principai ir normos, ypa¢ Teisingumo Teismo [2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Koébler (C-224/01, EU:C:2003:513)] jtvirtinti trys ,valstybés“ atsakomybés pripazinimo
kriterijai, turi buti aiskinami taip, kad valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima,
kurj padaré S$ios valstybés narés teismai, salygy jvykdymas turi bati vertinamas remiantis
nacionaline teise?

2. Ar pagrindiniai Europos Sgjungos teisés principai ir normos (ypa¢ ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas), ypa¢ Teisingumo Teismo sprendimai, priimti deél
valstybés narés atsakomybés [(1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428), 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513)], turi bati suprantami taip, kad valstybés narés galutinés instancijos teismy priimty
sprendimy, kuriais pazeidziama Sajungos teisé, res judicata galia neleidzia pripazinti valstybés
narés atsakomybés?

3. Ar, atsizvelgiant j [Direktyva 89/665] ir j [Direktyva 92/13], Sajungos teisés pozitriu yra
reik§minga vieSyjy pirkimy perzidros procedira, taikoma pirkimams, kuriy verté virsija
[Sajungos] ribines vertes, ir joje priimto administracinio sprendimo teisminé kontrolé? Jeigu
atsakymas buty teigiamas, ar reikSminga yra Sgjungos teisé ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
(be kita ko, 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), 2006 m.
kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), ypa¢ 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], kiek tai susije su butinybe leisti
steismine perziarg“ kaip ekstraordinarine teisiy gynimo priemone, kuri nacionalinéje teiséje
numatyta kaip administracinio sprendimo, priimto per tokia perziGros vieSyju pirkimuy srityje
procediiry, teisminés kontrolés priemoné?

6 ECLIL:EU:C:2019:630



2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-620/17
HOCHTIEF SOLUTIONS MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

4. Ar direktyvos dél perziaros vieSyju pirkimuy srityje procedury (butent [Direktyva 89/665] ir
[Direktyva 92/13]) turi buti aiskinamos taip, kad jas atitinka nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias nacionaliniai teismai, nagrinéjantys pagrinding byla, ir net nacionaliniai teismali,
nagrinéjantys dél sprendimo pagrindinéje byloje pateiktus pareiskimus dél perziaros, gali
neatsizvelgti | aplinkybe, kuri turi bati nagrinéjama vadovaujantis Teisingumo Teismo sprendimu,
priimtu pagal prasdyma priimti prejudicinj sprendima byloje, susijusioje su perzitra vieSyju pirkimy
srityje?

5. Ar [Direktyva 89/665], ypac jos 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat [Direktyva 92/13], ypac jos 1 ir
2 straipsniai, atsizvelgiant ypa¢ i [2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), 2008 m.
vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067)], turi bati aiskinami taip, kad sias direktyvas ir veiksmingos teisminés
gynybos ir lygiavertiSkumo bei efektyvumo principus atitinka tokie nacionalinés teisés aktai arba
toks jy taikymas, kai, nepaisant Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo, — priimto dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto prie$ antrosios instancijos teismui priimant
sprendimg, — kuriame pateiktas reik$mingas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas, byla
nagrinéjantis teismas juo nesivadovauja dél praleisto termino, o véliau pareiskima dél perziiros
nagrinéjantis teismas jj pripazjsta nepriimtinu?

6. Jeigu remiantis nacionaline teise tam, kad buty atkurtas konstitucingumas remiantis nauju
Konstitucinio Teismo sprendimu, teisminé perziara turi bati leidziama, ar, vadovaujantis [2010 m.
sausio 26 d. Sprendimu Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)],
neturéty buti leidziama teisminé perzitra tuo atveju, jeigu dél nacionalinés teisés nuostaty,
reglamentuojanciy procesinius terminus, pagrindinéje byloje negaléjo buti atsizvelgta j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendima?

7. Ar [Direktyva 89/665], ypac jos 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat [Direktyva 92/13], ypac jos 1 ir
2 straipsniai, atsizvelgiant j [2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78)],
pagal kuri asmuo neprivalo konkreciai nurodyti Teisingumo Teismo jurisprudencijos, turi bati
aiskinamos taip, kad minétomis direktyvomis reglamentuojamos perzitros procediros viesyju
pirkimy srityje gali buti pradétos tik pateikus skundg, kuriame turi bati aiskiai apibréztas viesyjy
pirkimy teisés normuy pazeidimas, be to, konkreciai nurodyta pazeista vieSyju pirkimy teisés
nuostata, — konkretus straipsnis ir jo dalis — kitaip tariant, pateikus skunda viesyjy pirkimy srityje
gali bati nagrinéjami tik tie pazeidimai, kuriuos pareiskéjas nurodé pateikdamas nuoroda i
konkrecia vieSyju pirkimy teisés norma — konkrety straipsnj ir jo dalj, ir kompetentinga
institucija ar teismas nagrinéja skunda atsizvelgdami j jo turinj, nors vykstant bet kuriai kitai
administracinés ar civilinés teisenos procedirai pakanka, kad privatus asmuo nurodyty faktines
aplinkybes ir jas pagrindziancius jrodymus?

8. Ar [2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) ir 2006 m. birzelio 13 d.
Sprendime Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] jtvirtintas ,pakankamai aiskaus
pazeidimo® reikalavimas turi buati aiSkinamas taip, kad tokio pazeidimo néra, kai galutinés
instancijos teismas, atvirai nepaisydamas suformuotos ir labai detaliai nurodytos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos (kuria taip pat patvirtina jvairios teisinés nuomonés), atmeta asmens
siilyma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél batinybés leisti teisming¢ perziars,
remdamasis absurdi$ku argumentu, jog Sajungos teiséje — Siuo atveju konkreciai direktyvose
[89/665] ir [92/13] — néra nuostaty, reglamentuojanciy teismine perziara, nepaisant to, kad ji
buvo labai detaliai aptarta reikSmingoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, jskaitant [2014 m.
liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], kuriame konkreciai
nustatyta, kad vieSyju pirkimuy procedirose teisminé perzitra yra butina? Atsizvelgiant j [1982 m.
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spalio 6 d. Sprendima Cilfit (283/81, EU:C:1982:335)], kaip i$samiai nacionalinis teismas turi
motyvuoti sprendima neleisti perziaros, nukrypdamas nuo Teisingumo Teismo jtvirtinto teisiskai
privalomo aiskinimo?

9. Ar ESS 19 straipsnyje ir 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti veiksmingos teisminés gynybos ir
lygiavertiSkumo principai, SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas,
[Direktyva 93/37] ir direktyvos [89/665, 92/13 ir 2007/66] turi buti aiSkinami taip, kad jie
nedraudzia kompetentingoms institucijoms ir teismams, akivaizdziai nepaisant taikytinos Sgjungos
teisés, atmesti viena po kito ieskovo skundus dél to, kad jam neleista dalyvauti vieSojo pirkimo
procediiroje, — turint omenyje tai, kad Siems skundams parengti kartais tenka surasyti daug
dokumenty, skiriant daug laiko ir pinigy, dalyvauti teismo posédziuose, ir nors teoriskai yra
galimybé pripazinti atsakomybe dél vykdant teismines funkcijas padarytos zalos, taikytini teisés
aktai nesuteikia ieskovui galimybés i$ teismo reikalauti atlyginti dél neteiséty priemoniy patirta
Zalg?

10. Ar [1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendime Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] jtvirtinti principai turi bati aiSkinami taip, kad negali
buti atlyginta zala, padaryta dél to, kad, nepaisydamas suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, valstybés narés galutinés instancijos teismas atsisaké priimti asmens per
nustatyta termina pateikta praSyma dél teisminés perziaros, kai per §ia perziaros procedira jis
baty galéjes reikalauti patirty islaidy atlyginimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindiné byla yra susijusi su
Hochtief Solutions patirtos zalos atlyginimu; $ia zala ji tariamai patyré dél Sio sprendimo 22 punkte
nurodytos nutarties, kuria Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas), kaip galutinés instancijos
teismas, paliko nepakeista $io sprendimo 20 punkte nurodyta Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas) nutartj, kuria, pirma, atsisakyta pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima ir, antra, atmestas Hochtief Solutions pateiktas
pareiskimas dél 14 punkte nurodyto Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas) sprendimo
teisminés perziaros.

Vadinasi, pagrindiné byla susijusi su klausimu, ar Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas)
padaré Sajungos teisés pazeidima, galintj pagrjsti pareiga atlyginti zala, kurig dél $io pazeidimo teigia
patyrusi Hochtief Solutions.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas visy pirma nori i$siaiskinti, ar Sajungos teisé turi bati
aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas,
kuriam paduotas pareiskimas prasant perzitréti jsiteiséjusj teismo sprendima, kuris priimtas véliau nei
sprendimas, kurj Teisingumo Teismas priémé pagal SESV 267 straipsnj dél bylos, kurioje priimtas tas
isiteiséjes teismo sprendimas, turi tenkinti minéta pareiskima.

Prejudicinius klausimus butina nagrinéti butent atsizvelgiant j taip apibrézta pagrindinés bylos
konteksta.

8 ECLIL:EU:C:2019:630
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Dél septintojo ir devintojo klausimy priimtinumo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél nacionalinés proceso teisés normy, susijusiy su privalomu
ieskinio vie$yjy pirkimuy srityje turiniu, atitikties Sgjungos teisei, o devintuoju klausimu jis i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar sisteminis nelaiméjusio vie$ojo pirkimo procediros dalyvio, koks yra Hochtief
Solutions, skundy atmetimas yra suderinamas su Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 267 straipsnyje
numatyta procediira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné. I$ to
matyti, kad tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uZz teismo sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos
teisés isaiskinimu (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Verlezza ir kt., C-487/17—C-489/17, EU:C:2019:270,
27 ir 28 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima,
visy pirma jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba jeigu problema yra hipotetiné
(2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Verlezza ir kt., C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, 29 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Reikia pazyméti, kad septintasis ir devintasis klausimai buatent priskirtini prie pastarojo atvejo. I$ tiesy,
akivaizdu, kad sie klausimai visiskai nesusije su pagrindinés bylos dalyku, kuris glaustai apibtudintas $io
sprendimo 26 punkte, todél yra hipotetiniai.

Vadinasi, septintasis ir devintasis klausimai yra nepriimtini.

Dél pirmojo, antrojo, astuntojo ir desimtojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso pateikti gairiy visy pirma dél Teisingumo Teismo nustatyty principy, reglamentuojanciu
valstybés narés atsakomybe uz zalg, padaryta asmenims dél galutinés instancijos nacionalinio teismo
padaryto Sgjungos teisés pazeidimo. Nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar Sie principai turi bati
aiSkinami taip, kad, pirma, atitinkamos valstybés narés atsakomybé turi buti vertinama remiantis
nacionaline teise, antra, res judicata principas neleidzia pripazinti Sios valstybés narés atsakomybés,
trecia, yra pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas, kai galutinés instancijos teismas atsisako
pateikti Teisingumo Teismui pasitlyta klausima dél Sgjungos teisés isaiSkinimo, ir, ketvirta, pagal juos
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig prie Zalos, kuri gali bati atlyginama, nepriskiriamos
islaidos, kurias bylos $alis patyré dél gincijamo teismo sprendimo.

Pirma, reikia priminti, jog dél valstybés narés atsakomybés uz jai priskiriamais Sgjungos teisés
pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala atsiradimo salygy Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad nukentéje privatis asmenys turi teise j zalos atlyginima, jeigu jvykdytos trys salygos:
pazeista Sgjungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra
pakankamai aiskus ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp to pazeidimo ir $iy asmenuy patirtos zalos
($iuo klausimu zr., be kita ko, 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punkta; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 51 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
22 punkty).
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Taip pat reikia priminti, kad valstybés narés atsakomybei uz Sgjungos teise pazeidzianciu galutinés
instancijos nacionalinio teismo sprendimu padaryta zalg taikytinos tos pacios salygos (zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 52 punkta ir 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 23 punkty).

Be to, Sio sprendimo 35 punkte nurodytos trys salygos yra biutinos ir pakankamos, kad asmenims
atsirasty teisé j zalos atlyginima, tac¢iau neatmestina galimybé, kad remiantis nacionaline teise valstybés
atsakomybé gali kilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d.
Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 66 punkta ir
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 57 punkta).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Sgjungos teisé nedraudzia nacionalinés teisés normos, kurioje
numatytos $velnesnés nei $io sprendimo 35 punkte minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
jtvirtintos salygos valstybés narés atsakomybei uz zala, padaryta asmenims dél jai priskirtiny Sajungos
teisés pazeidimy, atsirasti.

Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, res judicata galios principas nedraudzia
pripazinti valstybés narés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimo, kuriuo pazeidziama
Sajungos teisés norma, principo. I§ tiesy, visy pirma dél to, kad tokiu sprendimu padarytas pagal
Sajungos teise kylanciy teisiy pazeidimas paprastai nebegali buti iStaisytas, i§ asmeny negali buti
atimta galimybé patraukti valstybe atsakomybén siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti
savo teises ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34 punktag ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad $io sprendimo
35 punkte nurodytas salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz Sajungos teisés
pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala, i§ principo turi taikyti nacionaliniai teismai,
laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty $io taikymo gairiy (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 100 punkta ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 95 punkty).

Siuo atzvilgiu, visy pirma kalbant apie antraja i$ $iy salygy, reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija valstybés narés atsakomybé uz galutinés instancijos teismo sprendimu, kuriuo
pazeidziama Sgjungos teisés norma, padaryta zala gali kilti tik iSimtiniu atveju, kai galutinés instancijos
nacionalinis teismas akivaizdziai pazeidé taikytina teise (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 53 punktas ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, 32 ir 42 punktai).

Siekdamas nustatyti, ar padarytas pakankamai aiskus Sgjungos teisés pazeidimas, nacionalinis teismas,
kuriam pateiktas prasymas dél zZalos atlyginimo, turi atsizvelgti j visus jam pateikta nagrinéti situacija
apibudinancius veiksnius. Tarp veiksniy, i kuriuos gali bati atsizvelgta Siuo tikslu, be kita ko, yra:
pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas; diskrecija, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia
pazeista norma, apimtis; tai, ar pazeidimas arba zala yra padaryti tycia, ar netycia; tai, ar galima teisés
klaida yra pateisinama, ar nepateisinama; aplinkybé, kad tam tikru atveju Europos Sajungos institucijos
pasirinkta pozicija galéjo prisidéti prie Sajungos teisei prieStaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar
veiklos émimosi arba nenutraukimo, ir atitinkamo nacionalinio teismo pareigos pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa nevykdymas (Siuo klausimu
zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 56 punktg; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54 ir
55 punktus ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomadsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 25 punkta).
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Bet kuriuo atveju Sajungos tiesés pazeidimas yra pakankamai aiskus, jeigu jis padarytas akivaizdziai
nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos atitinkamoje srityje (zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 56 punkta; 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Fufs,
C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomudsovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, 26 punkta).

Kiek tai susije su pagrindine byla, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visus pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija apibudinancius veiksnius, jvertina, ar priémes $io sprendimo 22 punkte nurodyta
nutartj Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) padaré pakankamai aisky Sajungos teisés
pazeidimg, nes akivaizdziai nepaisé taikytinos Sgjungos teisés, jskaitant reikémingg Teisingumo Teismo
jurisprudencija, ypa¢ 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Edukévizig ir Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643).

Ketvirta, jeigu $io sprendimo 35 punkte primintos salygos tenkinamos, valstybé privalo istaisyti
padarytos zalos pasekmes butent remdamasi atsakomybe reglamentuojanc¢ia nacionaline teise, turint
omenyje tai, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytos zalos atlyginimo salygos negali bati maziau
palankios uz tas, kurios susijusios su panaSiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais
(lygiavertiSkumo principas), ir tokios, kad dél ju tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga
gauti zalos atlyginima (veiksmingumo principas) (§iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 67 punkty, 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 58 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 38 punkta).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad zalos, padarytos privatiems
asmenims dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginimas turi atitikti patirtos zalos atlyginima, kad baty
uztikrinta veiksminga ju teisiy apsauga (Siuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 82 punkta ir 2010 m. lapkric¢io 25 d.
Sprendimo Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 92 punkta).

Pazymétina, kad dél nacionalinés teisés normos, pagal kuria tokiu atveju, kai valstybé naré yra atsakinga
uz 7ala, kuriag lémé tos valstybés galutinés instancijos teismo sprendimu padarytas Sajungos teisés
normos pazeidimas, $aliai dél to sprendimo atsiradusios i$laidos paprastai nelaikomos atlygintina zala,
gali buti praktiskai labai sudétinga ar net nejmanoma gauti zalos atlyginima, kuris atitikty Sios Salies
patirtos zalos dyd;.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, | pirmajj, antrgjj, astuntgjj ir desimtgjj klausimus turi bati atsakyta, kad
valstybés narés atsakomybei uz zalg, kurig lémé nacionalinio galutinés instancijos teismo sprendimu
padarytas Sajungos teisés normos pazeidimas, taikomos Teisingumo Teismo, visy pirma 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51 punkte, nustatytos salygos, taciau
neatmestina galimybé, kad remiantis nacionaline teise $ios valstybés atsakomybé gali kilti ir ne
tokiomis grieztomis salygomis. Si atsakomybé negali biti netaikoma vien dél to, kad tas sprendimas
isiteiséjo. Nustatydamas $ia atsakomybe nacionalinis teismas, kuriam pateiktas prasymas atlyginti zalg,
atsizvelgdamas | visus nagrinéjama situacija apibudinancius veiksnius, turi jvertinti, ar galutinés
instancijos nacionalinis teismas padaré pakankamai aiSky Sgjungos teisés pazeidimg, nes akivaizdziai
nepaisé taikytinos Sajungos teisés, jskaitant reik$minga Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kita
vertus, Sgjungos teisé draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kuria Salies dél nepalankaus
nacionalinio teismo sprendimo patirtos islaidos tokiu atveju apskritai nelaikomos atlygintina zala.

Dél treciojo, ketvirtojo, penktojo ir Sestojo klausimy
Atsizvelgiant j pagrindinés bylos konteksta, priminta $io sprendimo 26 ir 27 punktuose, reikia suprasti,

kad treciuoju, ketvirtuoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty, ar Sgjungos teisé, visy pirma
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Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati
aiskinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama perziaréti
tos valstybés narés teismo jsiteiséjusio sprendimo, priimto iSnagrinéjus skunda dél perkanciosios
organizacijos akto panaikinimo, tadiau nenagrinéjant klausimo, kurio nagrinéjimas numatytas
ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime, priimtame atsakant j toje byloje, kurioje nagrinétas Sis
ieskinys dél panaikinimo, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Siuo  klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalyje valstybéms narés nustatyta pareiga imtis reikiamy priemoniy
uztikrinti, kad sutarciy, kurios patenka j Siy direktyvy taikymo sritj, sudarymo atveju perkanciyjy
organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greic¢iau perziaréti remiantis
tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Sgjungos teisés aktai
arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami i nacionaline teise (2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 39 punktas).

Taigi $iomis nuostatomis, skirtomis wkio subjektams apsaugoti nuo perkanciosios organizacijos
savivalés, siekiama wuztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty veiksmingi perzitros
mechanizmai, kad baty garantuotas veiksmingas Sgjungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
srityje taikymas, ypa¢ tame etape, kai pazeidimus dar galima iStaisyti (2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nei Direktyvoje 89/665, nei Direktyvoje 92/13 néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy salygas,
kuriomis galima pasinaudoti $iais perzitiros mechanizmais. Siose direktyvose numatytos tik nuostatos,
jtvirtinancios minimalius reikalavimus, kuriuos turi atitikti nacionalinés teisés sistemose numatytos
perzitros procediros, kad buty uztikrintas Sgjungos viesyjy pirkimy teisés reikalavimy laikymasis
(Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14,
EU:C:2016:688, 42 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy
matyti, kad pagal Vengrijos proceso teise perziira, kaip apibrézta Civilinio proceso kodekso
260 straipsnyje, yra ekstraordinariné teisiy gynimo priemoné, suteikianti galimybe, jei tenkinamos toje
nuostatoje nustatytos salygos, uzgincyti galutinio teismo sprendimo res judicata galia.

Reikia priminti res judicata principo svarba ir Sgjungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose. Kad
baty uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas ir geras teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy
sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis
numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas).

Taigi Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise nesuderinama
nacionaline situacija (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
59 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 29 punktas).

IS tiesy, buvo pripazinta, kad pagal Sgjungos teis¢ nereikalaujama, jog, siekdama atsizvelgti i
Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos S$ios teisés nuostatos isaiSkinima, nacionaliné teisminé
institucija i§ principo turéty perziuréti jsiteiséjusj savo sprendima ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punkta ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 38 punkta).

2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), kurj nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali Sio teiginio paneigti.
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IS minéto Teisingumo Teismo sprendimo matyti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa administraciné institucija, kuriai pateiktas atitinkamas prasymas, privalo
perziuréti galutinj administracinj sprendima tam, kad buaty atsizvelgta j per ta laika Teisingumo
Teismo pateikta atitinkamos nuostatos iSaiskinimg, ypac¢ kai $i institucija pagal nacionaline teise turi
jgaliojimus perziaréti $§j sprendima (2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, 28 punktas).

Vis délto negincijama, kad $is teiginys taikomas tik galimai administracinés institucijos, — o ne teismo,
kaip yra Siuo atveju, — galutinio sprendimo perzitrai.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jei taikytinos vidaus proceso taisyklés
numato nacionaliniam teismui galimybe, esant tam tikroms salygoms, perziuréti jsiteiséjusj sprendima
tam, kad dél Sio sprendimo susiklosciusi situacija atitikty nacionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus $ia galimybe, jeigu Sios salygos tenkinamos, turi bati pasinaudota pirmiausia,
kad buaty atkurta nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos teisei (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punkta).

Sioje byloje i§ prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad pagal
Civilinio proceso kodekso 260 straipsnj galutinis teismo sprendimas gali bati perzitrimas, jei Salis gali
nurodyti, be kita ko, galutinj teismo sprendima, j kurj nebuvo atsizvelgta nagrinéjant byla, kurioje
priimtas sprendimas, kurio perziiros prasoma, ir tik tuo atveju, jei $i $alis ne dél savo kaltés negaléjo
nurodyti $io sprendimo nagrinéjant ta byla.

sprendima, siekiant, kad buty atkurta situacijos atitiktis Konstitucijai atsizvelgiant j nauja
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nutarima.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Vengrijos proceso teisés
normos apima galimybe perziaréti jsiteiséjusj teismo sprendima siekiant iStaisyti dél Sio sprendimo
susiklosciusia situacija, kad ji atitikty ankstesnj galutinj teismo sprendima, apie kurj teismas, priémes
pirmajj sprendimg, ir bylos, kurioje jis priimtas, $alys jau zinojo. Jeigu buty tokia galimybé, remiantis
$io sprendimo 60 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sia galimybe, vadovaujantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, turéty biuti pasinaudota pirmiausia, kad buty atkurta
situacijos atitiktis ankstesniam Teisingumo Teismo sprendimui.

Tai nurodzius, reikia bet kuriuo atveju priminti, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, kadangi, be
kita ko, tokiu galutiniu teismo sprendimu padarytas pagal Sajungos teise kylanciy teisiy pazeidimas
paprastai nebegali buti iStaisytas, i§ asmeny negali bati atimta galimybé prasyti pripazinti valstybés
atsakomybe siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo teises (2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 40 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | treciaji, ketvirtgjj, penktajj ir Sestaji klausimus turi buti atsakyta,
kad Sajungos teisé, visy pirma Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13, taip pat lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos neleidziama perziaréti tos valstybés narés teismo jsiteiséjusio sprendimo, priimto
iSnagrinéjus skunda dél perkanciosios organizacijos akto panaikinimo, taciau nenagrinéjant klausimo,
kurio nagrinéjimas numatytas ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime, priimtame atsakant j toje
byloje, kurioje nagrinétas $is skundas dél panaikinimo, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Vis délto, jeigu taikytinos vidaus proceso teisés normos apima nacionalinio teismo galimybe perzitréti
jsiteiséjusj teismo sprendima siekiant iStaisyti dél Sio sprendimo susiklosciusia situacija, kad ji atitikty
ankstesnj galutinj nacionalinio teismo sprendima, apie kurj teismas, priémes pirmaji sprendima, ir
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bylos, kurioje jis priimtas, Salys, jau zinojo, sia galimybe, vadovaujantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, turéty bati pasinaudota pirmiausia, kad baty atkurta situacijos atitiktis
Sajungos teisei, kaip ji i$aiskinta ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Valstybés narés atsakomybei uz zala, kuria lémé nacionalinio galutinés instancijos teismo
sprendimu padarytas Sajungos teisés normos pazeidimas, taikomos Teisingumo Teismo, visy
pirma 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51 punkte,
nustatytos salygos, taCiau neatmestina galimybé, kad remiantis nacionaline teise Sios
valstybés atsakomybé gali Kkilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis. Atsakomybé negali bati
netaikoma vien dél to, kad tas sprendimas jsiteisé¢jo. Nustatydamas S$ia atsakomybe
nacionalinis teismas, kuriam pateiktas prasymas atlyginti Zala, atsizvelgdamas j visus
nagrinéjama situacija apibuadinancius veiksnius, turi jvertinti, ar galutinés instancijos
nacionalinis teismas padaré pakankamai aiSky Sajungos teisés pazeidima akivaizdziai
nepaisydamas taikytinos Sajungos teisés, jskaitant reikSminga Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Kita vertus, Sajungos teisé draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kuria
salies dél nepalankaus nacionalinio teismo sprendimo patirtos islaidos tokiu atveju apskritai
nelaikomos atlygintina zala.

Sajungos teisé, visy pirma 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediry taikymu sudarant viesojo prekiuy pirkimo
ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 92/13/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliu
taikyma vieSyju pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikaciju
sektoriuose, suderinimo, i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66, taip pat lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos neleidziama perziaréti tos valstybés narés teismo jsiteiséjusio sprendimo,
priimto iSnagrinéjus skunda dél perkanciosios organizacijos akto panaikinimo, taciau
nenagrinéjant klausimo, kurio nagrinéjimas numatytas ankstesniame Teisingumo Teismo
sprendime, priimtame atsakant i toje byloje, kurioje nagrinétas sis skundas dél panaikinimo,
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima. Vis délto, jeigu taikytinos vidaus proceso
teisés normos apima nacionalinio teismo galimybe perziaréti jsiteiséjusj teismo sprendima
siekiant istaisyti dél sio sprendimo susiklosciusia situacija, kad ji atitikty ankstesnj galutinj
nacionalinio teismo sprendima, apie kurj teismas, priémes pirmajj sprendima, ir bylos,
kurioje jis priimtas, $alys jau zinojo, Sia galimybe, vadovaujantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, turéty biiti pasinaudota pirmiausia, kad buty atkurta situacijos
atitiktis Sajungos teisei, kaip ji iSaiskinta ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime.

Parasai.
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