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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — PVM direktyva —
Nekilnojamojo turto i$perkamosios nuomos ar nuomos sandoriy neapmokestinimas —
Apmokestinamyjy asmenu teisé pasirinkti apmokestinti tam tikrus sandorius —
Igyvendinimas valstybése narése — Pirkimo mokescio atskaita — Naudojimas apmokestinamojo asmens
apmokestinamiesiems sandoriams — Pirminés atskaitos tikslinimas — Neleistinumas”

Byloje C-672/16
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Kolektyviniy gincy
arbitrazo teismas (Administraciniy gincy arbitrazo centras), Portugalija) 2016 m. gruodzio 16 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA
pries
Autoridade Tributiria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai C. Toader ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA, atstovaujamos advokatés S. Neto ir advokato
J. Magalhaes Ramalho,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos Laires,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir B. Rechena,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 137, 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsniy aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA (toliau —
Imofloresmira) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (MokesCiy ir muity institucija, Portugalija) ginca
dél pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) atskaitos, kuria Imofloresmira atliko vykdydama savo
nekilnojamojo turto pirkimo, pardavimo, nuomos ir valdymo veikla, tikslinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos IV antrastinés dalies ,Apmokestinamieji sandoriai“ 1 skyriaus ,Prekiy tiekimo vieta“
18 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti prekiy tiekimu uz atlygj Siuos sandorius, kai:

a) apmokestinamasis asmuo savo veikloje naudoja prekes, kurios pagamintos, pastatytos, iSgautos,
apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant ta veikla, kai ne visa PVM uz tokias prekes suma, jas
isigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti atskaityta;

“

<>
Sios direktyvos tos pacios antrastinés dalies 3 skyriaus ,Paslaugy teikimas“ 27 straipsnyje numatyta:

»Siekdamos uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui ir pasikonsultavusios su PVM komitetu, valstybés
narés paslaugy teikimu uz atlygj gali laikyti tokj paslaugy teikimg, kurj apmokestinamasis asmuo
atlieka savo verslo tikslais, kai ne visa PVM suma uz tokia paslauga, ja jsigijus i$ kito apmokestinamojo
asmens, galéty buti jtraukta j atskaitg.”

Pagal PVM direktyvos IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas PVM® 3 skyriaus ,Kita PVM
neapmokestinama veikla“ 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta valstybés narés neapmokestina PVM
»nekilnojamojo turto lizing[o] [i$perkamosios nuomos] ar nuom[os]“ sandoriy.

Pagal tos pacios direktyvos to paties skyriaus 137 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama suteikti
apmokestinamiesiems asmenims teis¢ pasirinkti apmokestinti tam tikrus sandorius, kaip antai minétos
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus sandorius. Tos pacios direktyvos 137 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés nustato i$samias taisykles, kuriomis reglamentuojamas S$io
straipsnio 1 dalyje nurodytos galimybés naudojimas, ir kad jos gali apriboti Sios pasirinkimo teisés
taikymo sritj.

Pagal 167 straipsnj, esantji PVM direktyvos X antrastinés dalies ,Atskaita“ 1 skyriuje ,Teisés j atskaita

atsiradimas ir taikymo sritis“, ,teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting
PVM*.
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Sios direktyvos tame paciame skyriuje esanciame 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu pagal
18 straipsnio a punkta ir 27 straipsnj;

“«

<o>

Minétos direktyvos 176 straipsnyje, esanciame minétos X antrastinés dalies 3 skyriuje ,Teisés j atskaita
apribojimai”, nustatyta:

»laryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasitlymu, nustato islaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos
islaidos, pavyzdziui, i$laidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant.

“«

<>
PVM direktyvos 184 straipsnyje, esanciame tos pacios X antrastinés dalies 5 skyriuje ,Atskaitos
tikslinimas®, nustatyta: ,Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba
mazesné uz suma, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Minétos direktyvos 5 skyriaus 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.”

Tos pacios direktyvos minéto skyriaus 187 straipsnyje nurodyta:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi bati tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali buti
pratestas iki 20 metuy.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos

metiniais svyravimais, lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta, atskaitoma suma.”
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Portugalijos teisé

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau — CIVA)
12 straipsnio ,Teisé atsisakyti neapmokestinti PVM* 4, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»4. Pastatus miestuose arba atskiras jy dalis nuomojantys apmokestinamieji asmenys arba kiti
apmokestinamieji asmenys, visiskai arba daugiausia juos naudojantys veiklai, dél kurios suteikiama
teisé i atskaita, gali atsisakyti taikyti neapmokestinima, numatyta 9 straipsnio 29 punkte.

<...>

6. 4 ir 5 dalyse numatytos teisés atsisakyti taikyti neapmokestinima tvarka ir salygos nustatomos
specialiuose teisés aktuose.

7. Tokiais atvejais teisé | mokescCio atskaita reglamentuojama 19 ir tolesniuose straipsniuose,
atsizvelgiant j specialiuose teisés aktuose jtvirtintas nuostatas.”

CIVA 24 straipsnio ,Atskaity uz ilgalaikj turta tikslinimas“ 2, 3, 5 ir 6 dalyse numatyta:

»2. Be to, kasmet tikslinamos atskaitos uz islaidas investicijoms j nekilnojamajj turta, jeigu yra penkiu
procentiniy punkty arba didesnis teigiamas arba neigiamas ankstesniame straipsnyje aptarto galutinio
procentinio dydzio, taikomo nekilnojamojo turto naudojimo metais ir kiekvienais toliau einanciais 19
kalendoriniy mety, ir procentinio dydzio, nustatyto nekilnojamojo dydzio jsigijimo arba pagerinimo
darby uzbaigimo metais, skirtumas.

3. Ankstesnése $io straipsnio dalyse nurodyta su ilgalaikiu turtu susijusi mokescio atskaita tikslinama
taip:

a) atskaita apskaiCiuojama mety, kuriais turtu buvo pradéta naudotis arba jis pradétas eksploatuoti,
pabaigoje ir kiekvienais po ju toliau einanciais atitinkamai 4 arba 19 kalendoriniy mety, jei
nekilnojamasis turtas jgyjamas arba pagerinimo darbai atlikti aptariamais metais, pagal galutinj ty
paciy mety procentg;

b) gauta suma atimama i$ tais metais, kai jis buvo jsigytas, atliktos atskaitos arba i$ visy iki ty mety,
kai buvo baigti nekilnojamo turto pagerinimo darbai, atlikty atskaity sumos;

c) teigiamas arba neigiamas skirtumas dalijamas atitinkamai i§ 5 arba 20, o gautas rezultatas ir bus
mokeétina arba papildomai per aptariamus metus atskaitytina suma.

<>

5. Kai ilgalaikis turtas perleidziamas atskaitos tikslinimo laikotarpiu, atliekamas vienintelis tikslinimas
uz dar nepasibaigusj minéta laikotarpj, ir laikoma, kad toks turtas naudojamas vien apmokestinamajai
veiklai tais metais, kuriais jis perleidziamas, ir kitais metais iki atskaitos tikslinimo laikotarpio
pabaigos. Jeigu perleidimas neapmokestinamas pagal 9 straipsnio 30 ar 32 punktus, laikoma, kad tas
turtas naudojamas neapmokestinamajai veiklai ir pirma karta turi bati atitinkamai tikslinama atskaita.

6. Tuo atveju, kai dél turto i§ pradziy turima teisé j visa mokescio dél susijusiy statyby, jgijimo arba
kity su investicijomis susijusiy i$laidy atskaita arba i dalj jos, 5 dalyje numatytas tikslinimas taip pat

atliekamas, kai laikoma, kad turtas naudojamas neapmokestinamai veiklai, jeigu:

a) apmokestinamasis asmuo, pakeites savo veikla arba pasikeitus teisés akty reikalavimams, vykdo tik
neapmokestinamuosius sandorius, nesuteikiancius teisés j atskaita;
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b) pagal 12 straipsnio 3 dalj ir 55 straipsnio 3 ir 4 dalis apmokestinamasis asmuo vykdo tik
neapmokestinamuosius sandorius, nesuteikiancius teisés j atskaitg;

c) pastatas iSnuomojamas ir $is sandoris neapmokestinamas pagal 9 straipsnio 29 punkta.”

CIVA 26 straipsnio ,Atskaity uz nekilnojamajj turta, faktiskai nenaudojama komerciniais tikslais,
tikslinimas® 1 dalyje nustatyta:

sJeigu nekilnojamasis turtas, susijes su atskaitytu mokesciu, faktiskai nenaudojamas komerciniais
tikslais visus vienus ar daugiau kalendoriniy mety po 19 mety laikotarpio, nurodyto 24 straipsnio
2 dalyje, atlikta atskaita tikslinama vienos dvidesimtosios dalimi, kuri turi bati nurodyta paskutiniy
laikotarpio mety, kuriais taikytina, deklaracijoje.”

Teisés atsisakyti neapmokestinimo PVM tvarka ir salygos, apie kurias kalbama CIVA 12 straipsnyje,
konkreciai nustatytos Dekrete-jstatyme Nr. 241/86 (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 190, 1986 m.
rugpjucio 20 d.), i$ dalies pakeistame Dekretu-jstatymu Nr. 21/2007 (Didrio da Repuiblica, 1 serija,
Nr. 20, 2007 m. sausio 29 d.) (toliau — Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto sandorius
tvarka).

Klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms galiojusios redakcijos $ios tvarkos
10 straipsnyje ,Mokescio atskaitos tikslinimas“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant [CIVA] 25 straipsnio 1 dalies nuostatos, apmokestinamieji asmenys, naudojantys
nekilnojamajj turta, dél kurio jgyjama teisé atskaityti visa mokestj, susijusj su atitinkamu jgijimu, arba
dalj jo, privalo vadovaudamiesi [CIVA] 24 straipsnio 5 dalimi tik viena karta tikslinti atlikta atskaita, o
nekilnojamasis turtas laikomas faktiskai nenaudojamas apmokestinamiesiems sandoriams, kai:

a) nekilnojamasis turtas naudojamas kitai, 0 ne apmokestinamojo asmens veiklai;

b) jei nekilnojamasis turtas, naudojamas tik apmokestinamojo asmens, o ne kitai veiklai, faktiskai
nenaudojamas komerciniais tikslais daugiau nei dvejus metus i$ eilés.”

Ankstesniame $io sprendimo punkte cituojamame Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo
turto sandorius tvarkos 10 straipsnyje numatyta CIVA 25 straipsnio 1 dalis atitinka Sio sprendimo
15 punkte iSdéstytos pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos CIVA 26 straipsnio 1 dalj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Imofloresmira uzsiima jai ar tretiesiems asmenims priklausanc¢io gyvenamosios, komercinés ir misrios
paskirties nekilnojamojo turto pardavimu, pirkimu, nuoma ir valdymu.

Po 2015 m. ir 2016 m. atlikty mokestiniy patikrinimy Mokesciy ir muity institucija konstatavo, kad
tam tikros dviejy Imofloresmira priklausanciy pastaty dalys, kurias ji pasirinko apmokestinti, nebuvo
nuomojamos daugiau kaip dvejus metus, tac¢iau nepaisydama to Imofloresmira nepatikslino mokescio
atskaitos, vadovaudamasi CIVA 26 straipsnio 1 dalimi ir Atsisakymo neapmokestinti PVM
nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 10 straipsnio 1 dalies b punktu.

Remdamasi tuo Mokesciy ir muity institucija konstatavo, kad bendrové mokescio atskaitas uz atskiras
jai priklausiusio pastato dalis tam tikrais atvejais turéjo tikslinti kasmet, o kitais atvejais — atlikti
galutinius tikslinimus, ir pranes$é Imofloresmira, kad turi bati patikslintas uz 2011, 2012 ir 2013 m.
mokétinas mokestis, kurio bendra suma sudaré 1375954,71 EUR. I§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos taip pat matyti, kad dél tikslinimy uz 2013 m. turéjo buti tikslinama 2014 m.
sumokéto mokescio atskaita.
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Kadangi Imofloresmira nesutiko su Mokes¢iy ir muity institucijos sprendimu atlikti tokius tikslinimus,
ji ji apskundé Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Kolektyviniy gincy arbitrazo teismas (Administraciniy gincy arbitrazo centras), Portugalija) ir
reikalavo panaikinti reikalaujamas PVM priemokas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Imofloresmira nuolat reklamavo
sitilomas issinuomoti dar neiSnuomotas patalpy dalis.

Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad 2011-2013 m. ji dél to susitaré su nekilnojamojo turto
agentiromis ir jy patarimu émeési jvairiy marketingo ir rinkodaros paramos veikly, pavyzdziui, sukaré
brosiara, sudaré elektroniniy laisky sarasa ir sukaré svetaing, leido ir platino pranesimus spaudai ir
kabino informacijos skelbimus ant atitinkamuy pastaty. Be to, jis pazymi, kad Imofloresmira pakoregavo
savo pasiilyma, pirma, nustaciusi konkurencingesne patalpy nuomos kaina ir, antra, numaciusi
galimybe derétis dél nuomos nemokéjimo laikotarpio kiekvieno nuomininko jsikarimo patalpose
laikotarpiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél siy Imofloresmira priklausancio
nekilnojamojo turto nuomos skatinimo veiklos patirtos islaidos atsispindi 2011-2013 mety balansuose.

Imofloresmira $iame teisme teigé, kad $io sprendimo 21 punkte aptarti taisymai buvo atlikti neteisétai,
nes pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés aiSkinimas, kurj pateikia mokesciy inspekcija,
prieStarauja Sajungos teisei, pirmiausia PVM direktyvai, taip pat CIVA 26 straipsnio 1 daliai ir
Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 10 straipsnio 1 daliai.

Abejodamas dél pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty, pirmiausia CIVA 26 straipsnio
1 dalies ir Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 10 straipsnio
1 dalies, kaip jie aiSkinami mokesciy institucijos, suderinamumo su Sajungos teise, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikalingas PVM direktyvos 137, 167, 168, 184,
185 ir 187 straipsniy iSaiSkinimas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Kolektyviniy gin¢y arbitrazo teismas (Administraciniy gincy arbitrazo centras)) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar formuluotés ,faktiSkai nenaudojamas komerciniais tikslais“ arba ,faktiskai nenaudojamas
apmokestinamiesiems sandoriams”, kaip tai suprantama pagal ankstesniy redakciju [CIVA]
26 straipsnio 1 dalies b punkta ir Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto sandorius
tvarkos 10 straipsnio 1 dalies b punkta, taigi ir iSvada, kad pirminé atskaita turi buti tikslinama,
nes buvo atskaityta daugiau, nei apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti, kai pastatas,
nenuomojamas dvejus metus ar ilgiau, reklamuojamas, t. y. yra rinkoje ir jj siekiama iSnuomoti
arba panaudoti teikiant office centre tipo paslaugas, ir jrodyta, kad savininkas ketina jj i$nuomoti ir
mokéti PVM ir déjo visas pastangas, kad jam tai pavykty, pripazintinos suderinamos su [PVM
direktyvos] 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsniais?

2. Teigiamai atsakius i ankstesnj klausima, ar, atsizvelgiant | teisinga [PVM direktyvos] 137, 167, 168,
184, 185 ir 187 straipsniy aiskinima, Portugalijos teisés aktuose, konkreciai kalbant, ankstesniy
redakcijy Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 10 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose, gali buati numatytas vienintelis PVM atskaitos tikslinimas uz visa
laikotarpj, kuriam dar netaikytina senatis, tuo atveju, kai pastatas nenuomojamas dvejus metus ar
ilgiau, taciau reklamuojamas siekiant ji iSnuomoti (su teise pasirinkti bati apmokestinamam) ir
(arba) panaudoti teikiant paslaugas (apmokestinamasis sandoris) ir véliau ketinama vykdyti
apmokestinama veikla, suteikiancia teise i atskaita?
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3. Ar suderinamas su [PVM direktyvos] 137, 167, 168 ir 184 straipsniais Atsisakymo neapmokestinti
PVM nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 10 straipsnio 1 dalies
b punktas, pagal kuriuos PVM apmokestinamas asmuo negali atsisakyti bati neapmokestinamas
PVM, kai atlikes vienintelj PVM atskaitos tikslinima ir pazeides atskaitos tvarka uz laikotarpj, per
kurj atliekamas tikslinimas, pasiraso naujas nuomos sutartis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM
direktyvos 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad pirminé PVM atskaita turi buti tikslinama, nes
pastatas, dél kurio pasinaudota teise buti apmokestintam, laikomas apmokestinamojo asmens
nebenaudojamu jo apmokestinamiesiems sandoriams, kai $is pastatas nenuomojamas dvejus metus ar
ilgiau, nors jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo sieké ji iSnuomoti $iuo laikotarpiu.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal PVM direktyva nustatytos sistemos logika gali btti atskaitomi
mokesciai uz prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja apmokestinamai veiklai,
pirkimus. Pirkimo mokes¢iy atskaita susijusi su pardavimo mokes¢iy sumokéjimu. Jei
apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos yra naudojamos neapmokestinamajai arba i PVM
taikymo sritj nepatenkanciai veiklai, uz jas negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei
teisé j pirkimo mokescio atskaita ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punkta).

Nuomos sandoriy apmokestinimas yra teisé, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms
naréms, nukrypdamas nuo PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos bendros
taisyklés, pagal kuria nuomos sandoriai yra neapmokestinami PVM. Taigi su $iuo apmokestinimu
susijusi teisé | atskaita taikoma ne automatiskai, o tik tuomet, jeigu valstybés narés pasinaudojo PVM
direktyvos 137 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta teise ir jeigu mokesc¢io mokétojai naudojasi jiems
suteikta teise pasirinkti apmokestinima (zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 26 punkty ir ten nurodyta jurisprudencija).

Akivaizdu, kad Portugalijos Respublika pasinaudojo $ia teise. Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Imofloresmira, sudariusi nekilnojamojo turto, kuris yra pagrindinés
bylos dalykas, nuomos sutartis iki ginc¢ijamo laikotarpio, kai $is turtas nebuvo i$nuomotas, pasirinko
apmokestinti $io turto nuoma.

Be to, i§ PVM direktyvos 168 straipsnio teksto matyti, kad suinteresuotasis asmuo gali jgyti teise i
atskaita, tik jei, pirma, jis yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir,
antra, nagrinéjamos prekés ir paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams (2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 52 punkta).

Sioje byloje negin¢ijama, kad Imofloresmira turi apmokestinamojo asmens statusa. Taciau Mokes¢iy ir
muity administratorius nurodé jai patikslinti PVM atskaita, nes nekilnojamasis turtas, dél kurio ji
taikyta, nebuvo iSnuomotas ilgiau nei dvejus metus, taigi laikytinas nenaudojamu jos
apmokestinamiesiems sandoriams, nors jrodyta, kad $i bendrové $iuo laikotarpiu ketino jj i$nuomoti ir
sumokeéti PVM ir émeési tam reikalingy veiksmy.
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Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé atskaityti mokestj atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM. Todél tik asmens statusas tuo momentu gali lemti teisés j atskaita buvima (Siuo
klausimu zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 8 punkta ir 2006 m.
kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 38 punkta).

Nuo to momento, kai mokes¢iy administratorius sutiko, atsizvelgdamas j imonés pateiktus duomenis,
kad jai baty suteiktas apmokestinamojo asmens statusas, $is jos statusas jau nebegali buti panaikintas
atgaline data dél to, kad jvyko arba nejvyko tam tikri jvykiai ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 21 punkty), i$skyrus sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo
atvejus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija PVM direktyvos 167—172 straipsniuose numatyta
teisé | atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés ji negali buti ribojama. Ji nedelsiant
taikoma visiems mokesciams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius (2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 50 punktas ir ten nurodyta jurisprudencija).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet kokiai PVM apmokestinamai
tkinei veiklai, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultata, tenka neutrali mokesciy nasta, jeigu pati $i
veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas ir ten nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikyma lemia tai, jog prekes
ar paslaugas jsigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. Pagal esama ar numatoma prekiy ar
paslaugos naudojima nustatoma tik pradinés atskaitos, j kuria apmokestinamasis asmuo turi teise pagal
PVM direktyvos 168 straipsnj, apimtis ir galimuy tikslinimy per basimus laikotarpius apimtis, taciau jis
nedaro poveikio teisés i atskaita atsiradimui ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 15 punkty).

Darytina isvada, kad teisé | atskaita i§ principo islieka, net jei véliau apmokestinamasis asmuo
nenaudoja minéty prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu pasinaudojo atskaita, apmokestinamiesiems
sandoriams dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 20 punkta ir 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal
Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, 19 ir 20 punktus).

Sioje byloje Mokes¢iy ir muity administratorius ai$kina, kad tai, jog pastatas nebuvo nuomojamas tam
tikra laikotarpj, reiskia, kad jmoné nebenaudoja pastato savo veiklai, todél apmokestinamasis asmuo
turi tikslinti mokescio atskaitg, net jei jrodyta, jog jis tebeketina vykdyti apmokestinamaja veikla.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 39 ir 40 punktuose nurodytos jurisprudencijos, apmokestinamasis
asmuo i$saugo teise j atskaita nuo to momentu, kai ja jgyja, net jei jis dél nuo jo valios nepriklausanciy
aplinkybiy negaléjo prekiy ar paslaugy, dél kuriy taikyta atskaita, naudoti savo apmokestinamiesiems
sandoriams.

Aiskinant kitaip PVM direktyva buty pazeistas PVM neutralumo principas, kiek tai susije su jmonés
mokesc¢iy nasta. Dél to, mokesciy tikslais vertinant ta pacia investiciju veikla, atsirasty nepagristy
skirtumy tarp jau apmokestinamuosius sandorius vykdanc¢iy jmoniy ir kity jmoniy, kurios
investuodamos dar tik siekia uzsiimti apmokestinamaja veikla, dél kurios baty sudaryti apmokestinami
sandoriai. Be to, atsirasty neteiséty skirtumuy tarp $iy jmoniy, nes galutinis atskaitos pripazinimas
priklausyty nuo klausimo, ar tokios investicijos baigiasi apmokestinamaisiais sandoriais, ar ne (1996 m.
vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 22 punktas).
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Todél pagal mokesc¢iy neutralumo principa draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, pagal kurj dél
to, kad galutiniy PVM atskaity pripazinimas siejamas su apmokestinamojo asmens ukinés veiklos
rezultatais, mokesciy tikslais vertinant tapacias investavimo j nekilnojamagjj turta veiklas sukuriami
nepagristi skirtumai tarp to paties profilio ir ta pacia veikla uzsiimanciy jmoniy.

Sios i$vados negali paneigti Portugalijos vyriausybés argumentas, kad, nutrikus anksc¢iau sudarytoms
nuomos sutartims, ,pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota atskaitytina PVM suma“,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj, todél reikia proporcingai patikslinti
atskaityta mokest;.

Pirma, nors tiesa, kad butinybé tikslinti mokescio atskaita taip pat gali atsirasti nepaisant nuo
apmokestinamyjy asmeny valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 55 punkta),
remiantis $ia nuostata negalima pazeisti PVM direktyva nustatyta sistema pagrindzianciy pagrindiniy
principy ir visy pirma mokesc¢iy neutralumo principo.

Taciau, priesingai, nei teigia Portugalijos vyriausybé, i$vada, jog tam, kad buaty nustatyta, ar bata
»pasikeitimy®, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, pakanka, kad nutrakus nuomos
sutarciai pastatas, t. y. nuomos sutarties dalykas, likty nenuomojamas, nepaisant aplinkybiy, kurios
nepriklauso nuo jo savininky valios, ir net jrodymy, jog buta ketinimy ji eksploatuoti vykdant
apmokestinama veikla ir buvo imtasi $iuo tikslu reikalingy veiksmuy, reiksty teisés i atskaita ribojima,
vadovaujantis atskaitos tikslinimo srityje taikytinomis nuostatomis.

Antra, nors PVM direktyvos 137 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija
nustatyti teisés pasirinkti apmokestinima buadus ir net ja panaikinti ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio
12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 27-30 punktus), valstybés
narés negali ja naudotis ir pazeisti Sios direktyvos 167 ir 168 straipsniy, kai panaikina jau jgyta teise j
atskaita.

Is tiesy, PVM atskaity, susijusiy su veikla, apmokestinama pasinaudojus teise pasirinkti, ribojimas
paveikty ne teisés pasirinkti ,apimtj“, kuria valstybés narés gali riboti pagal PVM
direktyvos 137 straipsnio 2 dalj, bet naudojimosi $ia teise padarinius (§iuo klausimu zr. 2006 m. kovo
30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 46 punkta).

Galiausiai, reikia pazymeéti, kad apmokestinamasis asmuo neabejotinai jgyja statusa tik tada, kai pateikia
ketinimy pareiskima saziningai pradéti numatyta tkine veikla. Sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo atvejais,
kai toks asmuo apsimeta ketinantis pradéti konkrecia tkine veikla, taciau i$ tikryjy sieké kaip asmeninj
turta jsigyti turta, kurio atzvilgiu gali buti pasinaudota atskaita, mokesciy administratorius atgaline data
gali reikalauti grazinti atskaitytas sumas, nes $ie atskaitymai buvo suteikti remiantis klaidingomis
deklaracijomis (2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145,
46 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu sukéiavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu
yra PVM direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas, kaip apie tai primena jos 131 straipsnis
(2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02,
EU:C:2004:263, 76 punktas).

Todél jei mokesc¢iy administratorius padaryty iSvada, kad teise j atskaita naudotasi sukciaujant arba
piktnaudziaujant (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), jis galéty
atgaline data prasyti grazinti atskaitytas sumas (2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, 33 punktas ir ten suformuota jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 167, 168, 184,
185 ir 187 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, kad pirminé PVM atskaita turi buati tikslinama, nes pastatas, dél kurio pasinaudota teise buti
apmokestintam, laikomas apmokestinamojo asmens nebenaudojamu jo apmokestinamiesiems
sandoriams, kai §is pastatas nenuomojamas dvejus metus ar ilgiau, nors jrodyta, kad apmokestinamasis
asmuo sieké jj iSnuomoti $iuo laikotarpiu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.

Dél sio sprendimo padariniy ribojimas laiko atzvilgiu

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
draudziami pagal Sajungos teise, Portugalijos vyriausybé praso Teisingumo Teismo apriboti savo
sprendimo padarinius laiko atzvilgiu.

Kad pagristy prasyma, $§i vyriausybé nurodo, kad, pirma, patikrinti kiekviena visy teisiniy santykiy
atvejj, siekiant nustatyti, ar apmokestinamieji asmenys, kurie yra nuomotojai, teisingai apskaiciavo ir
sumokéjo atitinkamai valstybei narei sumas, susijusias su patikslintu PVM, bity uzduotis, kuriai
jvykdyti reikéty ,pernelyg dideliy“ administraciniy ir teisminiy institucijy i$tekliy, kuriy ji neturi, o jei
tai nebuty atlikta, baty dar labiau piktnaudziaujama ir buty prarasta dar daugiau biudzeto pajamy.

Antra, Portugalijos vyriausybé teigia, kad tokiu atveju praradus jau patikslintus ir sumokétus
mokescius, kurie sudaro dideles sumas, atsirasty nepriimtinas biudzeto disbalansas.

Trecia, Portugalijos vyriausybé pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiama
uztikrinti, jog pirkimo PVM atskaity sumos buty tiesiogiai ir proporcingai susijusios su faktiniais
pardavimo mokesciais, o tai liudija Portugalijos valstybés ir jos nacionalinio mokesciy
administratoriaus s3zininga elges;.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teismo sprendimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu yra i§imtiné
priemoné, kuri taikoma, kai kyla rizika, kad bus sunkiy ekonominiy pasekmiy batent dél daugelio
saziningai sukurty teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu galiojanciu teisétai, ir
paaiskéjus, kad asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo skatinami elgtis Sgjungos teisés
neatitinkan¢iu badu dél objektyvaus ir reik§mingo Sagjungos teisés nuostaty taikymo srities
neapibréztumo, prie kurio galéjo prisidéti ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (zr., be kita ko,
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 36 punkta ir ten nurodyta
jurisprudencija).

Taciau reikia priminti, kad teisés | PVM atskaita ribojimas, kuriuo remiamasi vykstant gincui su
apmokestinamais asmenimis, pripazintinas bendros PVM sistemos pagrindinio principo i$imtimi, kuri
pagal suformuota jurisprudencija pripazjstama teiséta tik esant i§imtinéms aplinkybéms (Siuo klausimu
Zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 67 punkta).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, néra objektyvaus ir reik§mingo
Sajungos teisés nuostaty, $iuo atveju — PVM direktyvos nuostaty, kiek jos susijusios su teisés j atskaita
apimtimi ir jos reikSme S$ia direktyva nustatytoje sistemoje, taikymo srities neapibréztumo (Siuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 68 punkta).
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Vadinasi, Portugalijos institucijos negali remtis objektyviu ir reik§mingu Sajungos teisés nuostaty
taikymo srities neapibréztumu. Kadangi néra jvykdytas $is kriterijus, nereikia patikrinti, ar jvykdytas
kriterijus, susijes su sunkiomis ekonominémis pasekmémis.

IS isdéstyty argumenty darytina iSvada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad pirminé pridétinés vertés mokescio atskaita
turi bati tikslinama, nes pastatas, dél kurio pasinaudota teise bati apmokestintu, laikomas
apmokestinamojo asmens nebenaudojamu jo apmokestinamiesiems sandoriams, kai $is pastatas
nenuomojamas dvejus metus ar ilgiau, nors jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo sieké jj
iSnuomoti siuo laikotarpiu.

Parasai.
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