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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) sprendimas

2017 m. rugséjo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Véjo jégainiy gaminama elektros energija —
Direktyva 2009/28/EB — I§ atsinaujinanciy $altiniy gaminamos energijos naudojimo skatinimas —

2 straipsnio antros pastraipos k punktas — Pagalbos schema — 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
e punktas — Administracinés i$laidos — Direktyva 2008/118/EB — Bendra akcizy tvarka — 1 straipsnio
2 dalis — Kiti netiesioginiai mokesciai, kuriais siekiama konkreciy tiksly — Direktyva 2003/96/EB —
Energetiniy produkty ir elektros energijos apmokestinimas — 4 straipsnis — Minimalus energijos
apmokestinimas — Elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava“

Sujungtose bylose C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir C-221/16

dél Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) 2016 m. balandzio 12 d. (C-215/16 ir C-216/16), 2016 m. balandzio 8 d. (C-220/16) ir
2016 m. balandzio 11 d. (C-221/16) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio
18 d. (C-215/16 ir C-216/16) ir 2016 m. balandzio 20 d. (C-220/16 ir C-221/16), pagal
SESV 267 straipsnj pateikty pradymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Elecdey Carcelen SA (C-215/16),

Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16),

Iberenova Promociones SAU (C-220/16),

Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

pries

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan (praneséjas), J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretoré administratoré L. Carrasco Marco,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 29 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Elecdey Carcelen SA, atstovaujamos advokato R. Fiestas Hummler,

— Energias Edlicas de Cuenca SA, atstovaujamos advokaty J. Ruiz Calzado, L. M. Cazorla Prieto ir J.
Dominguez Pérez,

— Iberenova Promociones SAU ir Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA, atstovaujamy
advokaty J. M. Rodriguez Carcamo ir C. Jiménez Jiménez,

— Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha, atstovaujamos M. A. Quereda Tapia,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir F. Tomat, taip pat P. Arenas Naon,
susipazines su 2017 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciu
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
4 straipsnio, 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12), 1 straipsnio 2 dalies ir 2009 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy
istekliy energija, i§ dalies kei¢iancios, véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB
(OL L 140, 2009, p. 16), 2 straipsnio antros pastraipos k punkto ir 13 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos e punkto isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Elecdey Carcelen SA, Energias Edlicas de Cuenca SA, Iberenova
Promociones SAU ir Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA gin¢a su Comunidad Auténoma de

Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos autonominis regionas, Ispanija) dél elektros energijos
gamybai skirtoms véjo turbinoms taikomos rinkliavos mokéjimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/96
Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateiktas produkty, kuriems taikoma savoka ,energetikos
produktai, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, sarasas.
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Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pazyméta, kad ji taip pat taikoma elektros energijai,
priskirtinai prie KN kodo 2716.

Direktyvos 2003/96 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje i$vardytiems energetikos
produktams ir elektros energijai, negali buti mazesni uz $ioje direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius.

2. Sioje direktyvoje ,apmokestinimo lygis“ yra visas mokestis, taikomas visy netiesioginiy mokesciy
(isskyrus (pridétinés vertés mokestj (PVM))) atzvilgiu, atidavimo naudojimui metu tiesiogiai ar
netiesiogiai paskaiCiuoty pagal energetikos produkty ir elektros energijos kiekj.”

Direktyva 2008/118
Direktyvos 2008/118 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekés) vartojimas:

a) energetikos produkty ir elektros energijos, kuriuos apima Direktyva [2003/96],
<>

2. Specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokesciais, jei tie mokesciai atitinka akcizams ar [PVM] taikomas Bendrijos mokesciy
taisykles, susijusias su mokesCio bazés nustatymu, mokesc¢io apskaiCiavimu, prievolés apskaiciuoti
mokestj atsiradimu ir stebésena, tac¢iau nejskaitant nuostaty dél atleidimo nuo mokesciy.

14

<.o.>

Direktyva 2009/28
Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatoma bendra skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija sistema. Joje
nustatomi privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio
energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija ir kokia dalj transporto
sektoriuje suvartojamos energijos turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija. <...>"

Sio direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibréztys“ antros pastraipos k punkte nustatyta:
p<ees>

k) ,paramos schema“ — valstybés narés arba valstybiy nariy grupés taikoma priemoné, schema ar
mechanizmas, kuriuo skatinama naudoti atsinaujinanciy istekliy energija: mazinami tos energijos
kastai [sanaudos], didinama kaina, uz kuria ja galima parduoti, arba nustatomas atsinaujinanciy
istekliy energijos jpareigojimas ar kitomis priemonémis didinama tokios energijos pirkimo apimtis.
Tai apima, be kita ko, parama investicijoms, neapmokestinima ar mokesciy sumazinima, mokesc¢iy
grazinimg, paramos schemas atsinaujinanciy istekliy energijos jpareigojimams vykdyti, jskaitant
schemas, pagal kurias naudojamasi zaliaisiais sertifikatais, ir tiesioginio kainy rémimo schemas,
jskaitant fiksuotus supirkimo tarifus ir priemoky mokéjimus.”
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Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Atsinaujinanciy iStekliy energijos naudojimo privalomi bendrieji
nacionaliniai planiniai rodikliai ir priemonés“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
atsinaujinanciy iStekliy energija, apskai¢iuota pagal 5-11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent bendra jos
nacionalinj tiems metams nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj, kaip
nurodyta I priedo A dalies lentelés treciajame stulpelyje. Tokie privalomi bendrieji nacionaliniai
planiniai rodikliai atitinka tiksla, kad 2020 m. atsinaujinanciy iStekliy energijos dalis sudaryty bent
20% bendro galutinio Bendrijos energijos suvartojimo. Siekdamos, kad Siame straipsnyje nustatyti
planiniai rodikliai baty lengviau pasiekiami, valstybés narés skatina ir ragina efektyvy energijos
vartojima ir taupyma.

<...>

2. Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos
dalis baty lygi arba vir§yty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje.

3. Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a) paramos schemas,

“«

<>
Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje ,,Administracinés procediros, reglamentai ir kodeksai“ nustatyta:

1. Valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo procediras
reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos, sildymo ir ausinimo gamybos i$
atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy jégainéms bei susijusioms perdavimo ir paskirstymo tinkly
infrastruktiroms ir biomasés pavertimo biodegalais ar kitais energijos produktais procesams, buty
proporcingos ir butinos.

Valstybés narés visy pirma imasi reikiamy veiksmy uztikrindamos, kad:
<>

e) vartotojy, projektuotojy, architekty, statytoju ir jrangos bei sistemy montuotoju mokami
administraciniai mokes¢iai baty skaidras ir atitikty sanaudas, <...>

“«

<...>

Direktyvos 2009/28 I priedo ,Bendrieji nacionaliniai planiniai atsinaujinanciy itekliy energijos dalies
bendrame galutiniame energijos suvartojime rodikliai 2020 m.“ A dalyje nustatyti kiekvienos valstybés
narés bendrieji nacionaliniai planiniai rodikliai, o Ispanijos Karalystés rodiklis tiems metams yra 20 %.
Sio priedo B dalyje kalbama apie tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje minéta indikatyvia trajektorija.
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Ispanijos teisés aktai

2011 m. kovo 21 d. ley 9/2011, por la que se crean el canon edlico y el fondo para el desarrollo
tecnolégico de las energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla-La Mancha (BOE,
Nr. 105, 2011 m. geguzés 3 d.) (Istatymas Nr. 9/2011 dél rinkliavos uz véjo energija nustatymo ir
atsinaujinancios energijos techninés plétros ir racionalaus energijos naudojimo Kastilijoje-La Mancoje
fondo jsteigimo) 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Rinkliavos apmokestinimo momentas jvyksta, kai aplinkai ir teritorijai sukuriamos pavojingos
salygos ir daromas neigiamas poveikis dél elektros energijos gamybai skirty véjo turbiny jrengimo
Kastilijos-La Mancos autonominio regiono teritorijoje esanciy véjo jégainiy parkuose.

<>

3. Rinkliavos apmokestinimo momentas jvyksta net tuo atveju, kai véjo turbiny savininkas néra
administracinj leidima jrengti véjo jégainiy parka turintis asmuo.”

Istatymo 9/2011 6 straipsnyje ,Apmokestinamieji asmenys“ nustatyta:
1. Kaip mokesc¢iy mokétojai $ia rinkliava apmokestinami fiziniai arba juridiniai asmenys <...>, kurie bet
kokiu statusu eksploatuoja véjo jégainiy parka arba véjo energijos gamybos jrenginius, net jeigu jie

neturi administracinio leidimo juos jrengti.

Jei nejrodyta kitaip, daroma prielaida, kad véjo jégainiy parka eksploatuoja asmuo ar subjektas, kuris
nurodytas kaip atitinkamo administracinio leidimo jrengti turétojas.

<>
Istatymo 9/2011 7 straipsnyje ,Apmokestinimo bazé“ nustatyta:

1. Apmokestinimo baze sudaro Kastilijos-La Mancos autonominio regiono teritorijoje esancio véjo
jégainiy parke jrengty véjo turbiny skaicius.

<>
Istatymo Nr. 9/2011 8 straipsnyje ,Apmokestinimo tarifas ir rinkliavos dydis“ nustatyta:

»1. Rinkliavos dydis apskai¢iuojamas apmokestinimo bazei taikant tokius ketvirc¢io tarifus:

— véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos ne daugiau kaip 2 véjo turbinos, atveju: 0 EUR uz kiekviena
véjo turbing,

— véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos 3—7 véjo turbinos, atveju: 489 EUR uz kiekviena véjo turbina.
— véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos 8—15 véjo turbiny, atveju: 871 EUR uz kiekviena véjo turbing,
— Véjo jégainiy parky, kuriuose jrengta daugiau kaip 15 véjo turbiny, atveju:
a) kai véjo turbiny skaicius yra lygus arba mazesnis uz parke instaliuota megavatais isreiksta galia:
1233 EUR uz kiekviena véjo turbing;

b) kai véjo turbiny skaicius yra didesnis uz parke instaliuota megavatais isreiksta galia: 1275 EUR
uz kiekviena véjo turbina.

ECLILEU:C:2017:705 5
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

leskovés pagrindinéje byloje Kastilijos-La Mancos autonominio regiono teritorijoje eksploatuoja
elektros energijos gamybai skirtas véjo turbinas.

2011 ir 2012 mokestiniais metais sumokéjusios [statyme Nr. 9/2011 nustatyta rinkliava, taciau
manydamos, kad tas jstatymas prieStarauja Konstitucijai ir yra nesuderinamas su Sgjungos teise, $ios
ieskovés kompetentingoms nacionalinéms institucijoms pateiké prasymus istaisyti jy paciy atliktus
rinkliavos skai¢iavimus ir grazinti sumokétas sumas.

Kadangi $ie praSymai buvo atmesti, ieskovés kiekviena atskirai pareiské ieskinius Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija).

Siam teismui visy pirma kyla klausimas, ar [statyme Nr. 9/2011 nustatyta rinkliava nepriestarauja
Direktyva 2009/28 siekiamiems tikslams, nes ja siekiama skatinti ir plétoti atsinaujinancios energijos
vartojima leidziant valstybéms naréms taikyti, be kita ko, $ios direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos
k punkte apibréztas ,pagalbos schemas“. Konkreciai kalbant, tokia rinkliava, kuri papildo kitus
bendruosius ir specialiuosius energijos gamybos veiklai taikomus mokescius, gali pazeisti tos direktyvos
3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, aiSkinamose atsizvelgiant i Sios direktyvos I prieda privalomus bendruosius
nacionalinius planinius rodiklius, kiek tai susije su energijos dalimi, pagaminta 2020 m. i$§
atsinaujinanc¢iy $altiniy, kuri Ispanijos Karalystés atveju yra 20%. Siame teismui taip pat kyla
klausimas, kaip tokia rinkliava gali bati su Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
e punktu suderinamas mokestis, jeigu S$ioje nuostatoje grieztai reglamentuojama valstybiy nariy
galimybé rinkti ,administracinius mokescius®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél klausimo, ar ta rinkliava
suderinama su Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalimi, aiskinama atsizvelgiant j 2014 m. vasario
27 d. Sprendima Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), nes $iuo mokesciu siekiama ne
specifinio tikslo, o tik surinkti papildomuy lésy i valdzios institucijy biudzeta.

Galiausiai ~ Siam  teismui  kyla  klausimas, ar aptariama rinkliava suderinama su
Direktyvos 2003/96 4 straipsnio 1 dalimi dél to, kad didindama mokesciy nasta, kuria sudaro
Ispanijoje mokamuy netiesioginiy mokesc¢iy visuma, ta rinkliava gali nulemti tai, kad Sioje valstybéje
naréje apmokestinimo lygis vir§ys $ioje nuostatoje numatyta minimaly lygj ir dél tos priezasties gali
bati iskraipyta valstybiy nariy konkurencija.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos
aukstesnysis teisingumo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos [2009/28/EB] 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos
schemos®, apimancios fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo
mokesciy ir mokesciy grazinimas, yra priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB
numatytus atsinaujinanciy energijos istekliy vartojimo tikslus, tokios paskatos ar priemonés yra
privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir jomis gali
remtis atitinkami privatis asmenys vykstant bet kokiai vieSai, teisminei ar administracinei
procedtrai?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmajame klausime, jvardijamos
fiskalinio paskatinimo priemonés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokesciy sumazinimas, atleidimas
nuo mokesc¢iy ir mokesciy grazinimas, reikia suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima
neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet kokj specifinj ar vienkartinj mokestj uz energija i$
atsinaujinanciy Saltiniy $alia bendry mokesciy, kuriais apmokestinama ekonominé veikla ir kurie
taikomi uz elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas
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bendras draudimas apima ir draudima vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius,
numatyti dviguba apmokestinima ar dalinj jy sutapima jvairiose veiklos, susijusios su energijos i$
atsinaujinanciy istekliy gamyba, stadijose, darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjama
rinkliava uz véjo energija momentui?

3. Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy istekliy energija
gali buti apmokestinta, ar pagal Direktyvos [2008/118] 1 straipsnio 2 dalj savoka ,specifiniai tikslai“
reikia aiskinti taip, kad turi bati siekiama iSimtinio tikslo ir kad, be to, mokestis, kuriuo
apmokestinama atsinaujinanciuy istekliy energija, pagal struktara turi bati visiskai nefiskalinio, o ne
tik biudzetinio ar pajamy surinkimo pobudzio?

4. Ar pagal Direktyvos [2003/96/EB] 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos
valstybés narés turi taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama | [Sioje]
direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir
netiesioginiy mokesciy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo naudoti momentu, bendra
suma, S$ia bendra suma reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokesciy, kurie néra visiskai nefiskalinio
pobudzio tiek atsizvelgiant j ju struktira, tiek j i specifinj tiksla, aiskinama pagal atsakyma, kuris
bus pateiktas j pirmesnj klausima?

5. Ar Direktyvos [2009/28/EB] 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra
autonominé [Sajungos] teisés savoka, kuria reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja
prasme ir kaip jo sinonima?

6. Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar Direktyvos [2009/28]
13 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokéti vartotojai, gali apimti tik
tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus kompensuoti zala, kuri [energetikos produktais
ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma siekiama atlyginti tokio neigiamo
poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta zalg, taciau negali apimti mokes¢iy ar sumy, kurie
renkami uz aplinka netersiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudzetinio tikslo arba
tikslo surinkti pajamuy?“

2016 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-215/16, C-216/16,
C-220/16 ir C-221/16 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir
priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Direktyvos 2009/28 aiskinimo

Pirmuoju, antruoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikiantis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2009/28, konkreciai jos 2 straipsnio antros
pastraipos k punktas ir 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos e punktas, turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostaty, kurioje
numatyta rinkti elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2009/28, kaip galima teigti remiantis jos 1 straipsniu,
siekiama apibrézti bendra tvarka, kaip skatinti energijos gamyba i$ atsinaujinanciy Saltiniy, ir, be kita
ko, nustatyti privalomus nacionalinius planinius rodiklius, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio
energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija.
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Remiantis Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés privalo uztikrinti, kad bendro
galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro atsinaujinanciy istekliy energija, 2020 m. pasiekty
bent bendra nacionalinj planinj rodiklj, nustatyta tos direktyvos I priedo A punkte, kuris turi deréti su
tikslu pasiekti, kad i$ atsinaujinanciy Saltiniy bty pagaminta ne maziau kaip 20 % visos energijos.

Be to, remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés privalo nustatyti veiksmingas
priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos dalis buty lygi $io direktyvos I priedo
B dalyje pateiktoje ,indikatyvioje trajektorijoje” nustatytai daliai.

Kad pasiekty Siuos tikslus, valstybés nareés gali, kaip nustatyta Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalyje,
taikyti ,pagalbos schemas®, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio antros pastraipos k punkta, ir dél
tos priezasties teikti, be kita ko, parama investicijoms, neapmokestinimg ar mokesc¢iy sumazinima ir
mokesciy grazinima arba nustatyti pareiga naudoti i§ atsinaujinanciy $altiniy pagaminta energija.

Vis délto reikia konstatuoti, kad né viena i§ $iy nuostaty nedraudzia valstybéms naréms nustatyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos rinkliavos, kuri taikoma elektros energijos gamybai skirtoms véjo
turbinoms.

Kaip galima teigti remiantis pacia Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai terminu ,gali,
valstybés narés, siekdamos skatinti naudoti i§ atsinaujinanciy S$altiniy pagaminta energija, visiskai
neprivalo taikyti pagalbos schemu ir, a fortiori, jei nusprendzia taikyti tokias schemas, neprivalo to
daryti atleisdamos nuo mokesciy ar juos sumazindamos.

Taigi valstybés narés turi diskrecija dél priemoniy, kurias laiko tinkamomis, kad bty pasiekti privalomi
bendrieji nacionaliniai planiniai rodikliai, nustatyti Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
aiskinamose atsizvelgiant i Sios direktyvos I prieda.

Vadinasi, Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalyje numatyta valstybiy nariy galimybé taikyti pagalbos
schemas, skirtas skatinti naudoti i§ atsinaujinanciy Saltiniy pagaminta energija, jei reikia, atleidziant
nuo mokesciy ar juos sumazinant, visiskai nereiskia, kad tos valstybés narés negali apmokestinti tokius
energijos $altinius plétojanciy jmoniy, be kita ko, elektros energijai gaminti skirty véjo turbiny.

Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos e punktas, kurj taip pat mini prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas, juo labiau nesudaro klia¢iy nustatyti tokia rinkliava,
kaip antai aptariama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad siekiant uztikrinti, jog leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo
procediros, taikomos, be kita ko, gamybos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy jrenginiams, buty
proporcingos ir butinos, $ioje nuostatoje tik numatyta, kad ,,administraciniai mokesciai“, kuriuos moka
»vartotojai, projektuotojai, architektai, statytojai ir jrangos bei sistemy montuotojai, baty skaidras ir
atitikty sanaudas®.

Remiantis S$ios nuostatos formuluote galima daryti aiskia iSvada, kad Sia nuostata tik siekiama
reglamentuoti islaidy, patiriamy dél teikiamy paslaugy vykdant tam tikras administracines proceduras,
perkélima suinteresuotiesiems vartotojams ir kad ja visiskai nesiekiama valstybéms naréms uzdrausti
nustatyti tokiy mokesciy, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos rinkliavos.

Darytina i$vada, kad nei pagal Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1-3 dalis, aiSkinamas atsizvelgiant i $ios
direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos k punkta ir I prieda, nei pagal tos direktyvos 13 straipsnio
1 dalies antros pastraipos e punkta valstybéms naréms nedraudziama nustatyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamos rinkliavos, taikomos elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms.

8 ECLIL:EU:C:2017:705
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Tiesa, didéjantis atsinaujinanciy energijos $altiniy naudojimas elektros energijos gamybai yra vienas i$
svarbiy priemoniy, kurias reikia taikyti siekiant sumazinti i$metamyjy Siltnamio efekta sukelianciy
dujy, kurios yra viena i§ pagrindiniy klimato kaitos priezasCiy, su kuriomis Europos Sajunga ir
valstybés narés jsipareigoja kovoti, kiekj ir jvykdyti, be kita ko, Jungtiniy Tauty bendrosios klimato
kaitos konvencijos Kioto protokola, paketo aspekty. Tokiu didéjimu taip pat siekiama apsaugoti
zmoniy bei gyvany sveikata ir gyvybe, taip pat augalus, o tai yra SESV 36 straipsnyje numatyti
bendrojo intereso pagrindai. Beje, remiantis SESV 194 straipsnio 1 dalies ¢ punktu galima teigti, kad
atsinaujinancios energijos plétojimas yra vienas i§ tiksly, kuriuo turi bati vadovaujamasi Sgjungos
politikoje energijos srityje (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 78—81 punktai).

Vis délto negalima atmesti prielaidos, kad dél tokios rinkliavos, kaip antai aptariamos pagrindinéje
byloje, véjo energijos gamyba ir naudojimas gali tapti maziau patrauklas ir taip gali bati sutrukdyta ju
plétrai.

Vis délto, net jeigu buty pripazinta, kad si rinkliava, nepaisant jos regioninés apimties ir aplinkybés, jog
ji taikoma tik vienam atsinaujinanciam energijos $altiniui, gali nulemti, jog tam tikra valstybé naré
nepasieks Direktyvos 2009/28 I priedo A punkte nustatyto privalomo bendro nacionalinio planinio
rodiklio, tai reiksty, jog $i valstybé naré mazy maziausiai nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyvs,
taciau tokia rinkliava vis délto negaléty buti pripazinta savaime prieStaraujancia direktyvai, nes
valstybés narés turi, kaip pazyméta $io sprendimo 32 punkte, diskrecija nuspresti, kaip pasiekti $io
tikslo, jeigu laikosi SESV garantuojamuy pagrindiniy laisviy.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, | pirmajj, antrajj, penktajj ir $estaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyva 2009/28, konkreciai jos 2 straipsnio antros pastraipos k punktas ir 13 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos e punktas, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama taikyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyta rinkti elektros energijos gamybai
skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava.

Dél Direktyvos 2003/96 aiskinimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2003/96 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta rinkti elektros energijos
gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava.

Taigi $is klausimas grindziamas prielaida, kad Direktyva 2003/96, kurios 4 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad sios direktyvos 2 straipsnyje i$vardytiems energetikos produktams valstybés narés negali taikyti
mazesniy apmokestinimo lygiy uz $ioje direktyvoje nurodytus minimalius lygius, ratione materiae yra
taikoma gin¢ams pagrindinése bylose.

Vis délto pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj jos taikymo sritis yra apribota ,energetikos produkty” ir
selektros energijos, kaip jie apibudinti atitinkamai S$ios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
apmokestinimu (zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, 24 punktg).

Siomis salygomis pirmiausia reikia patikrinti, ar tokia rinkliava, kaip antai aptariama pagrindinéje

byloje, apmokestinami ,energetikos produktai ir ,elektros energija“, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, ir dél tos priezasties, ar ji patenka j Direktyvos 2003/96 taikymo sritj.

ECLILEU:C:2017:705 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2017 m. R UGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-215/16, C-216/16, C-220/16 IR C-221/16
ELECDEY CARCELEN IR KT.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje apibréziama toje
direktyvoje vartojama savoka ,energetikos produktai ir pateikiamas issamus produkty, patenkanciy i
Sios savokos apibréztj (nurodant jy kombinuotosios nomenklatiros kodus), sarasas (2015 m. birzelio
4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 47 punktas ir 2015 m. spalio 1 d.
Sprendimo OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, 26 punktas).

Negincytina, kad pagrindinéje byloje aptariamos véjo turbinos jy gaminamai energijai gaminti
nenaudoja jokio siame sarase esancio ,energetikos produkto®.

Atvirksciai, negincijama, kad véjo turbinos gamina ,elektros energija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis remiantis nutartimis pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima darytina
iSvada, kad pagrindinéje byloje aptariama rinkliava, taikoma $ioms véjo turbinoms, skai¢iuojama, kaip
iSvados 59 ir 60 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, atsizvelgiant ne i ju pagaminta elektros
energijos kiekj ar projektine galia, o nustatomas vienkartinis kas ketvirti mokamas jos dydis, kuris
priklauso nuo véjo jégainiy parko, kuriame sumontuota véjo turbina, dydzio, o jeigu parke yra daugiau
kaip penkiolika véjo turbiny, mokestis skaiCiuojamas taip pat atsizvelgiant j véjo turbinos galia, ir
rinkliavos dydis yra i§ esmés tuo didesnis, kuo mazesné véjo turbinos galia. Be to, §i rinkliava
mokeétina vien dél to, kad subjektas yra véjo turbinos savininkas arba administracinio leidimo
turétojas, net jeigu turbina neeksploatuojama ir neatsizvelgiant j tai, ar véjo jégainéje pagamina
elektros energija yra parduodama.

Beje, kadangi pagrindinéje byloje aptariama rinkliava nerenkama i$ elektros energijos vartotojy, ji
niekaip nesusijusi su elektros energijos vartojimu. Be to, bet kuriuo atveju, nors i§ tiesy negalima
atmesti galimybés, kad Sios rinkliavos dydis jskaiCiuojamas j vartotojams parduodamos elektros
energijos kaing, atsizvelgiant j $io produkto ypatinga prigimtj, nejmanoma nustatyti jo kilmés ir dél tos
priezasties identifikuoti, kokia jo dalis pagaminta minéta rinkliava apmokestinamose véjo turbinose,
todél to mokescio negalima rinkti i§ vartotojo kaip skaidraus antkainio.

Darytina i$vada, kad néra jokio rysio tarp, viena vertus, apmokestinimo pagrindinéje byloje aptariama
rinkliava ir, antra vertus, realiai véjo turbinose gaminamos elektros energijos, o juo labiau jose
pagamintos elektros energijos vartojimo (pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, 22 ir 23 punktus; 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 61-65 punktus ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo OKG, C-606/13,
EU:C:2015:636, 31-35 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokia rinkliava, kaip aptariama pagrindinéje byloje,
neapmokestinama elektros energija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/96.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama rinkliava, kuriai taikoma elektros energijos gamybai skirtoms véjo
turbinoms, nepatenka | Sios direktyvos taikymo sritj, apibrézta Sios direktyvos 1 straipsnyje ir
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Atsizvelgiant |  iSdéstytus  argumentus, |  ketvirtgjj  klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2003/96 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyta rinkti elektros energijos gamybai
skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliavg, nes $ia rinkliava neapmokestinami energetikos produktai
arba elektros energija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalis,
todél ji nepatenka j jos taikymo sritj.
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Dél Direktyvos 2008/118 aiskinimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta rinkti elektros energijos
gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios nuostatos dél
akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestinamas $ioje nuostatoje iSvardyty produkty vartojimas;
tarp ty produkty minéto 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti ,energetikos produktai ir elektros
energija, kuriuos apima Direktyva 2003/96/EB".

Beje, remiantis Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, Siais akcizais apmokestinami produktai gali buti
netiesiogiai apmokestinti kitais mokesciais, taciau tik tuo atveju, jei, viena vertus, §is mokestis
renkamas vienu ar keliais specifiniais tikslais ir, kita vertus, jis atitinka Sajungos apmokestinimo
taisykles, taikomas akcizams ar PVM dél apmokestinimo bazés nustatymo, mokesc¢io apskaiciavimo,
apmokestinimo momento nustatymo ir kontrolés, i kurias nejtrauktos nuostatos dél atleidimo nuo
mokescio ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, 35 punkty).

Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, $ia nuostata, kuria siekiama atsizvelgti j valstybiy nariy
mokesciy tradicijy Sioje srityje jvairove ir j dazna netiesioginj apmokestinima jgyvendinant nebiudzetine
politika, valstybéms naréms, be minimalaus dydzio akcizo, leidziama jvesti kitus netiesioginius
mokescius, kuriais siekiama specifinio tikslo (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 58 punktas).

Siuo klausimu ieskovés pagrindinéje byloje teigia, kad aptariama rinkliava yra netiesioginis mokestis,
kuriuo nesiekiama specifinio tikslo, nes §i rinkliava net tik nesiekiama aplinkos apsaugos, bet,
priesingai, jai daroma zala, nes atgrasomos investicijos j véjo jégainése gaminamos elektros energijos
gamybos jrenginius, todél ta rinkliava yra atsinaujinanciy energijos Saltiniy plétros kliatis. Bet kuriuo
atveju i$ Sio mokescio gaunamos pajamos nebitinai panaudojamos kompensuoti islaidoms, patirtoms
dél tariamai neigiamo véjo jégainiy parky veiklos poveikio aplinkai. Sio mokescio vienintelis tikslas yra
kompetentingoms valdzios institucijoms suteikti papildomy biudzeto pajamy.

Atvirksciai, Ispanijos vyriausybé ir Kastilijos-La Mancos autonominis regionas mano, kad si rinkliava ne
tik néra netiesioginis mokestis, nes taikoma tiesiogiai véjo jégainése gaminamos elektros energijos
gamintojy ekonominiams pajégumams, bet ja siekiama ir konkretaus su aplinka susijusio tikslo, nes ji
skirta perimti sanaudoms dél véjo jégainiy plétros poveikio aplinkai, kad buaty skatinamos
technologiniy inovacijos ir mazinamas $iy parky skaicius ar jy dydis.

Vis délto reikia priminti, kad Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalyje kalbama, kaip galima teigti
remiantis $io sprendimo 57 punktu, tik apie netiesioginius mokescius, i$skyrus akcizo mokestj, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi ,akcizais apmokestinamy prekiy“, iSvardyty S$ios direktyvos
1 straipsnio 1 dalyje, vartojimui ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 59 punkty).

Vis délto, nors pastarojoje nuostatoje kalbama apie ,energetikos produktus ir elektros energija, kuriuos
apima Direktyva 2003/96/EB“, remiantis butent $io sprendimo 46-52 punktais darytina i$vada, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama rinkliava, kuri taikoma elektros energijos gamybai skirtoms véjo
turbinoms, neapmokestinami energetikos produktai ar elektros energija, kaip tai suprantama pagal $ia

direktyva.

Taigi $i rinkliava nepatenka j Direktyvos 2008/118 taikymo sritj, nes ja neapmokestinamas energetikos
produkty ir elektros energijos vartojimas.
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Darytina i$vada, kad klausimas, ar $ia rinkliava siekiama aplinkos apsaugos tikslo, susijes tik su
nacionaline teise.

Atsizvelgiant |  iSdéstytus  argumentus, | treCigji  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziama taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyta rinkti elektros
energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava, nes $ia rinkliava neapmokestinamas
energetikos produkty arba elektros energijos vartojimas, todél $i rinkliava nepatenka i Sios direktyvos
taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i dalies keicianti bei véliau panaikinanti
direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, konkreciai jos 2 straipsnio antros pastraipos k punktas
ir 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos e punktas, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kurioje
numatyta rinkti elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava.

2. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiara, 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
juo nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos,
kurioje numatyta rinkti elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma
rinkliavg, nes $ia rinkliava neapmokestinami energetikos produktai arba elektros energija,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, todél si
rinkliava nepatenka i jos taikymo sritj.

3. 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja
nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kurioje
numatyta rinkti elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikoma rinkliava, nes
sia rinkliava neapmokestinamas energetikos produkty arba elektros energijos vartojimas,
todél $i rinkliava nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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