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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 15 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Sgjungos teis¢é — Privatiems asmenims suteiktos teisés —
Teismo padarytas pazeidimas — Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teisma —
Galutinés instancijos nacionalinis teismas®

Byloje C-3/16
dél hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2015 m. gruodzio 23 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Lucio Cesare Aquino
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lucio Cesare Aquino, atstovaujamo advokaty M. Verwilghen ir H. Vandenberghe,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs, padedamy advokaty E. Matterne,
D. Lindemans ir F. Judo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir H. Kranenborg,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

1 — Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio trecios pastraipos, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos ir 52 straipsnio
3 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lucio Cesare Aquino ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) gin¢a dél
su deliktine atsakomybe susijusio prasymo.

Teisinis pagrindas

2006 m. lapkri¢io 30 d. Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van
State (Karaliaus dekretas, kuriuo nustatomas kasacinis procesas Valstybés taryboje) (Belgisch
Staatsblad, 2006 m. gruodzio 1 d., p. 66844) 18 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu tyréjas nusprendzia, kad skundas nepriimtinas arba atmestinas, vyriausiasis kancleris apie
ataskaita informuoja skunda pateikusj asmenj, o $is turi trisdesimt dieny pareikalauti testi procesa, kad
baty isklausytas.

Jeigu skunda pateikes asmuo nepraso buti isklausytas, vyriausiasis kancleris perduoda bylos medziaga
kolegijai, kad $i konstatuoty atsisakyma bylinétis <...> Apie tyréjo ataskaita Salys, kurios jos dar néra
gavusios, informuojamos tuo pat metu kaip ir apie sprendima.

Jeigu skunda pateikes asmuo praso buti isklausytas, Valstybés tarybos narys nutartimi nustato data,
kada $alys turi pasirodyti.

Pranesdamas skunda pateikusiam asmeniui apie ataskaita apie skundo nepriimtinuma arba atmetima,
vyriausiasis kancleris nurodo $ia dalj.

2. Jeigu tyréjas nenusprendzia, kad skundas yra nepriimtinas arba atmestinas, kolegijos pirmininkas
arba jo deleguotas Valstybés tarybos narys tiesiogiai nutartimi nustato posédzio, kuriame skundas bus
nagrinéjamas, data.”

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1973 m. sausio 12 d. gecoordineerde wetten op de Raad van
State (Konsoliduoti jstatymai dél Valstybés tarybos) (Belgisch Staatsblad, 1973 m. kovo 21 d., p. 3461)
21 straipsnio septintoje pastraipoje, taikomoje ir ieskiniams dél panaikinimo, ir kasaciniams skundams
dél administraciniy teismy sprendimy, nustatyta:

»Egzistuoja skunda pateikusio asmens atsisakymo bylinétis prezumpcija, jeigu tas asmuo nepateikia
jokio prasymo testi procesa per trisdesimt dieny nuo pranesimo apie tyréjo ataskaita arba pranesimo,
kad taikoma 30 straipsnio 1 dalies trecCia pastraipa, kuriame sitloma skunda atmesti arba pripazinti
nepriimtinu.”

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Wet betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Uzsienieciy atvykimo j
valstybés teritorija, gyvenimo, jsikarimo ir i$siuntimo jstatymas) (Belgisch Staatsblad, 1980 m. gruodzio
31 d., p. 14584) (toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 39/60 straipsnio antroje pastraipoje
numatyta:

,Salys ir ju advokatas per posédj gali pateikti savo pastabas zodziu. Negali biti nurodomi kiti pagrindai,
isskyrus tuos, kurie nurodyti ieskinyje arba skunde.”
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1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/67 straipsnyje numatyta:

»Dél [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsieniec¢iy gincuy taryba)] sprendimy negali bati teikiama
nei prieStaravimy, nei treciyjy asmenuy prieStaravimy, nei praSymy perzitréti. Dél jy gali bati
paduodamas tik kasacinis skundas, numatytas Konsoliduoty jstatymy dél Valstybés tarybos
14 straipsnio 2 dalyje.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Italijos pilietybe turintis apeliantas pagrindinéje byloje gyvena Belgijoje nuo 1970 m.

2006 m. lapkricio 23 d. hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
nuosprendziu apeliantas pagrindinéje byloje buvo nuteistas skiriant septyneriy mety laisvés atémimo
bausme.

2011 m. lapkri¢io 9 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké prasyma jregistruoti jj Masmecheleno
savivaldybéje (Belgija). 2012 m. vasario 23 d. Dienst Vreemdelingenzaken (Uzsienieciy reikaly tarnyba,
Belgija) informavo jj apie 2012 m. vasario 22 d. sprendimag, kuriuo atsisaké leisti apsigyventi ir nurodé
palikti nacionaline teritorija dél vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo priezasciy (toliau — 2012 m.
vasario 22 d. sprendimas).

2012 m. kovo 6 d. apeliantas pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy ginCy taryba, Belgija). Remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija atitinkamoje srityje, suinteresuotasis asmuo 2012 m. geguzés 15 d. paprasé to teismo
pateikti prejudicinj klausima dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, ir klaidy iStaisymas OL L 229, 2004, p. 35, ir
OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas
OL L 274, 2009, p. 47), 16 straipsnio 4 dalies ir 28 straipsnio 3 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

2012 m. rugpjiacio 24 d. sprendimu Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy gincuy taryba)
atmeté jai pateikta skunda kaip nepriimting, motyvuodama tuo, kad skunde nenurodyta jokiy
pagrindy. Tas teismas visy pirma atsisaké tenkinti apelianto pagrindinéje byloje prasyma pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, motyvuodamas tuo, kad tas prasymas buvo pateiktas prie$
pat teismo posédj ir suinteresuotasis asmuo nenurodé jokios priezasties, kodél minétas prasymas
negaléjo buti pateiktas anksciau.

2012 m. rugséjo 24 d. apeliantas pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima kasacine tvarka Raad van
State (Valstybés taryba, Belgija). Tyréjui nusprendus, kad kasacinis skundas yra nepriimtinas, nes néra
tinkamy pagrindy, suinteresuotasis asmuo per numatyta terming nepaprasé testi proceso, kad buty
isklausytas. Todél 2013 m. balandzio 4 d. Raad van State (Valstybés taryba), remdamasi Konsoliduoty
jstatymy dél Valstybés tarybos 21 straipsnio septinta pastraipa, konstatavo, kad egzistuoja prezumpcija,
jog apeliantas pagrindinéje byloje atsisako bylinétis.

2010 m. birzelio 27 d. apeliantas pagrindinéje byloje inicijavo procesa strafuitvoeringsrechtbank van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismo, bylas
nagrinéjanc¢io nyderlandy kalba, bausmiy taikymo teismas, Belgija), kad jam buty skirtas elektroninis
stebéjimas. 2012 m. kovo 2 d. sprendimu minétas teismas tokj prasyma atmeté. Kitu — 2012 m. geguzés
23 d. priimtu — sprendimu tas pats teismas atmeté ir apelianto pagrindinéje byloje prasyma atleisti ji
nuo bausmeés lygtinai.
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Tuomet apeliantas pagrindinéje byloje dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda Hof van
Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija). Savo skunde jis, be kita ko, teigé, kad skundziamas sprendimas
priimtas pazeidziant Direktyvos 2004/38 16 ir 28 straipsnius, ir prasé dél to kreiptis | Teisingumo
Teisma. Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu atmeté kasacinj
skunda ir pazyméjo, kad neprivalo inicijuoti prejudicinio sprendimo priémimo procediros Teisingumo
Teisme, nes apelianto pagrindinéje byloje nurodyti pagrindai yra nepriimtini dél procesui Hof van
Cassatie (Kasacinis teismas) budingos priezasties.

2012 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjancio nyderlandy kalba,
bausmiy taikymo teismas) leido taikyti elektroninj stebéjima apeliantui pagrindinéje byloje, o 2013 m.
rugpjucio 14 d. sprendimu atleido ji nuo bausmeés lygtinai, kaip $is buvo prases.

Prie§ tai, 2012 m. rugséjo 6 d., apeliantas pagrindinéje byloje pateiké nauja prasyma jregistruoti jj
Masmecheleno savivaldybéje. 2013 m. balandzio 22 d. i savivaldybé isdavé jam iki 2018 m. balandzio
3 d. galiojantj leidima gyventi.

2012 m. rugpjucio 31 d. apeliantas pagrindinéje byloje kreipési i Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba) ir praseé:

— jpareigoti Belgijos valstybe at$aukti 2012 m. vasario 22 d. sprendima, nes tas sprendimas
priestarauja Direktyvos 2004/38 nuostatoms,

— konstatuoti, kad strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjanc¢io nyderlandy kalba, bausmiy
taikymo teismas) savo 2012 m. geguzés 23 d. sprendime ir Hof van Cassatie (Kasacinis teismas)
savo 2012 m. birzelio 19 d. sprendime nepagristai pripazino jo teise gyventi Salyje ,abejotina“ ir
taip pat nepagristai atsisaké atleisti jj nuo bausmeés lygtinai,

— jpareigoti Belgijos valstybe sumokéti 25000 EUR dydzio kompensacija uz tai, kad
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjanc¢io nyderlandy kalba, bausmiy taikymo teismas), Hof
van Cassatie (Kasacinis teismas) ir Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsieniecCiy gincy
taryba) pazeidé Sgjungos teise, nes Sie teismai, priéme sprendimus kaip galutinés instancijos
teismai, pazeidé Sajungos teise ir jiems tenkancia pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

2013 m. geguzés 27 d. sprendimu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba) atmeté §j ieskinj kaip i$ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrjsta. Tuomet apeliantas pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima
apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) dél 2012 m. vasario 22 d. sprendimo
konstatavo, kad jis, pazeidziant Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, motyvuotas tik tuo, jog
apeliantas pagrindinéje byloje anks¢iau yra baustas baudziamaja tvarka. Todél tas teismas jpareigojo
Belgijos valstybe sumokéti apeliantui pagrindinéje byloje 5000 EUR dydzio suma, taip atlyginant dél to
sprendimo padaryta neturtine zala.

Dél zalos, kuri susidaré dél nurodyto Raad voor Vrieemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy gin¢y taryba)
padaryto Sgjungos teisés pazeidimo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad apeliantas pagrindinéje byloje viename i$ praleidus termina pateikty dokumenty prasé to teismo
pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui ir kad tas prasymas 2012 m. rugpjucio 24 d.
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sprendimu buvo atmestas kaip pavéluotas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat primena, kad Raad van State (Valstybés taryba) atmeté dél to sprendimo paduota kasacinj skunda
dél atsisakymo bylinétis.

Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nurodo, kad dél to kyla klausimas, ar kiekvieno
i$ trijy teismy, kuriuos paminéjo apeliantas pagrindinéje byloje, atveju yra jvykdytos salygos, kuriy
reikalaujama, kad kilty Belgijos valstybés atsakomybé.

Dél strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjancio nyderlanduy kalba, bausmiy taikymo teismas) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad né i§ vieno bylos medziagos
dokumento nematyti, jog apeliantas pagrindinéje byloje minéto teismo buty prases pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima. Vélesni to teismo priimti sprendimai, kurie visi tapo
galutiniai, nebuvo susije su jokiu procesu dél panaikinimo, todél suinteresuotasis asmuo negaléjo dél
to patirti kokios nors zalos. Taigi negali egzistuoti pagrindas kilti Belgijos valstybés atsakomybei to,
kad minétas teismas vykdé teismine funkcija.

Dél Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy ginCy taryba) prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2012 m. rugpjucio 24 d. sprendimu prasymas kreiptis i
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima buvo atmestas motyvuojant tuo, jog tas
praS§ymas buvo pateiktas prie§ pat teismo posédj gautame procesiniame dokumente ir nebuvo
nurodytas joks pagrindas, kodél tas prasymas negaléjo bati pateiktas anksciau.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad dél to
sprendimo paduotas kasacinis skundas Raad van State (Valstybés taryba) nebuvo nagrinétas nei i$
esmeés, nei dél jo priimtinumo, nes, kadangi per jstatyme numatyta terming po pranesimo apie tyréjo
ataskaita nebuvo paprasyta testi proceso, buvo konstatuota, kad egzistuoja teisiné prezumpcija, jog
apeliantas pagrindinéje byloje atsisako bylinétis. Todél kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis
minétas sprendimas turi buti laikomas priimtu teismo, kuris yra galutinés instancijos teismas, nes
kasaciniame procese nebuvo atliekamas vertinimas i§ esmés. Apelianto pagrindinéje byloje prasymas,
kad Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy gincy taryba) kreiptysi j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, i$ tiesy buvo atmestas motyvuojant tuo, kad buvo pateiktas
procesiniame dokumente, j kurj nebuvo galima atsizvelgti dél jo pateikimo laiko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Belgijos valstybés atsakomybé uz
Sajungos teisés pazeidima gali kilti dél galimos klaidos, padarytos vykdant teismine funkcija, jeigu tai
yra akivaizdus pazeidimas. Atsisakymas inicijuoti prejudicinio sprendimo priémimo procedira gali
reiksti Sajungos teisés pazeidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia nustatyti, ar Hof van Cassatie
(Kasacinis teismas) atsisakymas tenkinti prasyma pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima
pagrindinés bylos aplinkybémis yra SESV 267 straipsnio, siejamo su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa ir 52 straipsnio 3 dalimi, pazeidimas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieciy gincy taryba) vykes procesas pazeidé Chartijos 47 straipsnio
antrg pastraipa ir 52 straipsnio 3 dalj, nes $i taryba nusprendé, kad viena proceso taisyklé draudzia
tenkinti prasyma pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima. Tas prasymas i§ tiesy buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad buvo pateiktas procesiniame dokumente, j kurj nebuvo galima
atsizvelgti dél jo pateikimo laiko.

Galiausiai lieka klausimas, ar buvo atmesta pazeidziant SESV 267 straipsnj.
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Siomis aplinkybémis /of van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo bylose Kébler (2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas, C-224/01,
EU:C:2003:513) ir Traghetti del Mediterraneo (2006 m. birzelio 13 d. sprendimas, C-173/03,
EU:C:2006:391) suformuluota jurisprudencija dél valstybés atsakomybés uz klaidingus teismy
veiksmus, susijusius su Sajungos teisés pazeidimu, galutinés instancijos teismu turi buti laikomas
teismas, kurio sprendimas nagrinéjant kasacinj skunda neperziirimas, nes pagal nacionaline
proceso taisykle negincytinai preziumuojama, kad kasatorius, kasaciniame procese pateikes
dokumenty, atsisaké bylinétis?

2. Ar - atsizvelgiant taip pat | Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg ir 52 straipsnio 3 dalj — su
SESV 267 straipsnio treCia pastraipa suderinama tai, kad nacionalinis teismas, kuris pagal $ia
ESV sutarties nuostata privalo kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, pradyma pateikti prejudicinj klausima atmeta vien dél to, kad prasymas pateikiamas
dokumente, j kurj pagal taikytinas procesines taisykles reikia neatsizvelgti dél pavéluoto pateikimo?

3. Ar tokiu atveju, kai auksciausias bendrosios kompetencijos teismas nenagrinéja prasymo pateikti
prejudicinj klausima, manytina, kad — atsizvelgiant taip pat j Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa
ir 52 straipsnio 3 dalj — pazeidziama SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, jei Sis teismas prasyma
atmeta motyvuodamas vien tuo, kad klausimas nepateikiamas, ,kadangi pagrindai yra nepriimtini
dél su procesu Hof susijusios priezasties“?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise gali bati skundziami, vis délto gali bati laikomas galutinés instancijos teismu, jeigu
kasacinis skundas dél sio teismo sprendimo nebuvo nagrinétas dél to, kad kasatorius atsisaké bylinétis.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio treCig pastraipa nacionaliniai teismai, kuriy
sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziami teismine tvarka, privalo kreiptis i
Teisingumo Teisma ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 6 punkty).

SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu
klausimu taikoma bendradarbiaujant nacionaliniams teismams, kurie jpareigoti taikyti Sajungos teise, ir
Teisingumo Teismui, kad visose valstybése narése buty uztikrintas tinkamas Sajungos teisés taikymas ir
vienodas aiskinimas (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir
C-197/14, EU:C:2015:564, 54 punkta).

Be to, Sios SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatytos kreipimosi pareigos tikslas, be kita ko,
yra neleisti kurioje nors valstybéje naréje susiformuoti Sgjungos teisés normy neatitinkanciai
nacionalinei teismo praktikai (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 29 punkta).

Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézes, kad galutinés instancijos teismas pagal apibréztj yra

paskutiné instancija, kurioje privatis asmenys gali remtis Sajungos teiséje jiems pripazjstamomis
teisémis. Galutinés instancijos teismai privalo nacionaliniu lygmeniu uztikrinti vienoda teisés normu
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aiskinima ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34 punkta ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
31 punkty).

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
39/67 straipsnj dél Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieCiy gincy taryba) sprendimy gali
bati paduodamas kasacinis skundas, numatytas Konsoliduoty jstatymy dél Valstybés tarybos
14 straipsnio 2 dalyje.

Tai reiskia, kad Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieCiy gin¢y taryba) negali bati laikoma
galutinés instancijos teismu, nes jos sprendimus gali kontroliuoti aukstesné instancija, kurioje privatis
asmenys gali remtis Sgjungos teiséje jiems pripazjstamomis teisémis. Todél jos sprendimai néra
nacionalinio teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali buti toliau apskundziami teismine
tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, sprendimai.

Aplinkybé, kad pagal 2006 m. lapkricio 30 d. Karaliaus dekreto, kuriuo nustatomas kasacinis procesas
Valstybés taryboje, 18 straipsnio nuostatas kasacinj skunda dél Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Uzsieniec¢iy gin¢y taryba) sprendimo pateikes asmuo laikomas atsisakiusiu bylinétis (ir to negalima
nugincyti), jeigu neprasé testi proceso per trisdesimt dieny nuo tos dienos, kai jam pranesta apie tyréjo
ataskaita, pagal kuria skundas yra nepriimtinas arba atmestinas, neturi jokios jtakos tam, kad Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy ginc¢y taryba) sprendimai gali bati ginc¢ijami aukstesnéje
instancijoje, taigi, juos priima negalutinés instancijos teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnio trecia pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise gali bati skundziami,
negali bati laikomas galutinés instancijos teismu, jeigu kasacinis skundas dél Sio teismo sprendimo
nebuvo nagrinétas dél to, kad kasatorius atsisaké bylinétis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 52 straipsnio
3 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja teismas turi teise atmesti praSyma pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima vien dél to, jog toks prasymas pateiktas dokumente, j kurj pagal
taikytinas procesines taisykles reikia neatsizvelgti dél pavéluoto pateikimo.

Kadangi, kaip matyti i$ atsakymo | pirmajj klausima, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy
ginc¢y taryba) negali bati laikoma galutinés instancijos teismu ir kadangi antrasis klausimas grindziamas
atvirkstine prielaida, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad galutinés instancijos teismas gali
atsisakyti pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui, jeigu kasacinis skundas turi biti atmestas
dél su procesu tame teisme susijusiy nepriimtinumo priezasciy.

Pirmiausia primintina, kad jei néra jokio teisminio skundo dél nacionalinio teismo sprendimo, tas
teismas i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio
treCig pastraipg, kai jame keliamas klausimas dél ESV sutarties aiskinimo (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Counsiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 25 punktas).
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Is SESV 267 straipsnio antros ir trecios pastraipy santykio matyti, kad SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje nurodyti teismai turi tokig pacia vertinimo diskrecija kaip ir visi kiti nacionaliniai teismai,
kiek tai susije su tuo, ar ju sprendimui priimti reikia sprendimo Sajungos teisés klausimu. Todél sie
teismai neprivalo perduoti juose iskilusio Sajungos teisés aiskinimo klausimo, jeigu jis néra svarbus,
t. y. tokiu atveju, kai atsakymas i §j klausimag, kad ir koks jis baty, negaléty turéti jokios jtakos ginco
sprendimui (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 26 punktas).

Todél jeigu pagal atitinkamos valstybés narés procesinés teisés normas SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje nurodytame teisme pateikti pagrindai turi bati pripazinti nepriimtinais, prasymas priimti
prejudicinj sprendima negali bati laikomas butinu ir svarbiu tam, kad tas teismas galéty priimti
sprendima.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, prejudicinj klausima pateisina ne
konsultaciniy nuomoniy bendraisiais ar hipotetiniais klausimais pateikimas, bet poreikis veiksmingai
iSspresti ginca (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Hof van Cassatie (Kasacinis
teismas) nusprendé, kad dél kasacinio skundo, pateikto dél 2012 m. geguzés 23 d.
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjancio nyderlandy kalba, bausmiy taikymo teismas)
sprendimo, nepriimtinumo pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui nebuvo svarbu, nes
atsakymas j §j klausima negaléjo turéti jokios jtakos ginco sprendimui.

Vis délto nacionalinémis procesinés teisés normomis negali bati pakenkta kompetencijai, kuria
nacionalinis teismas turi pagal SESV 267 straipsnj, taip pat dél jy tas teismas negali iSvengti jam pagal
ta straipsnj tenkanciy pareigy.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu néra $ia
sritj reglamentuojanciy Sgjungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés su salyga, kad jos nebuaty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, dvi kumuliacinés salygos, t. y. lygiavertiskumo ir veiksmingumo principuy laikymasis, turi buti
tenkinamos tam, kad Sajungos teisés reglamentuojamais atvejais valstybé naré galéty remtis procesinés
autonomijos principu (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
25 punktas).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principa, primintina, kad pagal jj reikalaujama, jog visos ieskiniams ir
skundams taikytinos teisés normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos teisés pazeidimu, tiek
panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams ir skundams ($iuo klausimu Zr.
2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, 26 punkta ir 2016 m. spalio 20 d.
Sprendimo Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 30 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, kuriais remdamasis
galéty suabejoti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy procesiniy taisykliy atitiktimi $iam principui.
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Kalbant apie veiksmingumo principa, pazymétina, kad nacionaliné procesiné taisyklé, kaip antai
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, negali buti tokia, kad dél jos tapty praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis (2016 m. spalio 20 d.
Sprendimo Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 29 punktas).

Be to, primintina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas atvejis, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga
pasinaudoti subjektams Sajungos teisés suteiktomis teisémis, turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios
nuostatos vieta visame procese, vykstanciame jvairiose nacionalinése instancijose, $io proceso eiga ir jo
ypatumus. Kartu prireikus reikia atsizvelgti | pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip
antai j teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 55 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir $aliy pastaby matyti, kad Hof van
Cassatie (Kasacinis teismas) pagal nacionalines procesines teisés normas nepriimtinais pripazino
apelianto pagrindinéje byloje nurodytus pagrindus, kuriais §is pagrindé dél 2012 m. geguzés 23 d.
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo, bylas nagrinéjanc¢io nyderlandy kalba, bausmiy taikymo teismas)
sprendimo pateikta kasacinj skunda, motyvuodamas tuo, kad nors suinteresuotasis asmuo,
nurodydamas $iuos pagrindus, gincijo viena i§ motyvy, kuriuo tas teismas rémési atmesdamas to
asmens prasyma atleisti nuo bausmés lygtinai, tam sprendimui motyvuoti pakako kity minéto teismo

motyvy.

Todél neatrodo, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos tapty praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teis¢ suteiktomis teisémis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnio trecia pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad galutinés instancijos teismas gali atsisakyti Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinj klausima, jeigu kasacinis skundas atmetamas dél su procesu tame teisme susijusiu
nepriimtinumo priezasciy, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise¢ gali bati skundziami, negali biiti laikomas galutinés instancijos
teismu, jeigu kasacinis skundas dél Sio teismo sprendimo nebuvo nagrinétas dél to, kad
kasatorius atsisaké bylinétis.

2. | antrgji klausima atsakyti nereikia.

3. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad galutinés instancijos
teismas gali atsisakyti Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima, jeigu kasacinis

skundas atmetamas dél su procesu tame teisme susijusiy nepriimtinumo priezasciy, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Parasai.
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