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direktyva 77/388/EEB — 4 straipsnio 1 ir 4 dalys — Direktyva 2006/112/EB — 9 ir 11 straipsniai —
Savoka ,apmokestinamasis asmuo“ — Ukinés bendrijos, prekiaujancios savo produktais, pazymetais
bendru prekiy zZenklu, tarpininkaujant kapitalo bendrovei — Savoka ,savarankiskos jmonés® —
Atsisakymas suteikti apmokestinamojo asmens statusa — Galiojimas atgaline data — Sestoji
direktyva 77/388 — 25 straipsnis — Direktyva 2006/112 — 272 ir 296 straipsniai — Ukininkams skirta
vienodo tarifo schema — Vienodo tarifo schemos netaikymas — Galiojimas atgaline data“
Byloje C-340/15
dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) 2015 m. birzelio 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Christine Nigl ir kt.
pries
Finanzamt Waldviertel

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras (pranesé¢jas), ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Christine Nigl ir kt., atstovaujamy Rechtsanwalt H. Nigl ir ]. Auer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer, S. Pfeiffer ir F. Koppensteiner,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Wasmeier,

susipazines su 2016 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos
direktyva 2004/66/EB (OL L 168, 2004, p. 35) (toliau — Sestoji direktyva), ir 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1, toliau — PVM direktyva) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nigl $eimos nariy — trijy Gkiniy bendrijy, besiver¢iané¢iy vyndaryste,
nariy — ir Finanzamt Waldviertel (Waldviertel mokesc¢iy administratorius, Austrija) (toliau — mokesciy
administratorius) ginca dél, pirma, pridétinés vertés mokesciu (PVM) apmokestinamojo asmens statuso
nustatymo ir, antra, atsisakymo nejtraukti $iy tkiniy bendrijy i tkininkams skirta bendra vienodo tarifo
schema.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sestoji direktyva
Sestosios direktyvos 4 straipsnyje ,Apmokestinamieji asmenys“ nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikly, jskaitant kasyba bei zemés tukio gamybos veikla bei jvairiy
profesiju atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.

<>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas zodis ,savarankiskai“ reiskia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais
rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu ir
darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira apmokestinamajj
asmenj traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir savarankiski, vis délto
yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

“«

<...>
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Sestosios direktyvos 25 straipsnyje ,Bendra vienodo tarifo schema, taikoma tkininkams“ numatyta:

»1. Kai jprastinés apmokestinimo [PVM] schemos ar 24 straipsnyje nurodytos supaprastintos schemos
taikymas tkininkams sukelia sunkumy, valstybés narés gali §io straipsnio nustatyta tvarka tkininkams
taikyti vienodo tarifo schemg, kurios tikslas — kompensuoti tkininkams, kuriems taikoma vienodo
tarifo schema, ju mokétina pirkimo PVM uz juy jsigytas prekes ir paslaugas.

<>

9. Valstybé naré gali j vienodo tarifo schema nejtraukti tam tikry tkininky kategorijuy ir ty tkininky,
kuriems, taikant jprasting apmokestinimo [PVM] schema arba 24 straipsnio 1 dalyje numatyta
supaprastinta schema, nekilty jokiy administraciniy sunkumuy.

“«

<>

PVM direktyva
PVM direktyvos III antrastinés dalies 9 straipsnio ,,Apmokestinamieji asmenys” 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — [bet kuris] asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyta:

»Tenkinant 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, kad ekonominé veikla turi bati vykdoma
»savarankiskai, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudare darbo sutartj su
darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais ry$iais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo santykiai,
susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.”

Minétos direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju [PVM] komitetu <...>, kiekviena valstybé naré gali atskiru
apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, badami
teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.”

Tos pacios direktyvos 296 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kai tkininkams taikomos jprastinés PVM procediiros ar 1 skyriuje nurodyta speciali schema gali
sudaryti sunkumuy, valstybés narés gali Siame skyriuje nustatyta tvarka Gkininkams taikyti vienodo tarifo
schema, skirta kompensuoti PVM, kurj jsigydami prekes ar paslaugas sumokéjo tkininkai, kuriems
taikomas vienodas tarifas.

2. Kiekviena valstybé naré gali j vienodo tarifo schema nejtraukti tam tikry kategoriju akininky ir ty

tkininky, kuriems taikant jprastines PVM procedaras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas
proceduras, nekilty jokiy administraciniy sunkumuy.”
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Austrijos teisé

Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokesCio jstatymas, toliau — UStG) 2 straipsnyje
»Verslininkas, jmoné“ nustatyta:

»1. Verslininku laikomas asmuo, kuris savarankiskai verciasi pramonine, komercine ar profesine veikla.
Imoné apima visa verslininko pramonine, prekybos ar profesinge veikla. Pramoniné, prekybos ar
profesiné veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria siekiama gauti pajamy, net jei nesiekiama pelno ar
jei asmenuy grupé vykdo veikla tik savo nariy naudai.

2. Pramoniné, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai:

1) jei fiziniai asmenys yra atskirai arba kartu taip integruoti j imone, kad jie turi vykdyti verslininko
nurodymus;

2) jeigu juridinis asmuo priklauso nuo verslininko valios taip, kad jis neisreiskia savo valios. Juridinis
asmuo priklauso nuo verslininko valios taip, kad jis neisreiskia savo valios (asocijuota jmoné),
jeigu, atsizvelgiant i visas faktines aplinkybes, jis yra integruotas j imone finansiniu, ekonominiu ir
organizaciniu lygmeniu.

“

<...>

UStG 22 straipsnyje numatyta, kad verslininkai, kuriems netaikoma pareiga tvarkyti apskaita ir kurie
vykdo sandorius Zemés ukio arba miskininkystés srityje, uz $iuos sandorius moka 10 % mokestj nuo
apmokestinamosios vertés ir pagal Bundesabgabenordnung (Federalinis mokesciy kodeksas) 124 ir
125 straipsnius §i prievolé priklauso nuo apyvartos ir zemés tkio veiklos vertés.

Be to, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas), 1175 straipsnyje numatyta, kad tkiné
bendrija jsteigiama tuomet, kai du arba daugiau asmeny susitaria pagal sutartj vykdyti bendra veikla
siekdami bendro tikslo. Siai sutarciai netaikomi jokie formos reikalavimai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1998 m. visi pareiskéjai pagrindinéje byloje verciasi vyndaryste veikdami per tris tkines bendrijas,
kuriy kiekviena augina vynuoges skirtinguose plotuose ir kurios visos yra PVM apmokestinami
asmenys. Pirma bendrija sudaré Martin Nigl ir Christine Nigl, antra — Gisela Nigl (vyresnioji) ir Josef
Nigl ir trecia — Martin Nigl ir Gisela Nigl (jaunesnioji). Sudarant tris tkines bendrijas nebuvo sudaryta
jokios rasytinés sutarties.

Siekdami patenkinti aukstos kokybés vyny (Martin Nigl vystomas segmentas) didele paklausg, 2001 m.
pareiskéjai pagrindinéje byloje jsteigé Wein-Gut Nigl GmbH (toliau — komerciné bendrové). I$ esmeés §i
bendrové arba pirkdavo kity tkiniy bendrijy akiy vynus, kad juos parduoty perpardavéjams, arba
parduodavo tokius vynus galutiniams vartotojams kiekvienos atitinkamy ukiniy bendriju vardu ir
saskaita. Be to, ji gamina vyna, jsigijusi zaliavy i§ sutartimi siejamy vyndariy ir valdo viesbutj su
restoranu.

Dél ukiniy bendrijy buvo pateiktos deklaracijos vieSosios valdzios jstaigoms, tarp kuriy yra mokesciu
administratorius, kuris $ias bendrijas kvalifikavo kaip atskirus apmokestinamus asmenis, kalbant apie
apyvartos mokescius, ir kaip bendras jmones, kalbant apie pelno mokescius.

Trijy akiniy bendrijy pajamos ir islaidos apskaitomos atskirai, remiantis kiekvienos i$ ju banko saskaita,

kiekvienoje tkinéje bendrijoje pelnas padalijamas jos nariams ir néra jokio $iy bendriju bendro turto ar
banko saskaitos. Kiekviena wkiné bendrija eksploatuoja jai priklausancius arba iSsinuomotus
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vynuogynus, jdarbina darbuotojus ir turi savo jranga, kaip antai traktorius arba masinas. 15-20 %
jrenginiy komerciné bendrové jgijo centralizuotai, o véliau juos padalijo tkinéms bendrijoms pagal
pagaminamo vyno kiekj. Komerciné bendrové iSraso saskaitas faktaras, skirtas pastaty naudojimo
sanaudoms ir mokes¢iams uz dujas ir elektra susigrazinti.

Vynas gaminamas atskirai skirtinguose tkiuose, taciau supilstomas naudojant bendrus jrenginius.
Komerciné bendrové prekiauja tkiniy bendrijy pagamintu vynu naudodama bendra prekiy zenkla
Weingut Nigl, jis yra parduodamas bendrai nustatytomis kainomis ir §i bendrové nustato pirkimo
kainas — jos yra mazesnés uz jos pacios pardavimo kainas. Nei reklamoje, nei interneto svetainéje, nei
kainoras¢iuose nenurodomi skirtingi tkiai arba wkinés bendrijos gamintojos. Galiausiai komerciné
bendrové atlieka visas administracines uzduotis uz visas tris tkinés bendrijas.

Iki 2012 m. mokesc¢iy administratorius mané, kad veikla vykdé keturi mokesc¢iy subjektai, t. y. trys
tkinés bendrijos ir komerciné bendrové.

Po 2012 m. atlikto mokestinio patikrinimo mokesciy administratorius nusprendé, kad nuo 2005 m. dél
glaudziy ukiniy bendrijy ekonominiy ir organizaciniy rysiy jy nariai sudaré viena asmeny grupe. Anot
jo, yra tik vienas pajamuy $altinis, i$ kurio pelnas turi bati paskirstytas trims tkiniy bendrijy nariams.

Dél PVM mokes¢iy administratorius atgaline data pripazino, kad nuo 2005 m. buvo dvi
apmokestinamosios jmonés, t. y. viena asmenuy grupé ir komerciné bendrové. Trims ukinéms
bendrijoms ir komercinei bendrovei buvo pateikti pranesimai apie mokéting PVM, ir 2012 m. liepos
18 d. sprendimu naudojimasis kiekvienos i§ tkiniy bendrijy PVM mokétojo kodu buvo apribotas.

Taip mokescCiy administratorius iskélé klausimy dél akininkams skirtos bendros vienodo tarifo
schemos, kuri buvo taikoma tkinéms bendrijoms, taikymo.

Nagrinédamas ieskinj, kuriuo siekiama, kad baty nustatyta, ar parei$kéjai pagrindinéje byloje, kaip
savarankiskos jmonés, naudojosi keturiais ar tik dviem vyndarystés ukiais, Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas, Austrija) primena, kad Austrijos teiséje bet koks darinys, kuris kaip toks
atrodo tretiesiems asmenims ir kuris nepriklausomai tiekia prekes arba teikia paslaugas, kaip tai
suprantama pagal apyvartos mokesciy teise, gali bati jmoné, nors ir kalbama apie asmenuy grupe,
neturincia teisnumo.

Be to, $is teismas pazymi, kad jis jau nusprendé, jog, Austrijos Respublikai nepaprasius Sestosios
direktyvos 29 straipsnyje minéto patariamojo PVM komiteto konsultacijos, pelno mokesc¢io poziariu
viena nuo kitos nepriklausancios bendrosios jmonés néra viena jmoné, kaip tai suprantama pagal
apyvartos mokesciy teise, neatsizvelgiant j tarp ju egzistuojancius rysius ir santykius.

Butent tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar trys asmeny grupés, kurias sudaro jvairiis vienos Seimos nariai ir kurios savarankiskai veikia
bendraudamos su tiekéjais ir vieSosios valdzios institucijomis, turi nuosavy jrenginiy, is$skyrus
dviejuy rasiy turty, bet savo produktus, daugiausia pazymétus bendru prekiy zenklu, parduoda per
kapitalo bendrove, kurios akcijy turi grupiy nariai ir kiti $eimos nariai, yra trys savarankiskos
jimonés (apmokestinamieji asmenys)?

2. Jei trys asmeny grupés nelaikomos trimis savaranki$komis jmonémis (apmokestinamaisiais
asmenimis), ar savarankiska jmone laikoma:
a) prekybos veikla vykdanti kapitalo bendrové arba
b) asmeny grupé, kurig sudaro trijy asmeny grupiy nariai ir kuri rinkoje nevykdo nei pirkimo, nei
pardavimo veiklos, arba
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c) asmeny grupé, kurig sudaro trys asmenuy grupés ir kapitalo bendrové ir kuri rinkoje nevykdo nei
pirkimo, nei pardavimo veiklos?

3. Jei tos trys asmeny grupés nelaikomos trimis savarankiskomis jmonémis (apmokestinamaisiais
asmenimis), ar leidziama panaikinti jimonés (apmokestinamojo asmens) statusa:
a) atgaline data;
b) tik ateityje arba
¢) i$ viso neleidziama panaikinti,

kai [mokesc¢iy administratorius] po atlikto asmeny grupiy mokestinio patikrinimo jas anksc¢iau yra
pripazines savarankiskomis jmonémis (apmokestinamaisiais asmenimis)?

4. Jei trys asmeny grupés laikomos trimis savarankiskomis jmonémis (apmokestinamaisiais
asmenimis), ar kaip vyndariai ir atitinkamai tkininkai jos laikomos tkininkais, kuriems taikomas
vienodas tarifas, kai $ios ekonominiu pozitriu bendradarbiaujanc¢ios asmeny grupés priskirtinos prie
tkininky, kuriems taikomas vienodas tarifas, taciau kapitalo bendrovei, i$ trijy asmeny grupiy nariy
sudarytai atskirai asmeny grupei arba i$ kapitalo bendrovés ir trijy asmeny grupiy nariy sudarytai
atskirai asmeny grupei dél akio dydzio arba juridinés formos pagal nacionaline teise netaikomas
vienodas tarifas?

5. Jei tos trys asmeny grupés i$ esmés nebuty jtrauktos j akininkams skirta vienodo tarifo schema, ar
$is sprendimas nejtraukti galioty:
a) atgaline data;
b) tik ateityje arba
c) i$ viso negalioty?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad atsizvelgiant i laikotarpj, t. y. 2005-2012 m., kuriuo, kaip nustaté mokesciy
administratorius, trijy tkiniy bendrijy nariai sudaré atskira asmeny grupe, taikytinos atitinkamos
Sestosios direktyvos ir PVM direktyvos nuostatos.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar,
pirma, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies pirma pastraipa ir, antra, PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies pirmag pastraipa ir 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kelios tokios ukinés
bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios savarankiskai veikia bendraudamos su savo
tiekéjais, vieSosios valdzios institucijomis ir tam tikru lygiu su savo klientais ir kuriy kiekviena
uztikrina gamyba i§ esmés naudodama savo gamybos priemones, bet savo produktais, pazymétais
bendru prekiy zenklu, prekiauja per kapitalo bendrove, kurios akcijy turi $iy tkiniy bendrijy nariai ir
kiti atitinkamos Seimos nariai, turi buti laikomos savarankiskomis jmonémis, apmokestinamomis
PVM.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir PVM direktyvos
9 straipsnj ,apmokestinamasis asmuo“ — bet kuris asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veiklg, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas (zr., be kita ko, 1987 m. kovo 26 d.
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, 235/85, EU:C:1987:161, 6 punkta, 2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 27 punkta ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 35 punkta).
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
pavartoti zodziai, ypa¢ ,bet kuris“, suteikia savokai ,apmokestinamasis asmuo“ placia prasme, kuri
paremta savarankiskai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir viesieji, ir
privatds, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie objektyviai tenkina $ioje nuostatoje
jtvirtintus kriterijus, — laikytini PVM apmokestinamais asmenimis ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 28 punkty).

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo
veikla savo vardu, sgskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo veikla susijusia
ekonomine rizika (2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, 18 punktas,
2007 m. spalio 18 d. Sprendimo van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 23 punktas ir 2015 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 34 punktas).

Butent atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia atsakyti j pirmajj klausima.

Tai, kad tokios tkinés bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atskirai eksploatuoja joms
priklausancius arba atskirai i$sinuomotus vynuogynus, kad kiekviena beveik iSimtinai naudoja vien
savos gamybos priemones ir jdarbina savo darbuotojus, kad savarankiskai bendrauja su tiekéjais,
vieSosios valdzios institucijomis ir tam tikru lygiu su klientais, rodo, jog kiekviena bendrija vykdo
veikla savo vardu, sgskaita ir atsakomybe.

Siomis aplinkybémis tam tikro bendradarbiavimo tarp tokiy akiniy bendrijy ir kapitalo bendroveés, be
kita ko, kiek jis susijes su ju produkty prekyba naudojant bendra prekiy zenkla, nepakanka, kad bity
paneigtas $iy tkiniy bendrijy nepriklausomumas nuo minétos bendrovés.

Is tiesy tai, kad tokios ukinés bendrijos vykdo dalj veiklos bendrai $ia dalj patikédamos treciajai
bendrovei yra minétos veiklos organizavimo pasirinkimas ir dél to negalima daryti iSvados, kad Sios
tkinés bendrijos savarankiskai nevykdo savo veiklos arba kad jos nepatiria rizikos, susijusios su
ekonomine veikla.

Be to, ukinés bendrijos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, vieno nario lemiamas vaidmuo
gaminant $iy bendrijy vynus ir atstovaujant joms nepaneigia to, kad jos vykdo veikla savarankiskai, nes
kiekviena i$ jy veikia savo vardu, saskaita ir atsakomybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalis ir 4 dalies pirma pastraipa ir PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir
10 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad kelios tokios tukinés bendrijos, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kurios savarankiskai veikia bendraudamos su savo tiekéjais, vieSosios valdzios
institucijomis ir tam tikru lygiu su savo klientais ir kuriy kiekviena uztikrina gamyba i§ esmeés
naudodama savo gamybos priemones, bet didele dalimi savo produkty, pazyméty bendru prekiy
zenklu, prekiauja per kapitalo bendrove, kurios akcijy turi $iy tkiniy bendrijy nariai ir kiti atitinkamos
$eimos nariai, turi bati laikomos savarankiskomis jmonémis, apmokestinamomis PVM.

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmaji klausima, nebereikia atsakyti i antrgjj ir trecigji klausimus.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 25 straipsnj ir PVM direktyvos 296 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziama galimybé atsisakyti taikyti Siuose straipsniuose numatyta utkininkams skirta bendra
vienodo tarifo schema keletui tokiy tkiniy bendrijy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios
laikomos savarankiskomis jmonémis, apmokestinamomis PVM, ir kurios bendradarbiauja tarpusavyje,
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dél to, jog kapitalo bendrovei, asmeny grupei, sudarytai i§ $iy tkiniy bendrijy nariy, arba asmenuy
grupei, sudarytai i$§ Sios kapitalo bendrovés ir minéty akiniy bendrijy nariy, negali bati taikoma $i
schema dél jy apyvartos arba teisinés formos.

Primintina, kad tkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema yra nuo Sestosios direktyvos ir
PVM direktyvos jprastos apmokestinimo schemos nukrypstanti PVM schema, kuri turi buti taikoma tik
tiek, kiek reikalinga jos tikslams pasiekti (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C-321/02,
EU:C:2004:447, 27 punktas, 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324,
27 punktas ir 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129,
49 punktas).

Vienas i§ dvieju Sios schemos tiksly yra supaprastinimo reikalavimas, kuris turi bati suderintas su
pirkimo PVM, kurj sumoka tkininkai, kompensacijos tikslu ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, 28 punkta ir 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129, 50 punktg).

Be to, primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 25 straipsnio 1 dalj ir PVM direktyvos 296 straipsnio
1 dalj valstybés narés ,gali“ taikyti dkininkams vienodo tarifo schema, jeigu apmokestinimas pagal
jprasta schema arba supaprastinta schema kelty sunkumy, visy pirma, administraciniy.

Be to, i§ Sestosios direktyvos 25 straipsnio 9 dalies ir PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalies matyti,
kad, pirma, valstybés narés ,gali nejtraukti i dkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema.

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinéje
teiséje apskritai nenumatyta nejtraukti wkininky kategorijos j vienodo tarifo schema dél to, jog
tkininkai yra susije glaudziais ekonominio bendradarbiavimo rysiais per tokia kapitalo bendrove arba
grupe, kokia minéta Sio sprendimo 36 punkte.

Antra, Siose nuostatose numatyta, kad j dkininkams skirta vienodo tarifo schema nejtraukiami
tkininkai, kuriems jprastos schemos arba supaprastintos schemos taikymas nekelia administraciniy
sunkumuy.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad kapitalo
bendrovei, asmenu grupei, sudarytai i$ $iy tkiniy bendrijy nariy, arba asmenu grupei, sudarytai i$ Sios
kapitalo bendrovés ir minéty tkiniy bendrijy nariy, negali bati taikoma akininkams skirta bendra
vienodo tarifo schema dél dydzio arba teisinés formos, neturi jtakos minétos schemos taikymui Sioms
ukinéms bendrijoms, nes, remiantis vien $ia aplinkybe, negalima nustatyti, jog jprastos schemos arba
supaprastintos schemos taikymas nekelia pastarosioms administraciniy sunkumy.

Baty antraip, jeigu tokios tkinés bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél savo rysiy su
kapitalo bendrove arba grupe, kokia minéta Sio sprendimo 36 punkte, materialiai galéty susidoroti su
administracine nasta, kuri kyla dél uzduociy, atsirandanciy dél jprastos schemos arba supaprastintos
schemos taikymo; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiu atveju negalima atsizvelgti j tai, kad taikant vienodo tarifo schema vis délto sumazéty
administraciniy i$laidy, susijusiy su PVM schemos taikymu, nes Sgjungos teisés akty leidéjas vienodo
tarifo schema numaté tik tkininkams, kuriy apmokestinimas pagal jprasta schema arba supaprastinta
schema galéty kelti sunkumy, visy pirma, administraciniy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
25 straipsnj ir PVM direktyvos 296 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama galimybé
atsisakyti taikyti Siuose straipsniuose numatytg tkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema keletui
tokiy wkiniy bendrijy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios laikomos savarankiskomis
jmonémis, apmokestinamomis PVM, ir kurios bendradarbiauja tarpusavyje, dél to, jog kapitalo

8 ECLILEU:C:2016:764



47

48

49

50

51

52

2016 M. SPALIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-340/15
NIGL IR KT.

bendrovei, asmeny grupei, sudarytai i$ $iy tkiniy bendrijy nariy, arba asmeny grupei, sudarytai i$ Sios
kapitalo bendrovés ir minéty akiniy bendrijy nariy, negali buti taikoma §i schema dél jy apyvartos arba
teisinés formos, net jeigu Sios tkinés bendrijos nepatenka j tkininky kategorija, nejtraukta j $ia vienodo
tarifo schema, jeigu jos dél savo rysiy su kapitalo bendrove arba viena i$ $iy grupiy materialiai galéty
susidoroti su administracine nasta, kuri kyla dél uzduociy, atsirandanciy dél jprastos PVM schemos
arba supaprastintos PVM schemos taikymo; tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar tuo
atveju, jeigu tokios ukinés bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ esmés nebuty
jtrauktos j dkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema, $is sprendimas nejtraukti galioty atgaline
data, tik ateityje arba i$ viso negalioty.

Primintina, kad teisinio saugumo principas nedraudzia mokesciy administratoriui per senaties terming
susigrazinti atskaityto PVM ar iSieskoti PVM wuz jau suteiktas paslaugas, kurios turéjo buti
apmokestintos $iuo mokesc¢iu ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 47 ir 48 punktus ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet Medical Veterinar
Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 42 punkta).

Tokia taisyklé taip pat turi buti taikoma, kai mokesc¢iy administratorius atSaukia schemos taikyma PVM
mokesc¢io mokeétojui, jskaitant ir uz laikotarpj iki tokio vertinimo, taciau su salyga, kad $is vertinimas
atliekamas per senaties terming, taikoma administratoriaus veiksmams, ir kad $io vertinimo poveikis
netaikomas anksciau, nei iSaiskéjo teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis administratorius remiasi.

Siomis aplinkybémis tai, kad mokes¢iy administratorius i§ pradziy pripazino $iy akiniy bendrijy teise
taikyti vienodo tarifo schema, negali daryti jtakos atsakymui j pateikta klausima, nes teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis pagristas naujas S$io administratoriaus vertinimas, iSaiskéjo véliau, nei
administratorius pripazino minéta teise, ir jos susiklosté per senaties terming, taikoma jo veiksmui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktaji klausima reikia atsakyti taip: jeigu tokios tkinés
bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ esmés turéty buti nejtrauktos j tkininkams
skirta bendra vienodo tarifo schemg, $is sprendimas nejtraukti galioty ankstesniam laikotarpiui nei
vertinimo, kuriuo pagrijstas §is sprendimas nejtraukti, data su salyga, kad minétas vertinimas
atliekamas per senaties terming, taikoma mokes¢iy administratoriaus veiksmams, ir jo poveikis
netaikomas anksciau, nei iSaiskéjo teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis tas vertinimas yra pagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB,
4 straipsnio 1 dali ir 4 dalies pirma pastraipa ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalies
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pirma pastraipa ir 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kelios tokios tkinés bendrijos, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios savarankiskai bendrauja su savo tiekéjais, vieSosios
valdzios institucijomis ir tam tikru lygiu su savo klientais ir kuriy kiekviena uztikrina
gamyba i$§ esmés naudodama savo gamybos priemones, bet didele dalimi savo produkty,
pazyméty bendru prekiy zenklu, prekiauja per kapitalo bendrove, kurios akciju turi Siy
ukiniy bendrijy nariai ir kiti atitinkamos $eimos nariai, turi bati laikomos savarankiskomis
imonémis, apmokestinamomis pridétinés vertés mokesciu.

Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/66, 25 straipsnj ir
Direktyvos 2006/112 296 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama galimybé
atsisakyti taikyti Siuose straipsniuose numatyta wkininkams skirta bendra vienodo tarifo
schema keletui tokiy ukiniy bendrijy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios
laikomos savarankiskomis jmonémis, apmokestinamomis pridétinés vertés mokesciu, ir
kurios bendradarbiauja tarpusavyje, dél to, jog kapitalo bendrovei, asmenu grupei, sudarytai
is Siy ukiniy bendriju nariy, arba asmeny grupei, sudarytai i§ Sios kapitalo bendrovés ir
minéty ukiniy bendrijyu nariy, negali bati taikoma $i schema dél ju apyvartos arba teisinés
formos, net jeigu Sios ukinés bendrijos nepatenka j ukininky kategorija, nejtraukta j Sia
vienodo tarifo schema, jeigu jos dél savo rysiy su kapitalo bendrove arba viena i$ $iy grupiu
materialiai galéty susidoroti su administracine nasta, kuri kyla dél uzduociy, atsirandanciy
dél pridétinés vertés mokescio jprastos schemos arba supaprastintos schemos taikymo; tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jeigu tokios ukinés bendrijos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ esmés turéty buti
nejtrauktos i akininkams skirta bendra vienodo tarifo schema, sis sprendimas nejtraukti
galioty ankstesniam laikotarpiui nei vertinimo, kuriuo pagristas Sis sprendimas nejtraukti,
data su salyga, kad minétas vertinimas atlickamas per senaties terming, taikoma mokesciy
administratoriaus veiksmams, ir jo poveikis netaikomas anksciau, nei iSaiSkéjo teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis tas vertinimas yra pagrijstas.

Parasai.
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