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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — Perkant sumokéto mokescio atskaita — 173 straipsnio 1 dalis — Prekés ir
paslaugos, naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams ir neapmokestinamiesiems sandoriams
(miSraus naudojimo prekes ir paslaugos) — Pridétinés vertés mokescio atskaitos sumos nustatymas —
Atskaitoma proporcinga dalis — 174 straipsnis — Atskaitoma proporcinga dalis, skai¢iuojama
paskirstant pagal apyvarta — 173 straipsnio 2 dalis — Nukrypti leidzianti tvarka — 175 straipsnis —
Atskaitomos proporcingos dalies apvalinimo taisyklé — 184 ir 185 straipsniai — Atskaitos tikslinimas®

Byloje C-186/15
dél Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija) 2015 m. kovo 17 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Kreissparkasse Wiedenbriick
pries
Finanzamt Wiedenbriick
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Svéby, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Kreissparkasse Wiedenbriick, atstovaujamos Steuerberater O. Peters,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
173 straipsnio 2 dalies, 175 straipsnio 1 dalies ir 184 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kreissparkasse Wiedenbriick (toliau — Kreissparkasse) ir Finanzamt
Wiedenbriick (Wiedenbriick mokesciy tarnyba, Vokietija) ginca dél teisés j pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM), mokétino ar sumokéto jsigyjant prekes ir paslaugas, naudojamas sandoriams, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali buti atskaitomas (toliau — miSraus naudojimo prekés ir paslaugos),
apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sestoji direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 17, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23; toliau — Sestoji
direktyva) 17 straipsnio ,Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ 5 dalyje numatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos 2 ir
3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga
pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Valstybés narés taip pat gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj su
salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojima;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje nustatyta
taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

“«

<.o>
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Sestosios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi bati apskai¢iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, suma. Valstybés narés gali j vardiklj taip pat jtraukti subsidiju sumas, isskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.”

Si direktyva buvo panaikinta Direktyva 2006/112, jsigaliojusia 2007 m. sausio 1 d.

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo principg atitinkantj, aisky ir racionaly nuostaty isdéstyma,
tikslinga direktyva iSdéstyti nauja struktaros ir formulavimo redakcija, nors i§ esmés tai nereik$ esminiy
galiojanciy teisés akty pakeitimy. Vis délto reikéty padaryti nedaug esminiy pakeitimy, kurie yra
neatsiejami nuo direktyvos iSdéstymo nauja redakcija. Kai daromi tokie pakeitimai, iSsamus juy sarasas
pateikiamas nuostatose, reglamentuojanciose jy perkélima j nacionaline teise ir jsigaliojima.”

Minétos direktyvos 173 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati
atskaitomas <...>, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali buti atskaitomas, yra atskaitoma tik
pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 175 straipsniy.

2. Valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj su
salyga, kad kiekvienai verslo risiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskirg proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimg;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje nurodytiems
sandoriams;

“«

<>
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Tos pacios direktyvos 174 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Atskaitoma proporcinga dalis apskaiciuojama taikant trupmena, kurios:

a) skaitiklis — sandoriy, uz kuriuos suteikiama teisé atskaityti PVM <...>, visa metinés apyvartos suma
be PVM;

b) vardiklis — skaitiklyje nurodyty sandoriy ir sandoriy, uz kuriuos nesuteikiama teisé atskaityti PVM,
visa metinés apyvartos suma be PVM. Valstybés narés j vardiklj gali jtraukti subsidijy, kurios néra
tiesiogiai susijusios su 73 straipsnyje nurodyto prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kaina, suma.”

Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atskaitoma proporcinga dalis apskaic¢iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito
sveiko skaiciaus.”

Sios direktyvos 184 straipsnis suformuluotas taip:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.”

Direktyvos 2006/112 186 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

Sios direktyvos 411-414 straipsniai yra XV antrastinés dalies 3 skyriuje ,Perkélimas j nacionaline teise
ir jsigaliojimas®.

Sios direktyvos 411 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Direktyva 67/227/EEB ir [Sestoji direktyva] panaikinamos, nepazeidziant valstybiy nariy prievoliy

perkelti $iy direktyvy nuostatas j nacionaline teise ir jgyvendinti tas direktyvas XI priedo B dalyje
iSvardintais terminais.

2. Nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal XII priede
pateikta atitikties lentele.”

Direktyvos 2006/112 412 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybes narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje 2008 m. sausio 1 d.,
jgyvendina 2 straipsnio 3 dalj, 44 straipsnj, 59 straipsnio 1 dalj, 399 straipsnj ir III priedo 18 punkta.
Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty teksta bei ty nuostaty ir $ios direktyvos atitikmeny

lentele.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Valstybés narés nustato nuorodos darymo tvarka.
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2. Valstybés narés Komisijai pateikia Sios direktyvos taikymo srityje priimty pagrindiniy nacionalinés
teisés nuostaty tekstus.”

Minétos direktyvos 413 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva jsigalioja 2007 m. sausio 1 d.”
Sios direktyvos 414 straipsnis suformuluotas taip:

»oi direktyva skirta valstybéms naréms.”

Vokietijos teisé

Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 15 straipsnio ,Teisé | atskaita”
4 dalyje numatyta:

»Jei verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijoje jsigyta jo verslui skirta preke ar suteikta
paslauga tik i§ dalies naudoja sandoriams, kuriems tenkantis mokestis negali bati atskaitomas,
negalima atskaityti tos $io mokescio dalies, kuri ekonominiu pozitriu sietina su minétais sandoriais.
Verslininkas gali apskaiCiuoti neatskaitomas sumas pagal pagrista vertinima. Apskaiciuoti mokescio
neatskaitoma dalj pagal apyvartos, kuriai tenkantis mokestis negali buti atskaitomas, ir apyvartos,
kuriai tenkantis mokestis gali buti atskaitomas, santykj galima tik tada, kai sandoriy nejmanoma kitaip
ekonomiskai priskirti.“

UStG 15a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

sJei per penkerius metus nuo nekilnojamojo turto, kuris buvo panaudotas sandoriams tik karts,
naudojimo pradzios pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota pradiné atskaitos suma, su
kiekvienais kalendoriniais metais susije pasikeitimai kompensuojami tikslinant sumokéty mokesciy,
susijusiy su jsigijimo ar gamybos sagnaudomis, atskaita. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Kreissparkasse yra kredito jstaiga.

Kreissparkasse nustaté, kad 2009 mokestiniais metais PVM, kuris buvo taikomas jos jsigytoms misraus
naudojimo prekéms ir paslaugoms, atskaitoma dalis sudaré 13,55%, o 2010 m. — 13,18 %, Sia
procentine dalj ji suapvalino iki 14 %. Apskai¢iuodama uz s$iuos mokestinius metus tikslintina suma
(tai ji turéjo padaryti pagal UStG 15a straipsnj, nes atsisaké atleidimo nuo mokescio, taikytino
sandoriams su verslo klientais), Kreissparkasse taip pat taiké suapvalinta iki 14 % atskaitos proporcija.

Po 2011 m. atlikto mokestinio patikrinimo ir dél ty mety Wiedenbriick mokesciy tarnyba 2012 m.
sausio 3 d. priémé du sprendimus dél Kreissparkasse, susijusius su mokesciy isieskojimu, nes ji
neteisingai iki sveiko skai¢iaus suapvalino PVM atskaitomas proporcingas dalis.

Kreissparkasse pateiké skunda dél Siy sprendimy nurodydama Direktyvos 2006/112 175 straipsnio
1 dalies nuostatas, i$ kuriy, jos teigimu, matyti, kad atskaitoma proporcinga dalis turi bati apvalinama
iki kito sveiko skaiciaus.

2012 m. birzelio 13 d. sprendimu Wiedenbriick mokesciy tarnyba atmeté $j skunda i§ esmés dél to, kad

Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalis taikoma tik jei atitinkama valstybé naré nepasinaudojo $ios
direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe nukrypti nuo Sios direktyvos 173 straipsnio
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1 dalies antroje pastraipoje numatyto skaiciavimo buado. Taciau, tarnybos teigimu, Vokietijos
Federaciné Respublika $ia galimybe pasinaudojo, nes pagal UStG 15 straipsnio 4 dalies trecia sakinj
atskaitoma proporcinga dalis turi buti nustatoma, kiek jmanoma, pagal ,ekonominio priskyrimo“
metoda.

Kreissparkasse 2012 m. liepos 16 d. ieskiniu, pateiktu Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy
teismas, Vokietija), ginc¢ijo 2012 m. birzelio 13 d. Wiedenbriick mokesc¢iy tarnybos sprendima.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750) 21 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta apvalinimo taisyklé taikoma tik
jei nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms taikoma viena i$ specialiy schemy, numatyty Sios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje. Taciau jis abejoja dél klausimo, ar $is sprendimas taip pat
taikomas Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 daliai.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés privalo taikyti Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo
taisykle, jei proporcinga dalis apskaiciuojama pagal vieng i$ Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalies a,
b, c arba d punktuose nurodyty specialiyju metody?

2. Ar valstybés narés privalo taikyti Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo
taisykle atskaitos tikslinimo pagal $ios direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius atveju, jei
proporcinga dalis, kaip ji suprantama pagal direktyvos 175 straipsnio 1 dalj, apskaiciuojama pagal
viena i§ $ios direktyvos 173 straipsnio 2 dalies a, b, ¢ arba d punktuose ar Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos a, b, ¢ arba d punktuose nurodyty specialiyjy metody?

3. Ar valstybés narés privalo atskaitos tikslinima pagal Direktyvos 2006/112 184 ir paskesnius
straipsnius taikydamos apvalinimo taisykle (antrasis klausimas) atlikti taip, kad tikslintina atskaitos
suma apmokestinamojo asmens naudai baty suapvalinama iki kito sveiko skai¢iaus didéjancia arba
mazéjancia tvarka?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés neprivalo taikyti $ioje
nuostatoje numatytos apvalinimo taisyklés, kai atskaitoma proporcinga dalis skaiciuojama pagal viena i$
sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyty nukrypti leidzian¢iy metody.

Siuo klausimu primintina, kad $ios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyta tik tai, jog ,atskaitoma
proporcinga dalis apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiCiaus®.

Todél reikia konstatuoti, kad tekstas neleidzia atsakyti j pirmajj klausima, nes jame néra jokios
nuorodos dél galimo $ioje nuostatoje numatytos apvalinimo taisyklés taikymo taikant viena i $ios
direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyty nukrypti leidzianc¢iy metody.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant i $ios

nuostatos konteksta ir $ios direktyvos tikslus ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, 29 punkty).
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Kalbant apie Sios nuostatos konteksta primintina, kad Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalis yra
$ios direktyvos X antrastinés dalies 2 skyriaus ,Proporciné atskaita“ nuostaty grupés dalis. Sio skyriaus
nuostaty tikslas — apibrézti teisés i PVM, taikomo jsigytoms miSraus naudojimo prekéms ir
paslaugoms, atskaita tvarka.

Si grupé sudaryta atsizvelgiant j $ios direktyvos 173 straipsnio 1 dalj, kurios pirmoje pastraipoje
nustatytas PVM, taikomo $ios rasies prekéms ir paslaugoms, dalinés atskaitos principas. Sios nuostatos
antroje pastraipoje pazymima, kad atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo
asmens vykdomiems sandoriams laikantis tos pacios direktyvos 174 ir 175 straipsniy.

Tokios struktaros nuostaty grupé gali bati suprantama taip, kad Direktyvos 2006/112 175 straipsnio
1 dalyje nustatyta apvalinimo taisyklé gali bati taikoma kiekvienai situacijai, susijusiai su miSraus
naudojimo preke ar paslauga.

Taciau Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyti teisés | atskaita nustatymo metodai,
nukrypstantys nuo $io straipsnio 1 dalies nuostaty. Todél atsizvelgiant j minéto 173 straipsnio 2 dalies
tiksla reikia iSnagrinéti, ar ankstesnio punkto iSvadai gali turéti jtakos $iy nukrypti leidzianciy nuostaty
egzistavimas.

Siuo klausimu negin¢ytina, kad pagal Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalj suteikus galimybe
nukrypti nuo Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalyje numatyto teisés j apskaita skaic¢iavimo metodo
siekiama leisti valstybéms naréms atsizvelgti | apmokestinamojo asmens tam tikrai veiklai badingas
ypatybes, kad buty kuo tiksliau nustatyta teisés i atskaita apimtis ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 29 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto tokiam tikslui priestarauty taisyklés, pagal kuria gauta atskaitoma procentiné dalis turi buti
apvalinama iki skai¢iaus, kuris nevirsija kito sveiko skaiciaus, taikymas siekiant nustatyti atskaitoma
proporcija, naudojama igyvendinant viena is valstybéms naréms pagal
Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalj suteikty galimybiy.

IS tiesy, kadangi valstybés narés gali imtis priemoniy, kad buaty kuo tiksliau nustatyta teisés j atskaita
apimtis, su tuo baty nesuderinama, jei valstybéms naréms, pasirenkancioms tokias priemones, bity
kliudoma pasinaudoti apvalinimo taisykle, numatyta Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje, ir
todél jos negaléty nei priimti, nei taikyti tikslesnés ar labiau pritaikytos taisyklés, nei neleisti apvalinti
gautos procentinés dalies.

IS minéty svarstymy matyti, kad jei Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo
taisykle valstybé naré gali nustatyti kiekvienam teisés j PVM, taikomo kiekvienai misraus naudojimo
prekei ar paslaugai, atskaita apskaiciavimui, valstybés narés Sia taisykle gali nesiremti, kai teisé j
atskaita apskaiCiuojama taikant viena i$ iy nukrypti leidzianc¢iy metody.

Teisingumo Teismas taip pat priéjo prie panasios isvados dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
treCios pastraipos ir 19 straipsnio 1 dalies isaiSkinimo 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Royal Bank of
Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750) 25 punkte nusprendes, kad valstybés narés neprivalo taikyti $io
19 straipsnio 1 dalyje numatytos apvalinimo taisyklés, jei jos remiasi 17 straipsnio 5 dalies trecios
pastraipos a, b, ¢ ir d punktuose nustatytais apskaiiavimo metodais, bet gali nustatyti savo
suapvalinimo taisykles, atitinkancias bendra PVM sistema pagrindziancius principus.

Taciau $i teismo praktika islieka reik§minga tiek, kiek, pirma, is

Direktyvos 2006/112 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos priémimas nereiskia
esminiy galiojanciy teisés akty bendros PVM sistemos srityje pakeitimy, iSskyrus esminius pakeitimus,
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neatsiejamus nuo Sios direktyvos perkélimo ir jsigaliojimo, ir, antra, $ios nuostatos, esancios $ios
direktyvos 411-414 straipsniuose, nepateikia jokios nuorodos i sios direktyvos 173—175 straipsnius,
nagrinéjamus sioje byloje.

Todél Direktyvos 2006/112 173-175 straipsnius reikia aiskinti panasiai kaip Sestosios direktyvos
nuostatas, susijusias su PVM, taikomo miSraus naudojimo prekéms ir paslaugoms, atskaitos
taisyklémis, kurios, be kita ko, yra Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje ir
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

IS to, kas minéta, matyti, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 175 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés neprivalo taikyti $ioje nuostatoje numatytos apvalinimo
taisyklés, kai atskaitoma proporcinga dalis skai¢iuojama pagal vieng i$ Sios direktyvos 173 straipsnio
2 dalyje numatyty nukrypti leidzianc¢iy metody.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 184 straipsnj ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés
privalo taikyti 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo taisykle tikslinimo atveju, kai atskaitoma
proporcinga dalis skai¢iuojama pagal viena i$ $ios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje arba Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty metody.

Pirma, primintina, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 41 punkte, nukrypti leidziantys metodai,
numatyti Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje, yra panasiis | numatytus SeStosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje.

Todél atsakant j antrgjj klausima nereikia daryti skirtumo pagal tai, ar atskaitoma proporcinga dalis
skaiCiuojama taikant vieng i$ Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje numatyty metody, ar vieng
i Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty metody.

Antra, Direktyvos 2006/112 184 straipsnyje numatyta, kad pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta
PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumga, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.
Pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalj visy pirma atskaita tikslinama, kai pasikeicia veiksniai,
kuriais remiantis buvo apskai¢iuota atskaitytina PVM suma.

I$ iy dviejy nuostaty matyti, kad, pirma, pasikeitus veiksniui, kuriuo remiantis buvo apskaiciuota
atskaitytina PVM suma, reikia atlikti tikslinima, apskaiciavus patikslinta suma galutiné atskaitos suma
turi buati tokia, kokia apmokestinamasis asmuo buty turéjes teise atskaityti, jei i§ pradziy baty
atsizvelgta i §j pasikeitima. Antra, apskaiciuojant $ia suma reikia atsizvelgti net j veiksnius, | kuriuos
buvo atsizvelgta i$ pradziy, i$skyrus pasikeitusius.

Taciau apvalinimo taisyklé, numatyta Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje, yra veiksnys, i kurj
atsizvelgta nustatant pradine atskaitos suma (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, 46 punkta).

O jei atskaitoma proporcinga dalis nustatoma taikant viena i§ nukrypti leidzianc¢iy metody, numatyty

sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje, primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 38 punkto,
valstybés narés gali nesiremti $ia apvalinimo taisykle nustatant pradinés atskaitos suma.
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Todél tik tada, kai valstybés narés taiko $ig taisykle apskaiciuojant pradinés atskaitos sumg, tikslinimo
atveju jos turi taikyti apvalinimo taisykle, numatyta Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje, ir
nedarant jtakos tam, kad veiksnys, dél kurio pasikeitimo butina atlikti tikslinimg, apima Sios direktyvos
173 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyto apskai¢iavimo metodo ar $ios apvalinimo taisyklés
taikyma i$ naujo.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, | antrgji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 184 straipsnj ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés
privalo taikyti $ios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo taisykle tikslinimo atveju,
kai atskaitoma proporcinga dalis skaiCiuojama pagal viena i§ Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje
arba Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty metody, tik tuo atveju,
jei §i taisyklé buvo taikyta nustatant pradine atskaitos suma.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privalo atlikti
atskaitos tikslinima pagal Sios direktyvos 184—192 straipsnius taikydamos 175 straipsnyje numatyta
apvalinimo taisykle taip, kad tikslintina atskaitoma proporcinga dalis baty suapvalinta iki didesnio ar
mazesnio skaiciaus apmokestinamojo asmens naudai.

Vis délto, pirma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
atskaitoma proporcinga dalis buvo apskaic¢iuota taikant nukrypti leidziantj metoda, numatyta
Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje, ir kad Vokietijos teiséje nenumatyta, jog apskaiciuojant ji
turi bati apvalinama.

Antra, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad veiksniy, i kuriuos
atsizvelgiama nustatant atskaitos sumg, pokytis, dél kurio reikia atlikti tikslinimg, jvyko pagrindinéje
byloje dél to, kad Kreissparkasse atsisaké atleidimo nuo mokescio, taikytino sandoriams su verslo
klientais, o ne dél atitinkamos valstybés narés atsisakymo ateityje taikyti apskaiciavimo metoda,
numatyty Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalie s antroje pastraipoje, ar apvalinimo taisykle, numatyta
Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 47 punkte pateiktus argumentus, tokioje byloje, kaip $i, nereikia taikyti
apvalinimo taisyklés, nustatytos Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje, tikslinimo atveju.

Siomis aplinkybémis j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 175 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés neprivalo
taikyti Sioje nuostatoje numatytos apvalinimo taisyklés, kai atskaitoma proporcinga dalis
skaiciuojama pagal viena i§ Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyty nukrypti
leidzianciy metody.
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2. Direktyvos 2006/112 184 straipsnj ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés privalo taikyti Sios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyta apvalinimo taisykle
tikslinant, kai atskaitoma proporcinga dalis skaiciuojama pagal viena i§ Sios direktyvos
173 straipsnio 2 dalyje arba 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokescCiy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje
numatyty metody, tik tuo atveju, jei Si taisyklé buvo taikyta nustatant pradine atskaitos
suma.

Parasai.
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