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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Pagalba, kuria Belgijos Karalysté
suteiké ARCO grupés finansiniams kooperatyvams — Indéliy garantijy sistemos —
Direktyva 94/19/EB — Taikymo sritis — Garantijy sistema, pagal kuria apsaugomi finansy sektoriuje
veikianciy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny — pajai — Nejtraukimas — SESV 107 ir
108 straipsniai — Komisijos sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka“

Byloje C-76/15

dél Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2015 m. vasario 5 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Paul Vervloet,

Marc De Wit,

Edgard Timperman,

Godelieve Van Braekel,

Patrick Beckx,

Marc De Schryver,

Guy Deneire,

Steve Van Hoof,

Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,

Gemeente Schaarbeek,

Frédéric Ensch Famenne

pries

Ministerraad,

dalyvaujant

Arcofin CVBA,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel, P Beckx, M. De Schryver, G. Deneire ir
S. Van Hoof, atstovaujamuy advokaty K. Geelen, E. Monard ir W. Moonen,

— Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, atstovaujamos advokaty
J. Bourtembourg ir F. Belleflamme,

— Arcofin CVBA, Arcopar CVBA ir Arcoplus CVBA, atstovaujamy advokaty A. Verlinden, R. Martens
ir C. Maczkovics,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir C. Pochet, padedamy advokaty S. Ryelandt ir
P. De Bock,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P.-J. Loewenthal, L. Flynn ir A. Nijenhuis,
susipazines su 2016 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél 1994 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk. 2 t.,, p. 252), i§ dalies pakeistos 2005 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/1/EB (OL L 79, 2005, p. 9) (toliau — Direktyva 94/19),
2 ir 3 straipsniy i$aiSkinimo ir, antra, dél 2014 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimo 2014/686/ES dél
valstybés pagalbos SA.33927 (2012/C) (ex 2011/NN), kurig suteiké Belgija[:] Garantijy sistema, pagal
kurig apsaugomos finansiniy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny — akcijos [pagal kuria apsaugomi
finansiniy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny — pajai] (OL L 284, 2014, p. 53; toliau — 2014 m. liepos
3 d. sprendimas), galiojimo, taip pat dél SESV 108 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van
Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy Deneire ir Steve Van Hoof, taip pat Organisme voor de
financiering van pensioenen Ogeo Fund (pensijy finansavimo institucija ,Ogeo Fund®), Gemeente
Schaarbeek (Scharbeko savivaldybé, Belgija) ir Frédéric Ensch Famenne ginc¢a su Ministerraad
(Ministry Taryba, Belgija) dél finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajy
garantijy sistemos, nustatytos pagal 1998 m. vasario 22 d. wet tot vaststelling van het organiek statuut

2 ECLILEU:C:2016:975



2016 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-76/15
VERVLOET IR KT.

van de Nationale Bank van Belgié (]statymas dél Belgijos nacionalinio banko statuto patvirtinimo;
Belgisch Staatsblad, 1998 m. kovo 28 d., p. 9377), i§ dalies pakeisto 2011 m. kovo 3 d. koninklijk
besluit betreffende de evolutie van de toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector (Karaliaus
nutarimas, kuriuo jtvirtinama finansy sektoriaus kontrolés struktiros raida; Belgisch Staatsblad,
2011 m. kovo 9 d., p. 15623) (toliau — 1998 m. vasario 22 d. jstatymas), 36/24 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos 3 punkto atitikties Belgijos Konstitucijoje jtvirtintam lygybés principui.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 94/19

Direktyva 94/19 buvo panaikinta 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantiju sistemy (OL L 173, 2014, p. 149). Direktyva 94/19
panaikinta nuo 2015 m. liepos 4 d., todél ji taikoma pagrindinéje byloje.

Direktyvos 94/19 pirmoje, astuntoje, $esSioliktoje ir septynioliktoje konstatuojamosiose dalyse buvo
nustatyta:

skadangi pagal [EB sutartyje] numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje
Bendrijoje turéty buti skatinama Salinant visus jsisteigimo teisés ir laisves teikti paslaugas apribojimus
kartu stiprinant banky sistemos stabiluma ir indélininky apsauga;

<...>

kadangi derinimas turi apsiriboti pagrindiniais indéliy garantijy sistemy elementais ir uztikrinti, kad per
labai trumpa laikotarpj buty iSmokétos pagal garantija numatytos iSmokos, apskaiciuotos remiantis
suderintu minimaliu lygiu;

<...>

kadangi, viena vertus, norint apsaugoti vartotojus ir iSlaikyti finansy sistemos stabiluma, S$ioje
direktyvoje numatytas minimalus garantijos lygis turi bati toks, kad nelikty pernelyg daug neapsaugotu
indéliy; kadangi, kita vertus, nederéty visoje Bendrijoje taikyti tokj apsaugos lygi, kuris tam tikrais
atvejais galéty paskatinti nesaugy kredito jstaigy valdyma; kadangi turi buti atsizvelgiama j
finansavimo sistemuy islaidas; kadangi buty racionalu nustatyti suderinta minimalia 20000 [eury]
garantuojama sumg; kadangi siekiant, kad sistemos galéty pasiekti §j lygj, gali prireikti tam tikry
pereinamojo laikotarpio priemoniy;

kadangi kai kurios valstybés narés indélininkams sitlo indéliy draudima, virsijantj Sioje direktyvoje
nurodyta suderinta minimaly draudimo lygj; kadangi netinkama reikalauti, kad tokios sistemos, i$
kuriy kelios visai neseniai buvo jkurtos vadovaujantis [1986 m. gruodzio 22 d. Komisijos rekomendacija
87/63/EEB dél indéliy garantijy sistemy nustatymo Bendrijoje (OL L 33, 1987, p. 16)], buty pakeistos®.
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 4 punktuose buvo nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos isduotu
sertifikatu.

Jungtinés Karalystés ir Airijos namy statybos draugiju akcijos, isskyrus $ios direktyvos 2 straipsnyje
nurodytas kapitalo savybiy turincias akcijas, yra laikomos indéliais.

Indéliais nelaikomos obligacijos, atitinkancios 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos 85/611/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo [(OL L 375, 1985, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139)], 22 straipsnio 4 dalies salygas.

<...>
<.o.>

4)  kredito jstaiga — jstaiga, kuri i§ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas léSas bei savo
saskaita teikia paskolas®.

Direktyvos 94/19 2 straipsnyje nurodyta:
»Garantijy sistemuy iSmokos netaikomos:
<>

— bet kurioms nuosavy 1ésy sudétinéms dalims, kurios patenka j 1989 m. balandzio 17 d. Tarybos
direktyvos 89/299/EEB dél kredito jstaigy nuosavy lésy [(OL L 124, 1989, p. 16)] 2 straipsnyje
pateikta nuosavy 1ésy apibrézima,

“«

<>
Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos teritorijoje baty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios
indéliy garantiju sistemos. Né viena pagal [1977 m. gruodzio 12 d. pirmosios Tarybos
direktyvos 77/780/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir
vykdymu, derinimo (OL L 322, 1977, p. 30)] 3 straipsnj toje valstybéje naréje veiklos licencija gavusi
kredito jstaiga, nedalyvaujanti minétoje sistemoje, negali priimti indéliy, isskyrus Sios dalies antroje
pastraipoje ir 4 dalyje numatytas aplinkybes [numatytus atvejus].”

Direktyvos 77/780 ir 89/299

Direktyvos 77/780 ir 89/299 buvo panaikintos ir pakeistos 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272), kuri buvo panaikinta ir pakeista 2006 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1), kuri nuo 2014 m. sausio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
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kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i$
dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338, ir klaidy istaisymas OL L 208, 2013, p. 73).

Direktyvos 77/780 1 straipsnis buvo suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

— kredito jstaiga — jstaiga, kuri i§ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas léSas bei savo
saskaita teikia paskolas;

“«

<>
Direktyvos 89/299 1 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

,Sioje direktyvoje kredito jstaigos yra jstaigos, kurioms taikoma [Direktyva 77/780, pastarajj karta is
dalies pakeista 1986 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 86/524/EEB (OL L 309, 1986, p. 15)].

Direktyvos 89/299 2 straipsnyje buvo numatyta:
»1. Kredito jstaigy nekonsoliduotas nuosavas lésas, atsizvelgiant i 6 straipsnyje numatytas ribas, sudaro:

1) apmokétas kapitalas, apibréztas [1986 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyvos 86/635/EEB dél banky
ir kity finansy jstaigy metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés
(OL L 372, 1986, p. 1)] 22 straipsnyje, pridéjus akcijy priedus, nejskaitant privilegijuotyju akcijy
su kaupiamuoju dividendu;

«

<.o.>

Direktyva 2006/48

Direktyvos 2006/48, nuo 2009 m. gruodzio 7 d. i§ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/111/EB (OL L 302, 2009, p. 97; toliau — Direktyva 2006/48),
4 straipsnyje buvo nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

1) ,kredito jstaiga® — jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny lé$y priémimu i§ visuomenés ir
paskoly teikimu savo saskaita;

“«

<>

Direktyvos 2006/48 57 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo numatyta:

»Kredito jstaigy nekonsoliduotas nuosavas lésas, atsizvelgiant | 66 straipsnyje numatytas ribas, sudaro:
a) apmoketas kapitalas, kaip apibrézta Direktyvos 86/635/EEB 22 straipsnyje, pridéjus su juo susijusiu

akcijy priedus, veiklos testinumo salygomis visiskai padengiantis nuostolius, o bankroto arba
likvidavimo atveju pagal prioriteta tenkinamos visos kitos pretenzijos;

“

<>

ECLILEU:C:2016:975 5
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Direktyva 86/635

Direktyvos 86/635 22 straipsnis ,][sipareigojimai: 9 straipsnis — Pasirasytas kapitalas“ suformuluotas
taip:

,<Siame straipsnyje nurodomos visos sumos nepriklausomai nuo jy faktinés paskirties, kurios,
atsizvelgiant | teisine atitinkamos jstaigos struktira, pagal nacionalinés teisés aktus laikomos akcininky
arba kity savininky pasirasytu akciniu kapitalu.”

Belgijos teisé
1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»sJei finansy rinkas staiga istikty krizé arba kilty didelé sisteminés krizés grésmé, Karalius, siekdamas
apriboti jos masta ar pasekmes, bankui pateikus nuomone, turi teise:

1° priimti nutarimus, papildancius 1975 m. liepos 9 d. Istatyma dél draudimo jmoniy kontrolés,
1991 m. sausio 2 d. [statyma dél valstybés skolos vertybiniy popieriy rinkos ir pinigy politikos
priemoniy, 1993 m. kovo 22 d. [statyma dél kredito jstaigy statuso ir kontrolés, 1995 m. balandzio
6 d. Istatyma dél investiciniy jmoniy statuso ir kontrolés, 2002 m. rugpjiacio 2 d. [statyma dél
finansy sektoriaus priezitros ir finansiniy paslaugy, Bendroviy kodekso VIII knygos
III antrastinés dalies II skyriaus III skirsnj ir Karaliaus nutarima Nr. 62 dél pakeic¢iamy finansiniy
priemoniy deponavimo ir operacijy su $iomis priemonémis atlikimo, koordinuota 2004 m. sausio
27 d. Karaliaus nutarimu, ar nukrypstancius nuo jy;

2° numatyti sistema, pagal kuria jsipareigojimams, kuriuos prisiémé pagal minéta jstatyma
priziarimos Karaliaus nustatytos institucijos, suteikiama valstybés garantija, arba suteikti valstybés
garantija tam tikriems $iy institucijy turimiems reikalavimams;

3° jei reikia, priimant reglamentus pagal 1°punkta, numatyti sistema, pagal kurig valstybés garantija
suteikiama pajininkams, kurie yra fiziniai asmenys, siekiant sugrazinti jiems turima kooperatyvy,
kuriems pagal 1962 m. sausio 8 d. Karaliaus nutarima dél nacionaliniy kooperatyvy asociacijy ir
kooperatyvu licencijavimo sglygy nustatymo yra iSduota veiklos licencija, ir kooperatyvy — jstaigy,
kurioms, remiantis pirmiau minétais jstatymais, taikoma prieziara arba kurios bent jau puse savo
turto yra investavusios i tokias jstaigas, kapitalo dalj;

“«

<...>

2008 m. lapkric¢io 14 d. kominklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende
maatregelen ter bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een
staatsgarantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle
stabiliteit, voor wat betreft de bescherming van de deposito ’s, de levensverzekeringen en het kapitaal
van erkende cooperatieve vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002
betreffende het toezicht op de financiéle sector en de financiéle diensten (Karaliaus dekretas dél
2008 m. spalio 15 d. jstatymo dél priemoniy finansiniam stabilumui didinti, visy pirma nustatancio
valstybés garantijg, susijusia su suteiktomis paskolomis ir kitomis operacijomis, atliktomis jgyvendinant
finansinj stabiluma, kiek tai susije su indéliy, gyvybés draudimo ir veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
kapitalo apsauga, ir i§ dalies kei¢iancio 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatyma dél finansy sektoriaus
prieziaros ir finansiniy paslaugy, jgyvendinimo) (Belgisch Staatsblad, 2008 m. lapkri¢io 17 d.,
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p. 61285), i§ dalies pakeisto 2011 m. spalio 10 d. koninklijk besluit (Karaliaus nutarimas) (Belgisch
Staatsblad, 2011 m. spalio 12 d., p. 62641) (toliau — 2008 m. lapkri¢io 14 d. Karaliaus nutarimas),
3 straipsnyje numatyta:

»Caisse des Dépots et Consignations (Indéliy ir konsignaciju kasa) viduje sukuriamas fondas, pavadintas
Specialiuoju indéliy, gyvybés draudimo ir veiklos licencija gavusiy kooperatyvy kapitalo apsaugos
fondu.

Karalius reglamentuoja pirmoje pastraipoje nurodyto fondo organizavima ir veikima.”
2008 m. lapkricio 14 d. Karaliaus nutarimo 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jame, pateike prasyma, gali dalyvauti kooperatyvai, kuriems pagal 1962 m. sausio 8 d. Karaliaus
nutarimg dél nacionaliniy kooperatyvy asociacijy ir kooperatyvy licencijavimo salygy nustatymo yra
iSduota veiklos licencija ir kurie yra kontroliuojamos institucijos, nurodytos 1998 m. vasario 22 d.
jstatymo 36/24 straipsnio 2 dalyje, arba kuriy bent jau pusé turto tiesiogiai arba netiesiogiai yra
investuota | tokias institucijas.

Pirmoje pastraipoje nurodytas prasymas turi buti registruotu laisku adresuotas finansy ministrui.

«“

<.o>

2011 m. lapkric¢io 7 d. kominklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het
kapitaal van erkende codperatieve vennootschapen (Karaliaus nutarimas, kuriuo suteikiama garantija
siekiant apsaugoti veiklos licencija gavusiy kooperatyvy kapitala) (Belgisch Staatsblad, 2011 m. lapkric¢io
18 d., p. 68640, toliau — 2011 m. lapkric¢io 7 d. Karaliaus nutarimas), 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Remiantis 2008 m. lapkri¢io 14 d. Karaliaus nutarimo 4 straipsnio 3 dalimi, tenkinami $iy veiklos
licencija gavusiy kooperatyvy prasymai apsaugoti kapitala:

— [Arcopar]
— [Arcofin]

— [Arcoplus]

“

<.o.>

Remiantis 2011 m. lapkric¢io 7 d. Karaliaus nutarimo 3 straipsniu, $is nutarimas jsigaliojo 2011 m. spalio
14 d.

2014 m. liepos 3 d. sprendimas

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje Europos Komisija nurodo, kad 2011 m.
lapkric¢io 7 d. rastu ,Belgijos valstybé pranesé Komisijai, kad suktré garantijy sistema <...>, pagal kuria
apsaugomos [apsaugomi] patvirtinty kooperatiniy bendroviy, kurioms taikoma rizikos ribojimu pagrista
Belgijos nacionalinio banko <...> priezitra arba kurios ne maziau kaip puse turto yra investavusios i
istaiga, kuriai taikoma tokia prieziara (toliau — finansiniai kooperatyvai), nariy — fiziniy asmeny —

“«

akcijos [pajai]“.
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Sio sprendimo 8 konstatuojamaja dalimi pradedamas Komisijos pateiktas dalies ,,Priemonés, apie kuria
pranesta, sukirimas® aprasymas. Joje nurodyta:

»2008 m. rugséjo 30 d. jmoné Dexia paskelbé, kad savo kapitala padidins 6,4 mlrd. EUR, ir Siam
padidinimui pritaré esami jos akcininkai (jskaitant ARCO) bei Prancuzijos, Belgijos ir Liuksemburgo
institucijos. Belgijos parlamento specialiajai komisijai, kuriai buvo pavesta iSnagrinéti Dexia uzdarymo
aplinkybes <...>, Belgijos finansy ministras, éjes pareigas tuomet, kai 2008 m. jmonei Dexia suteikta
valstybés pagalba, paaiskino, kad politinis sprendimas sukurti kooperatyvy garantijy sistema buvo
priimtas dar 2008 m. rugséjo—spalio mén., po to, kai paprasyta imtis veiksmy siekiant padéti ARCO. Jis
paaiskino, kad siekdama susitarimo dél jmonés Dexia Vyriausybé privaléjo kartu priimti sprendimal[, be
kita ko,] dél ARCO <...> I§ dabartinio Belgijos finansy ministro pareiskimy taip pat aiskéja, kad
2008 m. jsipareigojimas priimtas siekiant, kad ARCO sutikty dalyvauti sanuojant ijmone Dexia <...>“

Minéto sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad 2008 m. spalio 10 d. finansy
ministro kabineto prane$imu spaudai Belgijos vyriausybé pranesé, jog priémé sprendima, be kita ko,
sukurti sistemg, analogiska esamai indéliy garantiju kitoms finansinéms priemonéms, visy pirma
finansiniy kooperatyvy pajams, sistemai.

To paties sprendimo 10 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»2009 m. sausio 21 d. bendrame prane$ime spaudai Ministras Pirmininkas ir finansy ministras
patvirtino ankstesnés Vyriausybés <...> prisiimta jsipareigojima jdiegti kooperatyvy garantijy sistema
<...> Ta pacia diena ARCO §j Belgijos Vyriausybés pranesima spaudai paskelbé savo interneto
svetainéje. Taciau kiti finansiniai kooperatyvai atsiribojo nuo finansiniy kooperatyvy akciju [pajy]
prilyginimo indéliams, kuriuo grindziama kooperatyvy garantijy sistema <...>“

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 11-15 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip apraso jstatymuy leidybos
procesg, kurj uzbaigus priimta priemoné, apie kuria pranesta:

»(11) 2008 m. spalio 15 d. Belgijos parlamentas priémé jstatyma <...>, pagal kurj Belgijos Vyriausybé
gali imtis priemoniy finansiniam stabilumui didinti. 2008 m. lapkri¢io 14 d. <...> Belgija
paskelbé karaliaus nutarimg, pagal kurj suma, kuriai taikoma kredito jstaigy indéliy garantijy
sistemos apsauga, padidinta iki 100000 EUR, ir jdiegé panaSia garantijy sistema, taikoma
21 Kklasei priskirtiems gyvybés draudimo produktams <...>

(12) 2009 m. balandzio 14 d. <...> Belgija i§ dalies pakeité 2008 m. spalio 15 d. jstatyma, leidusi
Vyriausybei karaliaus nutarimu sukurti apmokéto kapitalo garantiju sistema, pagal kuria
finansiniy kooperatiniy bendroviy nariams — fiziniams asmenims — atlyginama jy kapitalo dalis.
2011 m. spalio 10 d. karaliaus nutarimu <...> Belgija i§ dalies pakeité 2008 m. lapkri¢io 14 d.
karaliaus nutarimg. 2011 m. spalio 10 d. karaliaus nutarime pateikiama papildomy techniniy
paaiskinimy apie kooperatyvy garantijy sistema.

<>

(14) 2011 m. spalio 13 d. trys grupés ARCO kooperatinés bendrovés <...> pateiké prasyma prisijungti
prie kooperatyvy garantijy sistemos. Belgijos Vyriausybé $j praSsyma patenkino 2011 m. lapkricio
7 d. karaliaus nutarimu <...>

“«

<>

Sio sprendimo 80 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija i§désto, kaip ji vertina priemone,
apie kurig pranesta.
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Dél sios priemonés naudos gavéjo nustatymo Komisija $io sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje
pazymi, kad ARCO grupé, apimanti veiklos licencija turin¢ius kooperatyvus Arcopar, Arcoplus ir
Arcofin (toliau kartu — ARCO grupés bendrovés) ir nuo 2001 m. tapusi pagrindine Dexia akcininke,
labai skiriasi nuo kity finansiniy kooperatyvy, kurie gali naudotis kooperatyvy garantijy sistema.

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 82-84 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(82) I8 fakty aprasymo <...> aiskiai matyti, kad kooperatyvy garantijy sistema nuo pat pradziy buvo
sukurta specialiai ARCO, kuri patyré sunkumuy dél investicijy i Dexia. Galiausiai ARCO buvo
vienintelis finansinis kooperatyvas, paprases taikyti jam priemone.

(83) Vertindama kitus finansinius kooperatyvus Komisija pazymi, kad prisijungti prie kooperatyvy
garantijy sistemos neprivaloma, kad Ministry taryba gali nuspresti, ar priimti tam tikra
kooperatine bendrove i kooperatyvy garantijy sistema, ar ne, ir prireikus kokiomis salygomis,
kad né vienas kitas finansinis kooperatyvas neprasé leisti dalyvauti Sioje sistemoje, o kai kurie
aktyviai nuo jos atsiribojo. Komisija taip pat pazymi, kad né vienas kitas finansinis kooperatyvas
neturéjo tokio masto problemy dél savo investicijy, kokiy iskilo ARCO investavus j Dexia.

(84) Todél Komisija daro i$vada, kad vienintelis ekonomine veikla vykdantis subjektas, kuriam i$
tikryjy taikoma kooperatyvy garantijy sistema, yra ARCO.*

Sio sprendimo 90 konstatuojamojoje  dalyje Komisija taip daro i§vada, kad dél
85—-89 konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezas¢iy kooperatyvy pajy garantijy sistemos
paskelbimas ir jgyvendinimas turi bati laikomas viena ir ta pacia priemone:

»(85) Komisija pazymi, kad Vyriausybés sprendimas dél priemonés buvo priimtas ir apie $ig priemone
paskelbta 2008 m. spalio 10 d. <...> Aisku, kad Belgijos Vyriausybé nusprendé ARCO suteikti
galimybe pasinaudoti kooperatyvy garantijy sistema tuo metu, kai 2008 m. buvo sukurta jmonei
Dexia skirta priemoné <...> Kitame 2009 m. sausio 21 d. praneSime spaudai iSdéstytas
iS$samesnis priemonés aprasymas. Vyriausybés jsipareigojimo teisinis jforminimas buvo pradétas
tik véliau.

(86) Komisija pazymi, kad 2008 m. spalio 10 d. ir 2009 m. sausio 21 d. prane§imuose spaudai vartotos
formuluotés ir terminai (,nusprendé”, ,isipareigojimas“) nedviprasmiskai rodo, jog prisiimtas
isipareigojimas, ir teisétai leidzia manyti, kad priemoné bus jgyvendinta.

(87) Pranesimai spaudai taip pat buvo pateikti oficialiais kanalais: 2008 m. spalio 10 d. pranesima
pateiké finansy ministro kabinetas, o 2009 m. sausio 10 d. pranesimai pateikti Ministro
Pirmininko ir finansy ministro vardu. Siuos prane$imus spaudai pateikus pakartotinai, buvo
akcentuota jais perteikta zinia.

(88) Komisija pazymi, kad jau skelbiant 2008 m. spalio 10 d. prane$ima spaudai buvo aisku, kad
indéliy garantijy sistema bus iSplésta jtraukus i ja kooperatyvy garantijy sistema. 2009 m. sausio
21 d. pranesime spaudai patikslinti kiti techniniai dalykai. I$platinus §j prane$ima, ARCO jj
paskelbé savo interneto svetainéje, akivaizdziai siekdama nuraminti savo narius — fizinius
asmenis. Be to, Komisija pazymi, kad bégant laikui — nuo pradinio prane$imo apie priemone
2008 m. spalio 10 d. iki galutinio karaliaus nutarimo paskelbimo — priemoné isliko beveik
nepakeista.

(89) Savo [2013 m. kovo 19 d. Sprendime Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija /
Prancuzija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175)] Teisingumo Teismas patvirtino, kad
prane$imas apie tam tikra priemone ir faktinis jos jgyvendinimas gali bati laikomi vienu veiksmu,
jeigu tai galima pagristi ju chronologine seka ir tikslu bei jmonés padétimi jgyvendinant tokj
veiksma. Be to, aptariant $ia priemone pazymétina, kad 2008 m. spalio 10 d. Belgija priémé
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sprendima dél priemonés, kuri buvo jgyvendinta véliau, siekiant to paties su pradiniu naudos
gavéju susijusio tikslo, ir paskelbé apie $ig priemone. Savo sprendimuose Komisija priemonés
paskelbima ir jgyvendinima taip pat pripazino viena priemone ir nurodé mananti, kad dél
priemonés suteikiamas pranasumas nuo pat jos paskelbimo dienos <...> Galy gale 2014 m.
geguzés mén. pareigas éjes Belgijos finansy ministras $ig priemoné apibidino kaip 2008 m.
prisiimta jsipareigojima <...>“

29 Pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, egzistavimo nagrinéjimas pateiktas

30

2014
dalis,

:7(99)

m. liepos 3 d. sprendimo 91-110 konstatuojamosiose dalyse. Sio sprendimo 99 konstatuojamoji
susijusi su valstybés istekliy naudojimo salyga, suformuluota taip:

Vertinant priemonés priskirtinuma Belgijai aisku, kad kooperatyvy garantijy sistema negali biti
laikoma Direktyvos [94/19] perkélimo j nacionaline teise padariniu. Pagal $ios direktyvos
nuostatas valstybés narés privalo sukurti tiktai kredito jstaigy indéliy garantijy sistema; jos
2 straipsnyje ai$kiai nurodyta, kad taikant indéliy garantijy sistemas nekompensuojamos jokios
priemonés, kurioms taikoma kredito jstaigy nuosavy lésy apibréztis. Jeigu valstybé nareé
nusprendzia sukurti kity kompensavimo sistemy, pagal kurias garantijos suteikiamos kitoms
finansinéms priemonéms, toks sprendimas neatitinka Sgjungos teisés nuostaty, o laikomas
pacios valstybés narés iniciatyva <...>“

Sio sprendimo 101-107 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su atrankiojo pranasumo buvimu,
nustatyta:

»(101) Priemoné taip pat yra akivaizdziai atrankiné. Visy pirma ji taikoma tik asmenims, kuriems

(102)

(103)

(104)

(105)

10

priklauso finansinio kooperatyvo akcijos [pajai], ir netaikoma konkuruojanciy jmoniy isleisty
investiciniy produkty savininkams. Taigi finansy subjektai, sitle lésy apsauginiy obligaciju
rinkoje ar pinigy rinkoje arba bendry garantuoto kapitalo investiciniy léSy, negaléjo savo
klientams suteikti panasios garantijos. Belgija teigia, kad finansiniy kooperatyvy nariams, kurie
yra privatis asmenys, priklausancias akcijas [priklausancius pajus] i§ esmés galima prilyginti
indéliams <...> Taciau savo argumentuose Belgija dazniausiai mini visus, o ne vien finansinius
kooperatyvus. Be to, Belgijos pateiktame finansiniy kooperatyvy akciju [pajy] aprasyme néra
jokios nuorodos i tokiag svarbia informacija kaip investavimo i $ias priemones rizika <...>, kuri
nepatiriama indéliy atveju.

Tai, kad priemoné atrankiné, taip pat matyti lyginant finansiniams kooperatyvams ir kitiems
patvirtintiems nefinansiniams kooperatyvams taikomas nuostatas. Remdamasi [2011 m. rugséjo
8 d. Sprendimu Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550)], Belgija pritaria
specialiy nuostaty taikymui finansiniy kooperatyvy nariams, kurie yra fiziniai asmenys <...>

Komisija mano, kad Belgijos argumentams pritarti negalima, nes dél priemonés teikiamas
pranasumas kokybés pozitriu yra kitoks, nei byloje Paint Graphos [ir kt. (C-78/08—C-80/08)]
Teisingumo Teismo nagrinétas pranasumas. Taikant Belgijos sukurta priemone suteiktas
pranasumas, o ne atleista nuo mokesc¢io ar mokescio mokéjimo prievolés. Todél trijy etapy
analizés modelis, Teisingumo Teismo taikytas siekiant jvertinti, ar mokescio lengvata arba
atleidimas nuo mokescio yra atrankinis, negali bati taikomas $iai priemonei.

Bet kokiu atveju net jeigu Sprendimas Paint Graphos [ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550)]
nagrinéjamai priemonei buaty taikomas, dél tam tikry konkreciy priemonés aspektuy ji vis tiek
buty laikoma atrankine.

Pirma, Komisija pazymi, kad byloje Paint Graphos [ir kt. (C-78/08—C-80/08)] kalbama apie visus

gamintojy ir darbuotojy kooperatyvus, o ne tam tikra palyginti nedidele sektoriaus dalj, kokia
sudaro finansiniai kooperatyvai. Jeigu, kaip teigia Belgija, ,tikriesiems“ kooperatyvams reikéty
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taikyti specialia tvarka, $i speciali tvarka turéty buati taikoma visiems patvirtintiems
kooperatyvams. Todél vien fakto, kad priemoné taikoma tiktai finansiniams kooperatyvams,
pakanka, kad ji buty pripazinta atrankine.

(106) Antra, Komisija pazymi, kad, Belgijos nuomone, finansiniai kooperatyvai nusipelné papildomy
lengvaty, taikytingy nuo 2008 m. spalio 10 d. Komisija pabrézia, kad iki tos dienos rinkoje
jsitvirtinusiems patvirtintiems kooperatyvams buvo taikoma palanki tvarka, susijusi su jy
ypatingu statusu: jie buvo atleidziami nuo kilnojamojo turto mokescio <...> Siame sprendime
Komisija nei$reiskia nuomonés dél mokesciy lengvatos proporcingumo, bet mano, kad nebuvo
jokiy pateisinamy priezasciy nuo 2008 m. spalio 10 d. staiga pradéti taikyti papildoma
kompensacija ar apsauga finansinio kooperatyvo statusa turincioms jmonéms.

(107) Galiausiai net jeigu Komisija atlikty, kaip rekomenduoja Belgija, [2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimu Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550)] pagrista tyrima, jos
nuomone, niekaip nebity galima pateisinti 100 % garantijos suteikimo ARCO nariams -
fiziniams asmenims <...>, nes $iai grupei priklause subjektai buvo ribotos atsakomybés
bendrovés. Atsizvelgiant j $iy bendroviy statusg, apibrézta pagal bendrasias Belgijos bendroviy
teisés taisykles, ARCO nariai — fiziniai asmenys — turéjo suvokti, kad likvidavimo atveju jie gali
prarasti visa savo kapitalg <...> Be to, 100 % kapitalo, pasirasyto finansiniy kooperatyvy nariy —
fiziniy asmeny, apsauga néra proporcinga priemoné <...>, nes dél jos Sie nariai turéty bati
apsaugoti nuo bet kokios rizikos, todél jmonés, kuriy nariai jie yra, ijgyty nepagrista pranasuma
<>

Konkurencijos iskraipymo ir to, kad buvo daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, analizé
pateikta 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 108—109 konstatuojamosiose dalyse. Sios konstatuojamosios
dalys suformuluotos taip:

»(108) Dél kooperatyvy garantijy sistemos finansiniai kooperatyvai jgyja pranasumg, kurio neturi nei
mazmeninius investicinius produktus sitlantys rinkos dalyviai, nei kiti nefinansiniai patvirtinti
kooperatyvai. Taikant $ia priemone ARCO pavyko ilgiau i$saugoti savo rinkos dalj. I$ ARCO
nebuvo atsiimtas kapitalas (dalis jo buvo atsiimta, bet véliau ir maziau, negu buaty buve
netaikant priemonés). Taigi kiti rinkos dalyviai, kurie turéjo konkuruoti pasikliaudami vien savo
nuopelnais, o ne kooperatyvy garantijy sistema, negaléjo naudotis kapitalu, kuris baty skirtas
investicijoms. Taigi taikant kooperatyvy garantijy sistema iskraipoma konkurencija <...>

(109) Valstybei narei suteikus pagalbg tam tikrai jmonei, gali bati islaikyta ar vystoma aptariama
vidaus veikla, todél kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybés prasiskverbti (labiau) j
rinka sumazéja <...> Atsizvelgiant j tai, kad Belgijos rinkoje veikia daug tarptautiniy investiciniy
produkty tiekéjy, priemoné, be abejo, daro jtaka prekybai visoje Sajungoje.”

Remdamasi $io sprendimo 91-109 konstatuojamosiose dalyse atlikta analize, Komisija minéto
sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje daro i$vada, kad veiklos licencija gavusiy kooperatyvy,
veikian¢iy pagrindinéje byloje nagrinéjamame finansy sektoriuje, garantijy sistemai ,naudojami
valstybiniai iStekliai ir kad taikant Sia sistema ARCO suteikiamas atrankusis pranasumas, iSkraipoma
konkurencija ir daroma jtaka prekybai Sgjungoje” ir dél to ,ji atitinka visus kriterijus, kad buty
laikoma valstybés pagalba“. Komisija taip pat mano, kad ,[v]isi $ie aspektai atsirado ne véliau kaip
priémus 2011 m. spalio 10 d. karaliaus nutarimg, taciau taikant priemone pranasumas buvo
suteikiamas jau tuo metu, kai 2008 m. spalio 10 d. paskelbta apie priemonés sukirima®.

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 111-128 konstatuojamosiose dalyse Komisija vertina $ios pagalbos
atitiktj vidaus rinkai. To sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje ji daro iSvada, kad minéta ,priemoné
negali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, nes pagal [SESV] 107 straipsnio 3 dalies b punkto
nuostatas néra nei tinkama, nei butina, nei proporcinga ir jai netaikoma jokia kita nuostata, kuria
reglamentuojamas valstybés pagalbos suderinamumas su vidaus rinka“.
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Galiausiai Komisija minéto sprendimo 143 konstatuojamojoje dalyje konstatuoja, kad ,kooperatyvy
garantijy sistema yra valstybés pagalba bendrovéms ARCOPAR, ARCOFIN ir ARCOPLUS, kuria
Belgija neteisétai suteiké pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj“. Toje pacioje konstatuojamojoje
dalyje ji nurodo, kad ,[t]odél Belgija turéty panaikinti teisés akty, kuriuo grindziama kooperatyvy
garantijy sistema (butent 2009 m. balandzio 14 d. jstatyma ir 2011 m. spalio 10 d. karaliaus nutarimg),
ir susigrazinti pagalbos suma i§ ARCOPAR, ARCOFIN bei ARCOPLUS".

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 1 straipsnyje ,[glarantijy sistema, kuria Belgija, paZeisdama
[SESV] 108 straipsnio 3 dalj, neteisétai taikée ARCO [grupés] finansiniams kooperatyvams®,
pripazjstama ,nesuderinama su vidaus rinka“.

To sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje Belgijos Karalystei nurodoma susigrazinti i§ gavéju $ia pagalba pagal
Komisijos atliktus skai¢iavimus. Minéto sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,[n]Juo
prane$imo apie $j sprendima dienos Belgija ir toliau neatlieka jokiy mokéjimy pagal 1 straipsnyje
nurodyta pagalbos priemoneg”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kilus finansy krizei ir buatent vykstant Prancizijos ir Belgijos banko Dexia rekapitalizacijai, Belgijos
valdzios institucijos, vadovaudamosi 1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsniu, nustaté garantiju
sistemg, pagal kuriag numatyta, kad Specialusis indéliy apsaugos fondas iki 100 000 EUR sumos grazins
lésas, kurias fiziniai asmenys yra investave i finansiniy kooperatyvy, prisijungusiy prie $ios garantijy
sistemos, pajus, jeigu Sios bendrovés nevykdys jsipareigojimy. Pagal 2008 m. lapkri¢io 14 d. Karaliaus
nutarimg, i§ dalies pakeista 2011 m. spalio 10 d. Karaliaus nutarimu, ARCO grupés, kuri yra viena i$
pagrindiniy Dexia akcininkiy, bendrovéms 2011 m. lapkri¢io 7 d. Karaliaus nutarimu buvo leista
dalyvauti Sioje sistemoje.

Laikotarpiu nuo 2011 m. gruodzio mén. iki 2012 m. sausio mén. P. Vervloet, M. De Wit,
E. Timperman, G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire ir S. Van Hoof, pensijy
finansavimo institucija ,,Ogeo Fund®, Scharbeko savivaldybé ir F. Ensch Famenne pareiské Raad van
State (Valstybés Taryba, Belgija) ieskinj dél 2011 m. spalio 10 d. ir 2011 m. lapkri¢io 7 d. Karaliaus
nutarimy panaikinimo. Jie i§ esmés teigia, kad $iais nutarimais pazeidziamas Belgijos Konstitucijoje
jtvirtintas lygybés principas, nes jais nustatomas skirtingas poziaris i kooperatyvy pajininkus fizinius
asmenis, galincius pasinaudoti garantijy sistema, sukurta, be kita ko, minétais Karaliaus nutarimais, ir
kity bendroviy, artimy finansy sektoriui, akcininkus fizinius asmenis, kurie minéta sistema pasinaudoti
negali.

Manydama, kad minéti Karaliaus nutarimai grindziami 1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsniu,
kad dél to jie priklauso prie apribojimy, kuriuos nustaté pats Belgijos jstatymu leidéjas, ir kad nurodytas
skirtingas pozitris iSplaukia i§ jstatymo normos, Raad van State (Valstybés Taryba) pateiké
Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) kelis prejudicinius klausimus dél $io straipsnio
atitikties Belgijos Konstitucijai.

Pirmiausia Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nurodo, kad Ministry Taryba, siekdama
pateisinti $j skirtinga poziarj, teigia, jog finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy
kooperatiniy bendroviy pajai atitinka banko indélius, dél kuriy Direktyvoje 94/19 valstybéms naréms
nustatoma pareiga numatyti garantijy sistema. ARCO grupés bendrovés, kurios yra | procesa Raad
van State (Valstybés Taryba) jstojusios S$alys, tvirtina, kad 1998 m. vasario 22 d. jstatymo
36/24 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 3 punktu perkelta si direktyva, nes kooperatyvy pajai turi
taupymo produkto pozymiy.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant
nustatyti, ar Belgijos jstatymy leidéjas, nepazeisdamas Belgijos Konstitucijoje jtvirtinto lygybés
principo, galéjo suteikti jgaliojimus Karaliui nustatyti sistemg, skirta tam, kad, be banko indéliy, bty
garantuojama pajy, kuriuos fizinis asmuo kaip pajininkas turi finansy sektoriuje veikiancioje veiklos
licencija gavusioje kooperatinéje bendrovéje, verté, reikia zinoti, ar $is jstatymuy leidéjas turéjo teise ar
net buvo priverstas veikti taip pagal Direktyvos 94/19 2 straipsnj, prireikus siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsniais ir bendruoju vienodo
poziurio principu.

Antra, dél 2014 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimo Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) pazymi,
kad galimo priemonés atrankumo vertinimas siekiant taikyti SESV 107 straipsnj turi tam tikry
panasumy su Belgijos Konstitucijos garantuojamy lygybés ir nediskriminavimo principy paisymo
vertinimu. Tas teismas nurodo, kad Belgijos valstybé ir ARCO grupés bendrovés, kurios gincija to
sprendimo galiojimg, Europos Sajungos Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél jo panaikinimo.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jame $iy bendroviy pateikti
argumentai dar karta patvirtinti ir iSplétoti Bendrajame Teisme jy pareikitame ieskinyje dél
panaikinimo; minétos bendrovés pateiké nuoroda j ta ieskinj.

Kaip teigia Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas), tos pacios bendrovés priekaistauja Komisijai,
kad §i pazeidé, be kita ko, SESV 107 straipsnio 1 dalj, 108 straipsnio 2 dalj ir 296 straipsnio antra
pastraipg, taip pat proceduros taisykles, kuriomis reglamentuojama jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
pateikimas, ir nurodo du ieskinio pagrindus, susijusius su 2014 m. liepos 3 d. sprendimo dalies,
kurioje nagrinéjama priemoné pripazjstama nauja valstybés pagalba, galiojimu. Jos tvirtina, kad
nepasinaudojo atrankiuoju pranasumu ir kad minéta priemoné nei iSkraipo konkurencija ar gali ja
iskraipyti, nei paveikia prekyba tarp valstybiy nariy.

Pateikdamos pirmajj ieSkinio pagrinda Sios bendrovés gincija Komisijos iSvada, kad jos yra 2014 m.
liepos 3 d. sprendime nurodytos valstybés pagalbos gavéjos. Ju teigimu, tiesioginiai nagrinéjamos
priemonés naudotojai yra finansy sektoriuje veikianc¢iy kooperatyvy nariai fiziniai asmenys ir Dexia, i
kurig investavo ARCO grupés bendrovés. Taigi bendrovei Dexia suteikta pagalba yra leidusi Komisija.

Antra, ARCO grupés bendrovés gincija Komisijos i$vada, kad 2008 m. spalio 10 d. ir 2009 m. sausio
21 d. prane$imai, taip pat 2011 m. lapkri¢io 7 d. Karaliaus nutarimas yra viena ir ta pati valstybés
intervencija. Siuo klausimu jos pazymi, kad 2008 m. spalio 10 d. pranesime spaudai jos nebuvo
jvardytos.

Trecia, Sios bendrovés gincija Komisijos i§vadg, kad jy pranasumas i$plaukia i$ to, jog ju nariai fiziniai
asmenys nuo 2008 m. spalio 10 d. buvo uztikrinti, kad ju pajai apsaugoti Belgijos valstybés. Ju teigimu,
Komisija nepateiké $ig iSvada pagrindzianciy jrodymy. Nagrinéjama priemone ARCO grupés
bendrovéms nebuvo suteikta geresné prieiga prie kapitalo rinkos. 2008 ir 2009 m. padaryti Belgijos
vyriausybés pranesimai neturéjo jokios jtakos $iy bendroviy konkurencinéms pozicijoms. Be to,
Komisija negali remtis prezumpcija, kad egzistuoja pranasumas, nes Belgijos valstybés suteikta
garantija néra nei neribota, nei nemokama.

Ketvirta, ARCO grupés bendrovés tvirtina, kad nagrinéjama priemoné yra visiskai neatranki. Jy teigimu,
Komisija nepateikia pateisinimo, kodél lygina finansinius kooperatyvus su nefinansiniais kooperatyvais
ir kitomis finansinémis bendrovémis. Ji nejrodé skirtingo poziario i jmones, kuriy teisiné ir faktiné
situacija pana$i, ir nejvykdé pareigos motyvuoti. Finansiniy kooperatyvy situacija yra specifiné
atsizvelgiant, be kita ko, j jy pajininkus, kuriy 99 % sudaro smulkis indélininkai, veiklos licencijos, kuri
eliminuoja bet kokias intencijas spekuliuoti, buvimg, galimy gauti dividendy apribojimus ir jy mokestinj
vertinimg, kuris yra panasus i gaunamuy i$ indéliy pajamy mokestinj vertinima. Bet kuriuo atveju
galimas skirtingas pozitris yra pateisinamas nagrinéjamos sistemos pobudziu arba bendra strukttra.
Siuo klausimu ARCO grupés bendrovés remiasi 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimu Paint Graphos ir kt.
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550).
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Penkta, minétos bendrovés teigia, kad 2014 m. liepos 3 d. sprendimas néra teisingai motyvuotas. Ju
teigimu, Komisija nepateiké tinkamuy motyvy dél pranasumo egzistavimo.

Grjsdamos savo antrgjj reikalavimg, ARCO grupés bendrovés gincija, pirma, Komisijos i$vada, kad
nagrinéjama priemoné gali iskraipyti konkurencija. Komisija negaléjo pagristai nuspresti, kad finansy
sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy kapitalo gali turéti investiciniy produkty
tiekéjai arba veiklos licencija gave nefinansiniai kooperatyvai. Antra, $ios bendrovés tvirtina, kad
Komisija nepagrindé i$vados, jog gali kilti grésmé prekybai tarp valstybiy nariy.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimy dél 2014 m. liepos 3 d. sprendimo galiojimo, atsizvelgiant j SESV 107 ir 296 straipsnius.

Trecia, minétas teismas mano, kad tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog tas sprendimas
negalioja dél to, kad Komisija tinkamai nepateisino 1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos 3 punkte numatytos sistemos kvalifikavimo kaip naujos valstybés pagalbos,
reikéty jsitikinti, kad jokie kiti argumentai neleidzia minétos sistemos kvalifikuoti kaip naujos valstybés
pagalbos, apie kuria turéjo buti pranesta Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, jog 2014 m. liepos 3 d. sprendimas galioja, reikéty nustatyti data, nuo
kurios nagrinéjama valstybés pagalba buvo suteikta. Komisijos sprendime $i data aiskiai nenustatyta.
Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, i$ minéto
Komisijos sprendimo matyti, jog apie nagrinéjama garantijy sistemg Komisijai buvo pranesta 2011 m.
lapkricio 7 d. rastu, antra, kad 2011 m. kovo 3 d. Karaliaus nutarimas, pagal kurj 1998 m. vasario
22 d. jstatymo 36/24 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 3 punktas jgijo jstatymo galia, jsigaliojo
2011 m. balandzio 1 d. Jeigu minéta valstybés pagalba negaléty buti laikoma suteikta ta dieng, kai
buvo priimtas arba jsigaliojo 2011 m. kovo 3 d. Karaliaus nutarimas, kilty abejoniy dél to, ar Belgijos
valstybé nejvykdé SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto jsipareigojimo. Minéto 36/24 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos 3 punktu Karaliui tik suteikiami jgaliojimai nustatyti nagrinéjama garantijy
sistemg, o tokia garantija faktiskai suteikta tik 2011 m. lapkri¢io 7 d. Karaliaus nutarimu, remiantis
2011 m. spalio 10 d. Karaliaus nutarimu. Be to, kyla abejoniy dél to, ar Komisija 2014 m. liepos 3 d.
sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje galéjo padaryti iSvada, kad valstybés pagalba sudarantys
elementai atsirado ne véliau kaip priémus 2011 m. spalio 10 d. Karaliaus nutarimg, taciau taikant
nagrinéjama priemone pranasumas buvo suteikiamas jau 2008 m. spalio 10 d. jvykusio paskelbimo
metu.

Galiausiai, Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) teigimu, i§ 2014 m. liepos 3 d. sprendimo aiskiai
nematyti, kad Komisija nusprendé¢, jog nagrinéjama valstybés pagalba buvo suteikta 2011 m. kovo 3 d.
Karaliaus nutarimo priémimo arba jsigaliojimo dieng ar anksciau, arba kad $i institucija nusprendé, jog
minéta pagalba buvo suteikta véliau nei minétomis dienomis. Pirmuoju i$ $iy atvejy reikéty patvirtinti,
kad pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj draudziama priimti §j Karaliaus nutarima. Antruoju i$ iy atvejy
reikéty patikrinti, ar, atsizvelgiant, be kita ko, i laiko tarpa nuo minéto Karaliaus nutarimo jsigaliojimo
ir jj igyvendinanciy Karaliaus nutarimy priémimo, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj draudziama priimti
2011 m. kovo 3 d. Karaliaus nutarimg, nes pagal Sia nuostata reikalaujama, kad Komisija buaty
informuota ,laiku®.

Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [94/19] 2 ir 3 straipsniai, prireikus siejami su [Chartijos] 20 ir 21 straipsniais ir
bendruoju lygybés principu, aiskintini taip, kad:

a) jais valstybéms naréms nustatoma pareiga finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy pajus apsaugoti kaip indélius;
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b) jiems prieStarauja tai, kad valstybé naré vienetui, kuriam i§ dalies pavesta uztikrinti Sioje
direktyvoje nurodytus indélius, taip pat paveda iki 100000 EUR sumos garantuoti fiziniy
asmeny, kurie yra finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy nariai,
turimy pajy verte?

2. Ar [2014 m. liepos 3 d. sprendimas] yra suderinamas su SESV 107 ir 296 straipsniais tiek, kiek
garantijy sistema, kuri yra $io sprendimo dalykas, kvalifikuojama kaip nauja valstybés pagalba?

3. Jeigu atsakymas j antrajji klausima buty neigiamas, ar SESV 107 straipsnis aiskintinas taip, kad
fiziniams asmenims, kurie yra finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
nariai, teikiamos valstybés garantijos sistema, kaip ji suprantama pagal 1998 m. vasario 22 d.
jstatymo <...> 36/24 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 3 punkty, yra nauja valstybés pagalba,
apie kuria turi buti pranesta <...> Komisijai?

4. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas, ar tas pats Komisijos sprendimas suderinamas
su SESV 108 straipsnio 3 dalimi, jei aiS$kinamas taip, kad jame preziumuojama, jog nagrinéjama
valstybés pagalba suteikta iki 2011 m. kovo 3 d. arba iki 2011 m. balandzio 1 d. ar viena i$ $iy
dieny, arba, priesingai, aiskinamas taip, kad jame preziumuojama, jog minéta valstybés pagalba
suteikta veéliau?

5. Ar SESV 108 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad pagal ja valstybei narei uzdraudziama priimti
tokia priemone, kaip numatyta 1998 m. vasario 22 d. jstatymo <...> 36/24 straipsnio 1 dalies
3 punkte, jeigu $ia priemone pradedama teikti valstybés pagalba arba ji yra valstybés pagalba, kuri
jau pradéta teikti, ir apie $ia valstybés pagalba dar nepranesta <...> Komisijai?

6. Ar SESV 108 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad pagal ja valstybei narei uzdraudziama, i$ anksto
nepranesus <...> Komisijai, priimti tokia priemone, kaip numatyta 1998 m. vasario 22 d. jstatymo
<...> 36/24 straipsnio 1 dalies 3 punkte, jeigu $i priemoné yra valstybés pagalba, kuri dar nebuvo
pradéta teikti?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Kai kurie Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys, pateike Teisingumo Teismui pastabas, iSreiské abejones dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prejudiciniy klausimy priimtinumo, nes jie teigia neturintys rysio su
ginco pagrindinéje byloje dalyku. Kadangi $is gincas susijes tik su Belgijos konstitucine teise,
Direktyva 94/19 ir SESV 107 ir 108 straipsniai su juo nesusije.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas i bylos ypatumus,
gali jvertinti tai, ar, norint tinkamai i$spresti byla, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susije
su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo dél jy priimti sprendima
(2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 53 punktas ir 2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS to matyti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti
pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima Teisingumo Teismas gali, tik jei
akivaizdu, jog prasymas isaiSkinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2013 m. sausio
15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 54 punktas ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Grondwettelijk Hof
(Konstitucinis Teismas) pateiktas klausimas, ar 1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos 3 punktas pazeidzia Belgijos Konstitucijos 10 ir 11 straipsniais
garantuojamus lygybés ir nediskriminavimo principus, nes nustato skirtinga poziarj i finansy
sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy narius fizinius asmenis ir kity Siame
sektoriuje veikianc¢iy bendroviy akcininkus fizinius asmenis.

Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 30 ir 31 punktuose, tiek i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima, tiek i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo j
prasyma pateikti paaiskinimus, kurj jam pateiké Teisingumo Teismas pagal savo Procediros
reglamento 101 straipsnj, matyti, kad tas teismas mano, jog prie$ nuspresdamas dél finansy sektoriuje
veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny — pajams taikomos garantijy
sistemos, kuri leista pagal 1998 m. vasario 22 d. jstatymo 36/24 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
3 punkty, atitikties Belgijos Konstitucijai, jis turi patikrinti $ios nuostatos atitiktj Sajungos teisei. Taigi,
jeigu paaiskéty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama garantijuy sistema buvo nustatyta pagal
Direktyva 94/19, skirtingas poziaris j finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy
kooperatyvy narius fizinius asmenis ir kity siame sektoriuje veikian¢iy bendroviy akcininkus fizinius
asmenis galéty buti pateisinamas. O jeigu paaiskéty, kad pagal Sajungos teise tokia garantijy sistema
draudziama, nes yra nesuderinama su Direktyvos 94/19 nuostatomis arba SESV 107 ir 108 straipsniais,
skirtingas pozitris j $iuos pajininkus ir akcininkus negaléty bati pateisinamas.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Todél reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra
priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 94/19 2 ir 3 straipsniai, prireikus siejami su Chartijos 20 ir 21 straipsniais ir bendruoju
vienodo pozidrio principu, turi buati aiskinami taip, kad jais valstybéms naréms nustatoma pareiga
priimti finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy paju garantijy sistema, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir, jeigu atsakymas baty neigiamas, ar pagal juos draudziama,
kad valstybé naré priimty tokia sistema.

Pagal Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés uztikrina, kad jy teritorijoje
buty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios indéliy garantijy sistemos.

Siekiant jvertinti jpareigojimo, kurj $i nuostata nustato valstybéms naréms, apimtj tam, kad buaty
nustatyta, ar $is jpareigojimas apima jpareigojima priimti finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy paju garantijy sistema, reikia iSnagrinéti, ar tokie pajai priklauso Direktyvos 94/19
taikymo ratione materiae ir ratione personae sriciai.
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Pirma, dél Direktyvos 94/19 taikymo ratione materiae pazymétina, kad i§ paties Sios direktyvos
pavadinimo matyti, jog ji susijusi su ,indéliy“ garantiju sistemomis. Remiantis $ios direktyvos
1 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa, Sioje direktyvoje indélis yra, pirma, bet koks kredito likutis,
atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy, susidariusiy dél jprasty bankiniy
sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines nuostatas ir sutartines salygas, taip
pat, antra, bet kokia skola, patvirtinta $ios jstaigos iSduotu sertifikatu.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad bendroviy kapitalo daliy, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamy finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
pajy, $i apibréztis neapima. Kaip savo i$vados 40 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i$ tiesy matyti,
kad tokie pajai i$ esmés susije su dalyvavimu paciame bendroveés kapitale, o indéliai, kuriems taikoma
Direktyva 94/19, nuo ju skiriasi tuo, kad yra turto, kurio galima reikalauti i$ kredito jstaigos, dalis.

Be to, nors indéliai, remiantis Direktyvos 94/19 1 straipsnio pirma pastraipa, turi bati grazinti jy
savininkui pagal taikomas teisines nuostatas ir sutartines salygas, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajininky gauta suma atsiémimo
atveju atspindi $iy bendroviy pelningumo raida. Todél tokiy pajy jsigijimas panasesnis j bendroviy
akcijy, dél kuriy Direktyvoje 94/19 nenumatyta jokios garantijos, jsigijima, nei j investicija banko
saskaitoje.

Be to, priesingai, nei, atrodo, mano Belgijos vyriausybé, finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy pajai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali buti prilyginami Jungtinés
Karalystés arba Airijos namuy statybos draugijy akcijoms, kurios pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
1 punkto antra pastraipa laikomos indéliais.

Pirma, Sis konkretus ,indélio“ savokos iSplétimas, kaip matyti i§ paties teksto, taikomas tik Jungtinés
Karalystés arba Airijos namuy statybos draugiju akcijoms, o ne finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos
licencija gavusiy Belgijos kooperatyvy pajams. Né vienas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkto
antros pastraipos elementas ar jos genezé nerodo, kad §i nuostata turéty apimti kitas priemones nei
tos, kurios yra aiskiai joje paminétos. Antra, pagal minéta nuostata tokia iSplésta savoka akivaizdziai
neapima $iy namy statybos draugijy akcijy, kurios turi kapitalo savybiy. Taigi, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 66 punkto, finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, reiskia dalyvavima paciame bendrovés kapitale.

Antra, dél Direktyvos 94/19 taikymo ratione personae pazymétina, kad Sios direktyvos 1 straipsnio
1 punkto pirmoje pastraipoje nurodytoms dviem indéliy rasims bendra yra tai, kad jie padedami
kredito jstaigoje. Todél tam, kad finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
pajai galéty buati laikomi ,indéliais“, kaip jie suprantami pagal Direktyva 94/19, bet kuriuo atveju
reikia, kad Sios bendrovés galéty bati laikomos ,kredito jstaigomis”, kaip jos suprantamos pagal Sia
direktyva.

Direktyvos 94/19 1 straipsnio 4 punkte ,kredito jstaigos” savoka apibrézta kaip apimanti jstaigas, kurios
i§ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas léSas ir savo saskaita teikia paskolas. Taciau nei i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teisme pateikty pastaby nematyti, kad
minétos bendrovés savo saskaita teikty paskolas. Neatrodo, kad tokios bendrovés priimty is$
visuomenés indélius arba reguliariai, kaip bankai, savo saskaita teikty paskolas.

Tai reiskia, kad finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, nepatenka nei j Direktyvos 94/19 taikymo ratione materiae, nei i jos
taikymo ratione personae sritj. Todél negalima manyti, kad pagal Direktyvos 94/19 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa valstybéms naréms nustatoma pareiga priimti finansy sektoriuje veikianciy
veiklos licencija gavusiy kooperatyvu pajy garantiju sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje.
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Sios i$vados nepaneigia bendrasis vienodo pozitrio principas, kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas irgi nurodo pirmajame klausime.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vienodo pozitrio principas yra Chartijos
20 ir 21 straipsniuose jtvirtintas bendrasis Sgjungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas gali
bati objektyviai pagrjstas (Zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir
Akcros Chemicals / Komisija ir kt., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 65-72 punkty ir kaip savo iSvados 49 punkte pazyméjo generaliné
advokate, finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j Sajungos teiséje numatytos indéliy apsaugos objekta,
skiriasi nuo kredito jstaigose padéty indéliy, net jei kai kuriais aspektais, pavyzdziui, apmokestinimu,
Belgijos valstybés jiems taikomu teisiniu reguliavimu ir populiarumu visuomenéje, jie primena
tradicinius taupymo produktus.

Todél reikia iSnagrinéti tai, ar pagal Direktyva 94/19 valstybéms naréms draudziama priimti finansy
sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje
byloje, garantijy sistema.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 94/19 2 straipsnio antra jtrauka garantijy sistemy
iSmokos netaikomos bet kurioms priemonéms, kurios patenka j Direktyvos 89/299 2 straipsnyje
pateikta ,,nuosavuy lésy“ apibreézti.

Direktyvos 89/299 2 straipsnis skirtas tik ,kredito jstaigy“, kurios pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
2 dalj, darant nuoroda i Direktyvos 77/780, i§ dalies pakeistos Direktyva 86/524, 1 straipsnj,
apibréziamos kaip jstaigos, kurios i§ visuomenés priima indélius ar kitas grazintinas lésas ir savo
saskaita teikia paskolas, nekonsoliduotoms nuosavoms léSoms. Be to, $i apibréztis atitinka
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 4 punkte pateikta apibrézt;.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 71 punkto, finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy
kooperatyvy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, minéta kredito jstaigy apibréztis neapima.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Direktyvos 2006/48, kuri pakeité Direktyva 89/299, 57 straipsnis
taip pat skirtas ,kredito jstaigy“, kurios pirmosios i$ $iy direktyvy 4 straipsnio 1 punkte irgi apibréztos
taip pat, kaip Direktyvoje 94/19 nurodytos kredito jstaigos, nekonsoliduotoms nuosavoms lésoms.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad indéliy garantijy sistemos, kaip antai numatytos Belgijos teiséje,
iSplétimas taip, kad ji apimty ir finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
pajus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, savaime yra nesuderinamas su
Direktyvos 94/19 2 straipsnio antra jtrauka.

Tokj aiSkinima patvirtina tai, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 94/19 astuntos, SeSioliktos ir septynioliktos
konstatuojamyjuy daliy, $ia direktyva atliekamas tik minimalus indéliy apsaugos suderinimas.

Todél, nors pagal Direktyvos 94/19 nuostatas valstybéms naréms nedraudziama nacionalinéje teiséje
numatytos indéliy garantijy sistemos pagal minétas nuostatas i$plésti taip, kad ji apimty ir finansy
sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajus, taciau toks i$plétimas negali nei
pakenkti praktiniam indéliy garantijy sistemos, kuria jos pagal $ia direktyva turi nustatyti,
veiksmingumui (Siuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Lidl Italia, C-315/05,
EU:C:2006:736, 48 punkta), nei pazeisti ESV sutarties nuostaty, visy pirma SESV 107 ir 108 straipsniy.
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Kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 58 punkte, negalima atmesti galimybés, kad
Sajungos teiséje nustatytos indéliy apsaugos praktiniam veiksmingumui galéty buti pakenkta, jeigu
valstybé naré uzkrauty savo nacionalinei indéliy garantijy sistemai didele rizikg, kuri néra tiesiogiai
susijusi su $ios sistemos tikslu. Kuo didesné rizika, nuo kurios apsidraudziama, tuo labiau sumazinama
indéliy apsauga ir tuo sunkiau indéliy garantijy sistema — su nepakitusiais iStekliais — prisidéti prie
dvigubo Direktyvos 94/19 tikslo siekimo; $is tikslas, kaip matyti i§ S$ios direktyvos pirmos
konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti indélininky apsauga tais atvejais, kai kredito jstaigose laikomi
indéliai negrazinami, ir stiprinti banky sistemos stabiluma ($iuo klausimu zZr. 2015 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 21 punkty).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar garantijuy sistemos, kiek
tai susije su finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajais, kaip antai
nagrinéjamais pagrindinéje byloje, priémimas gali pakenkti Belgijos teiséje pagal Direktyva 94/19
numatytos garantijy sistemos praktiniam veiksmingumui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad tokios
sistemos, kiek tai susije su finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajais,
kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, priémimas nagrinéjamu atveju sudaro galimybes dideliam
skaiciui smulkiyjy investuotoju pasinaudoti Belgijos indéliy garantijy sistema, taip pat j tai, kad ARCO
grupés bendrovés, kurios prie $ios garantiju sistemos prisijungé prie§ pat pasinaudojima Sioje sistemoje
numatyta garantija, anksciau neprisidéjo prie $ios sistemos finansavimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 94/19 2 ir
3 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais valstybéms naréms nenustatoma pareigos priimti finansy
sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajy garantiju sistema, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir pagal juos nedraudziama, kad valstybé naré priimty tokia sistema,
jeigu $i sistema nekenkia indéliy garantijy sistemos, kurig valstybés narés turi nustatyti pagal sia
direktyva, praktiniam veiksmingumui, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ir jeigu $i sistema atitinka ESV sutartj, visy pirma SESV 107 ir 108 straipsnius.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar 2014 m. liepos 3 d. sprendimas pazeidzia, pirma, SESV 107 straipsnj ir, antra, SESV 296 straipsnj
tiek, kiek tuo sprendimu pagrindinéje byloje nagrinéjama finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy paju garantijy sistema pripazjstama nauja valstybés pagalba.

Dél SESV 107 straipsnio pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika norint
priemone pripazinti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, reikia, kad baty
tenkinamos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, tai turi buti valstybés priemoné arba priemong,
kuriai naudojami valstybés istekliai. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti prekyba tarp valstybiu
nariy. Trecia, $ia priemone turi bati suteikta naudos asmeniui, kuris ja naudojasi. Ketvirta, ji turi
iSkraipyti konkurencija ar kelti tokio iskraipymo pavojy (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 31 punkty ir 2012 m.
kovo 29 d. Sprendimo 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 37 punkty).

Nors faktas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama finansuy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiu
kooperatyvy paju garantijy sistema priskirtina valstybei ir $i mobilizuoja valstybés resursus, kaip toks
neginc¢ijamas, ARCO grupés bendrovés ir Belgijos vyriausybé mano, kad trys kitos salygos, leidZiancios
$ig garantiju sistema kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, nejvykdytos. I§ tiesy jos gincija tai, kad
minéta sistema ARCO grupés bendrovéms suteikiamas atrankusis pranasumas, kuris daro poveikj

ECLILEU:C:2016:975 19



91

92

93

94

95

96

97

98

2016 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-76/15
VERVLOET IR KT.

valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipo konkurencija. Taigi, siekiant nustatyti, ar Komisija
2014 m. liepos 3 d. sprendime galéjo pagristai kvalifikuoti $ia sistema kaip ,valstybés pagalba®, reikia
iSnagrinéti, ar jvykdytos Sios trys salygos.

Dél salygos, susijusios su pranasumu, kurj pagrindinéje byloje nagrinéjama finansy sektoriuje veikianciy
veiklos licencija gavusiy kooperatyvy paju garantijy sistema suteikia ARCO grupés bendrovéms,
konstatuotina, pirma, kad 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 82-84 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nurodé, jog ARCO buvo vienintelis subjektas, kuriam i$ tikryjy taikoma $i sistema.

Kaip nurodo ARCO grupés bendrovés, minéta sistema taikoma ne joms; ja siekiama suteikti naudos
fiziniams asmenims, kurie yra finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvu
nariai, ir Dexia bankui, kurio viena i$§ pagrindiniy akcininkiy buvo §i grupé ir prie kurio gelbéjimo, kaip
manoma, turéjo prisidéti pagrindinéje byloje nagrinéjama finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy pajy garantijy sistema.

Siuo klausimu primintina, kad pagalba laikoma bet kokia valstybés priemoné, kad ir kokia bty jos
forma, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kuri turi bati laikoma
ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jimoné nebuaty gavusi normaliomis rinkos salygomis (Zr., be kita
ko, 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 83 punkta ir
2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Prancuzija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kaip savo i$vados 74-76 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, néra jokiy abejoniy, kad ARCO
grupei pranasuma suteiké pagrindinéje byloje nagrinéjama finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos
licencija gavusiy kooperatyvy pajy garantijy sistema, kurios, be to, skirtingai nei kiti finansy sektoriuje
veikiantys veiklos licencija gave kooperatyvai, prasé pacios ARCO grupés bendrovés ir kuri véliau
pradéta joms taikyti. I$ tiesy $i garantijy sistema apsaugojo ARCO grupe nuo gresiancio privaciy
investuotoju pasitraukimo i$ Sios grupés bendroviy ir kartu suteiké jai, kaip pagrindinei akcininkei,
galimybe dalyvauti rekapitalizuojant Dexia banka.

Tai, kad kiti suinteresuotieji asmenys, t. y. ARCO grupés bendroviy nariai fiziniai asmenys ir Dexia
bankas, taip pat galéjo pasinaudoti tam tikrais minétos garantiju sistemos teikiamais privalumais,
negali atmesti galimybés, jog minéta grupé turi bati laikoma asmeniu, kuris pasinaudojo $ia sistema.

Antra, primintina, kad SESV 107 straipsnio 1 dalimi draudziama pagalba, kuria , palaikomos tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“, t. y. atrankinio pobudzio pagalba (2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Mediaset / Komisija, C-403/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:533, 36 punktas ir
2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 54 punktas).

Nors nagrinéjamu atveju Komisija 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 101 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
pajy garantijy sistema yra ,akivaizdziai atrankiné“ priemoné, ARCO grupés bendrovés gincija Sios
garantijy sistemos atrankuma.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj reikalaujama nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema dél nacionalinés priemonés ,tam tikros
jmonés tam tikry prekiy gamyba“ gali bati palaikomos labiau nei kitos, kuriy, atsizvelgiant i minéta
sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra panasi (2011 m. liepos 28 d. Sprendimo
Mediaset / Komisija, C-403/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:533, 36 punktas; 2015 m. sausio 14 d.
Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 55 punktas; Sios dienos Sprendimo Komiisija / Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, 41 punktas ir Sios dienos Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt.,
C-20/15 P ir C-21/15 P, 54 punktas).
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Kaip matyti i$ Sio sprendimo 65-83 punkty, Belgijos Karalysté iSplété Belgijos teiséje numatyta indéliy
garantijy sistema taip, kad ji apimty finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy
pajus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje. Naudojimasis S$ia garantiju sistema suteikia
ekonominj pranasuma $ioms bendrovéms, palyginti su kitais tkio subjektais, kurie sialo jsigyti savo
kapitalo dalis akcijy forma, taciau kuriems tokia garantiju sistema netaikoma.

Kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 81 punkte, finansy sektoriuje veikianciy
veiklos licencija gavusiy kooperatyvy, kaip antai ARCO grupés bendroviy, atsizvelgiant j indéliy
garantijy sistema siekiama tiksla, kuris, kaip matyti i§ Direktyvos 94/19 pirmos konstatuojamosios
dalies, yra wuztikrinti indélininky apsauga tais atvejais, kai kredito jstaigose laikomi indéliai
negrazinami, ir stiprinti banky sistemos stabilumg, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, nepaisant tam
tikry i§ minéty bendroviy teisinés formos iSplaukianciy ypatumy, j kity tkio subjekty padétj,
nesvarbu, ar tai yra kooperatyvai, ar kitos bendrovés, kurios sitlo jsigyti savo kapitalo dalis akcijy
forma, sudarydamos visuomenei galimybe investuoti kapitala tokia forma, kuriai indéliy garantijy
sistema netaikoma.

Todél dél Belgijos teiséje numatytos indéliy garantiju sistemos i$plétimo taip, kad ji apimty finansy
sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy kooperatyvy pajus, suteikiamas ekonominis pranasumas
sioms bendrovéms, palyginti su kitais tkio subjektais, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j
minéta sistema siekiama tikslg, yra panasi j minéty kooperatyvy padétj, dél to toks iSplétimas yra
atrankinio pobudzio.

Dél salygy, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamos finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy pajy garantiju sistemos poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iSkraipymu, kurj gali sukelti $i sistema, pazymétina, jog tam, kad nacionaline priemone
buty galima pripazinti valstybés pagalba, reikia ne nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik iSnagrinéti, ar tokia
pagalba gali daryti poveikj S$iai prekybai arba iskraipyti konkurencija (2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 44 punktas; 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 54 punktas ir 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 54 punktas).

Nagrinéjamu atveju matyti, kad, pirma, Komisija 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 108 konstatuojamojoje
dalyje galéjo manyti, jog dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos garantijy sistemos ARCO grupei pavyko
ilgiau iSsaugoti savo rinkos dalj ir i§ jos nebuvo atsiimtas kapitalas (dalis jo buvo atsiimta, bet maziau,
negu buty buve, jeigu ji nebuty pasinaudojusi Sia sistema), todél kiti rinkos dalyviai, kurie turéjo
konkuruoti pasikliaudami vien savo nuopelnais, o ne minéta garantijyu sistema, negaléjo naudotis
kapitalu, kuris buty skirtas investicijoms.

Antra, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje kity konkuruojanciy jmoniy padétimi, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos
Siai prekybai (zr., be kita ko, 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.,
C-222/04, EU:C:2006:8, 141 punkty ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288, 77 punkta). Nebutina, kad pagalba gaunanti jmoné pati dalyvauty valstybiy
nariy tarpusavio prekyboje. Kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje
gali bati islaikyti arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti j Sios
valstybés narés rinka gali sumazéti (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288, 78 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog tai, kad ekonomikos, kaip antai finansiniy paslaugy,
sektorius, buvo i§ esmés liberalizuotas Sgjungos lygiu, o tai sustiprino konkurencija, kuria jau galéjo
lemti Sutartyje numatytas laisvas kapitalo judéjimas, gali reiksti realia ar potencialia pagalbos jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di
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Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 142 ir 145 punktus ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo
Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
51 punkta).

Belgijos vyriausybés ir ARCO grupés bendroviy nurodyta aplinkybé, kad finansy sektoriuje veikianciy
kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny — turimy pajyu verté paprastai yra nedidelé, negali atmesti
galimybeés, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama garantijy sistema iSkraipo konkurencija ir daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

IS tiesy, pagrindinéje byloje nagrinéjamos garantijy sistemos poveikis konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai turi buti vertinamas atsizvelgiant j finansy sektoriuje veikianc¢iy veiklos licencija
gavusiy kooperatyvy pajy, kuriems $i sistema taikoma, visuma, o ne j apsaugota konkretaus bendrovés
nario fizinio asmens kapitala. Bet kuriuo atveju pagal Teisingumo Teismo praktika vien tai, kad
pagalbos dydis yra santykinai mazas arba jmoné, gaunanti parama, yra santykinai nedidelé, nereiskia,
kad negali bati daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 81 punktas ir 2015 m.
sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 68 punktas).

Vadinasi, Komisija pagrjstai galéjo manyti, jog salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymu ir tuo,
kad daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nagrinéjamu atveju yra jvykdytos.

Antra, dél SESV 296 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos garantiju sistemos kvalifikavimas kaip ,valstybés
pagalbos®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, 2014 m. liepos 3 d. sprendime yra
pakankamai motyvuotas.

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj ir aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri
priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jam pavesta kontrole (2008 m. balandzio
15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79 punktas ir 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, 44 punktas).

Kadangi tam, kad priemoné galéty buti kvalifikuojama kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty tenkinamos visos $ioje nuostatoje nurodytos salygos,
Komisijos sprendime, kuriame pateikiamas toks kvalifikavimas, turi buti iSdéstyti motyvai, kodél $i
institucija mano, kad valstybés priemoné tenkina visas $ias salygas (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo
Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju 2014 m. liepos 3 d. sprendimas atitinka Siuos reikalavimus.

Konstatuotina, kad $is sprendimas teisiSkai pakankamai motyvuotas, nes jo 91-110 konstatuojamosiose
dalyse aiskiai ir nedviprasmiskai matyti priezastys, kodél Komisija nusprendé, kad kiekviena i$
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy nagrinéjamu atveju buvo patikrinta.

Siomis aplinkybémis primintina, kad nereikalaujama, jog motyvuose bity nurodytos visos svarbios
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j jo konteksta bei i visas
nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Italija / Komisija, C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, EU:C:2005:714, 55 punkta ir 2015 m.
kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
94 punkty).
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Be to, kaip pazyméjo Komisija, atrodo, kad kai kuriais ARCO grupés bendroviy argumentais, pateiktais
siekiant pagristi nurodyta motyvavimo trikuma, kaip antai tais, kurie suformuluoti prasyme priimti
prejudicinj sprendima, siekiama labiau ginc¢yti 2014 m. liepos 3 d. sprendimo pagristuma nei
motyvavimg. Tai matyti i§ argumento, kuriuo $ios bendrovés rémeési priestaraudamos teismo praktikai,
kuriag Komisija nurodé grisdama pranasumo buvimg, ir i§ minéty bendroviy pateikty argumenty dél
salygy, susijusiy su konkurencijos iskraipymu ir tuo, kad daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga
motyvuoti Sgjungos aktus yra esminis procedirinis reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvavimo
pagristumo klausimo, nes pagristumas susijes su ginc¢ijamo akto teisétumu i§ esmés (zr. 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Total / Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 18 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taigi, iSnagrinéjus antrajj klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti 2014 m. liepos 3 d.
sprendimo galiojima.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimy

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, pirma, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad
pagal ja draudziama jgyvendinti pagrindinéje byloje nagrinéjama garantiju sistema, ir, antra, ar
2014 m. liepos 3 d. sprendimas pazeidzia $ia nuostata tiek, kiek jis susijes su data, kuria Komisijos
konstatuota valstybés pagalba, jos manymu, buvo pradéta jgyvendinti.

Primintina, kad SESV 108 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodyta, jog valstybés narés privalo
pranesti apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba. Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj
sakinj pagalba ketinanti suteikti valstybé naré planuojamy priemoniy nejgyvendina, kol minéta
procediira neuzbaigiama galutiniu Komisijos sprendimu. Sioje nuostatoje numatytu draudimu
siekiama, kad pagalbos padariniai nepasireiksty prie§ tai, kai baigsis Komisijai suteiktas protingas
terminas detaliai iSnagrinéti projekta ir prireikus pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedura (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta naujy pagalbos projekty prevenciné kontrolé (zr. 1973 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 2 punkty; 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco
Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
58 punkta).

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagalbos priemoné, jgyvendinta
pazeidziant i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies i$plaukiancius jsipareigojimus, yra neteiséta (2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad apie
pagrindinéje byloje nagrinéjama garantijy sistema Komisijai buvo pranesta tik 2011 m. lapkric¢io 7 d.,
t. y. ta dieng, kuria tos pacios dienos Karaliaus nutarimu buvo patenkintas prasymas apsaugoti ARCO
grupés bendroviy kapitala taikant $ia garantijy sistema.
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Negalima manyti, kad tokioje pazengusioje stadijoje pateiktas pranes$imas yra atliktas ,laiku”, kaip tai
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2014 m. liepos 3 d. sprendimo 110 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad valstybés pagalba
sudarantys elementai atsirado ne véliau kaip priémus 2011 m. spalio 10 d. Karaliaus nutarimg, taciau
pagrindinéje byloje nagrinéjama garantiju sistema sukurtas pranasumas egzistavo jau tuo metu, kai
2008 m. spalio 10 d. Belgijos vyriausybé paskelbé apie $ios priemonés sukirimg, neleidzia
nedviprasmiskai nustatyti datos, kuria, Komisijos manymu, buvo pradéta jgyvendinti pagrindinéje
byloje nagrinéjama garantijy sistema.

Taciau, nesant butinumo nustatyti, ar 2014 m. liepos 3 d. sprendimu konstatuota valstybés pagalba
buvo pradéta jgyvendinti nuo pirmojo paskelbimo apie ja 2008 m. spalio 10 d. Belgijos vyriausybés
prane$imu spaudai, ar tik 2011 m. lapkri¢io 7 d. Karaliaus nutarimu arba viena i§ dieny, kurias
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tarp $iy dvieju daty, konstatuotina,
kad, kadangi asmenys, kurie naudojasi pagrindinéje byloje nagrinéjama garantiju sistema, jgijo teise
prisijungti prie $ios sistemos véliausiai pagal 2011 m. lapkric¢io 7 d. Karaliaus nutarimg, pastaraja data
pateiktas praneSimas apie $ia sistema bet kuriuo atveju atliktas tuo metu, kai sistema nebebuvo
»ketinimy“ stadijoje, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj. Todél, kaip savo iSvados
118 punkte pazyméjo generaliné advokaté, buvo pazeistas Komisijos atliekamos prevencinés kontrolés
principas.

Tai reiskia, kad Komisija 2014 m. liepos 3 d. sprendimo 143 konstatuojamojoje dalyje bet kuriuo atveju
galéjo pagristai daryti iSvada, jog ,[Belgijos Karalysté] neteisétai [jgyvendino pagrindinéje byloje
nagrinéjama garantijy sistema,] pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj“.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji—Sestgji klausimus reikia atsakyti: SESV 108 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia garantiju sistema, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, jeigu ji buvo jgyvendinta paZeidziant i§ S$ios nuostatos i$plaukiancius
jsipareigojimus.

ISnagrinéjus Siuos klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti 2014 m. liepos 3 d. sprendimo
galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy, i§ dalies pakeistos 2005 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/1/EB, 2 ir 3 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais valstybéms naréms
nenustatoma pareigos priimti finansy sektoriuje veikianciy veiklos licencija gavusiy
kooperatyvy pajy garantijuy sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir pagal juos
nedraudziama, kad valstybé naré priimty tokia sistema, jeigu $i sistema nekenkia indéliy
garantijy sistemos, kuria valstybés narés turi nustatyti pagal Sia direktyva, praktiniam
veiksmingumui, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ir jeigu $i sistema atitinka ESV sutartj, visy pirma SESV 107 ir 108 straipsnius.
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2. Isnagrinéjus Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius
klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti 2014 m. liepos 3 d. Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos SA.33927 (2012/C) (ex 2011/NN), kuria suteiké Belgijal:]
Garantijy sistema, pagal kuria apsaugomos finansiniy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny —
akcijos [pagal kuria apsaugomi finansiniy kooperatyvy nariy — fiziniy asmeny - pajai],
galiojima.

3. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tokia garantijuy
sistema, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, jeigu ji buvo jgyvendinta pazeidziant i$ Sios

nuostatos isplaukiancius jsipareigojimus.

Parasai.
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