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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —
Neteisétas negrazinimas — Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“

Byloje C-376/14 PPU

dél Supreme Court (Airija) 2014 m. liepos 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
rugpjacio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

C
pries
M,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j 2014 m. liepos 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 7 d. nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima taikant Teisingumo Teismo procedaros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedirs,

atsizvelges i 2014 m. rugpjucio 14 d. treciosios kolegijos sprendima §j prasyma patenkinti,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C, atstovaujamo solisitoriaus C. Walsh, BL R. Costello ir SC D. Brown,

— M, atstovaujamo SC C. Fitzgerald ir BL K. Kelly,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F. Gloaguen ir F.-X. Bréchot,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn ir M. Wilderspin,
isklauses generalinj advokata,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243; toliau — reglamentas), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant C ir M ginc¢a dél ju nepilnamecio vaiko, kuris su savo motina yra
Airijoje, grazinimo | Prancuzija.

Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1343 t., Nr. 22514; toliau —1980 m. Hagos konvencija)
1 straipsnyje nustatyta:

,Sios Konvencijos tikslai yra:

a) uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria Susitariancigja Valstybe iSvezti ar jose laikomi vaikai baty
greitai grazinti;

“«

<>
Sios konvencijos 3 straipsnyje nurodyta:
»Vaiko iSvezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu,
pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie§ pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba baty buve
naudojamasi, jei vaikas nebuty iSveztas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali buti suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar administracinés
institucijos sprendimu, arba pagal susitarima, turintj teisine galia pagal tos valstybés jstatymus.”

Sios konvencijos 12 straipsnyje numatyta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra praéjes
vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla nagrinéjanti
institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

“

<>
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1980 m. Hagos konvencijos 19 straipsnis suformuluotas taip:

»Pagal sia Konvencija priimtas sprendimas grazinti vaika néra laikomas lemiamu i§ esmés sprendziant
vaiko globos klausimus.”

Sagjungos teisé
Reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sJjurisdikcijos pagrindai, susije¢ su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy. <...>“

Pagal reglamento 2 straipsnij:
,Siame reglamente:
<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu; [jos pirmiausia apima globos ir bendravimo teises];

8) ,tévy pareigy turétojas“ — kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui;

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitira, ypac teise¢ nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

<>

11) ,neteisétas [vaiko] iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais,
kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine
galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki
iSvezimo ar negrazinimo, [prie$ pat iSvezima ar negrazinima, teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy su
niekuo nesidalijant arba jomis taip buaty [buty buve] naudojamasi i$vezimui ar negrazinimui
[jei nebaty buve iSvezimo ar negrazinimo]. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai
pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas [i§] tévy teisiy turétojas
[turétojy] negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo
sutikimo.”

Reglamento II skyriuje nustatytos jurisdikcija reglamentuojancios teisés normos; jo 1 skirsnyje, kuriame
yra 3-7 straipsniai, numatytos jurisdikcijos taisyklés, taikomos santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimo negaliojan¢ia bylose; jo 2 skirsnyje, kuriame yra
8-15 straipsniai, numatytos jurisdikcijos taisyklés, taikomos su tévy pareigomis susijusiose bylose, o jo
3 skirsnyje, kuriame yra 16—20 straipsniai, jtvirtintos bendrosios nuostatos.
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Reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.*

Reglamento 9 straipsnio ,Nenutrikstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos [teismy]
jurisdikcija“ 1 dalyje nurodyta:

»Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i§ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatine
gyvenamaja vieta, [nukrypstant nuo 8 straipsnio] vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismai tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél
bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo
pagal ta teismo sprendima dél bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka vaiko
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.”

Reglamento 10 straipsnyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ numatyta, kad vaika neteisétai iSvezus
ar neteisétai jo negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas prie§ pat neteiséta iSvezima ar neteiséta
negrazinima turéjo nuolating gyvenamgja vieta, teismai iSlaiko savo jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai
tenkinamos kitos $iame straipsnyje numatytos salygos.

Sio reglamento 11 straipsnio ,Vaiko grazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés narés

teisma priimti sprendimg remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai i$vezta ar kitoje,

nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje, [neteisétai] laikoma vaika [sugrazinti j kita, nei jis nuolat

gyveno prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinimg, valstybe nare neteisétai iSvezta ar neteisétai tokioje

valstybéje laikoma vaika], taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.”

Pagal reglamento 12 straipsnj: ,,Jurisdikcijos prorogacija“:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél

santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi

jurisdikcija bet kurioje byloje dél su tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu [spresti bet kokj

klausima dél tévy pareigy, susijusj su tokiu pareiskimu], jeigu:

a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui;

ir

b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku budu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik:

a) teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis;

b) tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy [dar] nagrinéjama dieng, nurodyta a punkte, teismo
sprendimas Siose bylose [tokioje byloje] tapo galutinis; arba

c) $ios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.
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3. Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms kitose bylose, nei nurodyta Sio
straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a) vaikas turi esminj rysj su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy turétojy
toje valstybéje naréje turi nuolating gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés narés
pilietis;

arba [ir]

b) teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik§tu ar kitokiu nedviprasmisku
badu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.

“

<>
Reglamento 19 straipsnyje ,Lis pendens ir su jomis susije ieskiniai“ numatyta:

»1. Jeigu tarp ty paciy Saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesg, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.

2. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir
tuo paciu ieskinio pagrindu, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo
nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija.

“«

<>

Reglamento III skyriuje nustatytos vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinima kitose
valstybése narése ir jy vykdyma reglamentuojancios teisés normos. Reglamento 24 straipsnyje
»Draudimas perziaréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija“, kuris yra pripazinimui skirtame $io
skyriaus skirsnyje, nustatyta:

»Kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija negali bati perzitrima. Tikrinimas, ar tai atitinka vie$aja
tvarka, kaip nurodyta 22 straipsnio a punkte ir 23 straipsnio a punkte, negali biti taikomas jurisdikcijos
taisykléms, iSdéstytoms 3—14 straipsniuose.”

Reglamento 28 straipsnio, esancio III skyriaus 2 skirsnyje, skirtame prasymui paskelbti teismo
sprendima vykdytinu, 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos S$alies prasymu jis buvo pripazintas joje
vykdytinu.”

Airijos teisé

I$ sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad Airijos teiséje 1980 m. Hagos
konvencija jgyvendinta 1991 m. [statymu dél vaiky grobimo ir su globos teisémis susijusiy sprendimu
vykdymo (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), butent jo redakcija, taikyta
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi metu (toliau —1991 m. [statymas dél vaiky grobimo ir
su globos teisémis susijusiy sprendimy vykdymo). Sis jstatymas buvo i dalies pakeistas 2005 m.
nutarimu, susijusiu su Europos Bendrijomis (su santuoka ir tévy pareigomis susij¢ sprendimai)
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[European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility)
Regulations 2005], siekiant, kad j $j nutarima buty atsizvelgta bylose, kuriose taikoma 1980 m. Hagos
konvencija ir kurios susijusios su valstybémis narémis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prancazijos pilietis C ir Jungtinés Karalystés pilieté M 2008 m. geguzés 24 d. susituoké Prancuzijoje.
2008 m. liepos 14 d. taip pat Prancizijoje jiems gimé vaikas. Kadangi tévy santykiai sparciai blogéjo,
2008 m. lapkric¢io 17 d. M pateiké prasyma nutraukti santuoka. Tévas ir motina Prancuzijoje tiek pries
priimant sprendima nutraukti santuoka, tiek ji priémus ir tévui kreipusis j High Court (Airija) su
praSymu grazinti vaika i Prancizija inicijavo kelis su vaiku susijusius procesus. Siekiant atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus svarbus tik sprendimas nutraukti
santuoka ir veéliau susiklosciusios faktinés aplinkybés ir vyke procesai.

Sprendimas nutraukti santuokq, véliau susiklosCiusios faktinés aplinkybés ir vélesni teismo procesai

2012 m. balandzio 2 d. sprendimu Angulemo apygardos teismas (Tribunal de grande instance
d’Angouléme) (Prancizija) nutrauké santuoka dél abiejy sutuoktiniy kaltés (toliau — 2012 m. balandzio
2 d. sprendimas). Siame sprendime, nurodzius, kad santuoka nutraukta nuo 2009 m. balandzio 7 d.,
numatyta, kad tévy valdzia vykdys bendrai abu tévai ir kad vaikas nuo 2012 m. liepos 7 d. nuolat
gyvens su motina; jame taip pat nustatyta tévo bendravimo su vaiku teisé tévy nesutarimo atveju,
numatant skirtinga tvarka tuo atveju, kai motina jsikuria Prancizijoje, ir tuo atveju, kai iSvyksta i$
Prancizijos tam, kad apsigyventy Airijoje. Siame sprendime konkreciai pazyméta, kad motinai
leidziama ,jsikurti Airijoje“, o §io sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad jame ,numatytos su
vaiku susijusios nuostatos vykdytinos laikinai.

2012 m. balandzio 23 d. C §j sprendima apskundé. Apeliacinj skunda jis pateiké tik dél susijusiy su
vaiku priemoniy ir jam skirto nurodymo avansu sumokéti M tam tikra suma, atsizvelgiant | jai
priklausanc¢ia bendro turto dalj. 2012 m. liepos 5 d. Bordo apeliacinio teismo (Cour dappel de
Bordeaux) (Prancuzija) pirmasis pirmininkas atmeté jo prasyma sustabdyti laiking minéto sprendimo
vykdyma.

2012 m. liepos 12 d. M i$vyko su vaiku j Airija, ten abu gyvena iki $iol. Sprendime, kuriuo prasoma
priimti prejudicinj sprendimg, nurodyta, kad M nejvykdé 2012 m. balandzio 2 d. sprendimo nuostaty
dél tévo bendravimo su vaiku teisés.

2013 m. kovo 5 d. sprendimu Bordo apeliacinis teismas panaikino 2012 m. balandzio 2 d. sprendimo
dalj dél vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo su vaiku teisés bei reikalavimo sumokéti avansa
atsizvelgiant j bendro turto dalj. Minétas teismas nurodé, kad vaikas turi gyventi su tévu, ir numaté
motinos bendravimo su vaiku teise.

2013 m. kovo 31 d. C, be kita ko, remdamasis tuo, kad M atsisako atiduoti vaika, kreipési j Njoro
apygardos teismo (Tribunal de grande instance de Niort) (Prancizija) Seimos byly skyriy su prasymu
perduoti jam vienam tévy valdzia, nurodyti grazinti vaika i jo gyvenamaja vieta, o uz $io jpareigojimo
nejvykdyma numatyti bauda ir uzdrausti vaikui i$vykti i§ Pranciazijos negavus tévo sutikimo. 2013 m.
liepos 10 d. Njoro apygardos teismo Seimy skyrius patenkino C reikalavimus.

2013 m. gruodzio 18 d. C, remdamasis reglamento 28 straipsniu, kreipési | High Court su prasymu
pripazinti 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo sprendima vykdytinu. Sis prasymas buvo
patenkintas, taciau M, 2014 m. sausio 7 d. pateikusi dél $io sprendimo kasacinj skunda (jis $iuo metu
nagrinéjamas Kasaciniame teisme, Cour de cassation, Prancuzija), 2014 m. geguzés 9 d. pateiké High
Court prasyma sustabdyti vykdymo procedira.
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High Court sprendimas ir sprendimas, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg

2013 m. geguzés 29 d. C, remdamasis Hagos konvencijos 12 straipsniu, reglamento 10 ir 11 straipsniais
ir 1991 m. Jstatymu dél vaiky grobimo ir su globos teisémis susijusiy sprendimy vykdymo, kreipési i
High Court siekdamas, kad buty nurodyta grazinti vaika j Prancuzija ir kad buty pripazinta, jog
motina jj neteisétai laiké Airijoje.

2013 m. rugpjucio 13 d. sprendimu High Court atmeté $iuos reikalavimus. Jis i esmés nurodé, kad
vaikas buvo i$veztas j Airija teisétai, nes tai padaryta remiantis i$vezti leidzianc¢iu Prancuzijos teismo
sprendimu, kad prasymas sustabdyti 2012 m. balandzio 2 d. sprendimo laiking vykdyma atmestas, kad
pastarasis sprendimas yra galutinis, nes jis néra nei nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
nei laikino pobudzio ar tam tikram laiko tarpui skirtas sprendimas, ir kad per reglamento 9 straipsnyje
numatyty trijy ménesiy terming jis apeliacine tvarka nebuvo pakeistas ar panaikintas. Tuo remdamasis
minétas teismas padaré iSvada, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta netapo salyginé dél to, kad C dél
minéto sprendimo pateiké apeliacinj skunda ir kad sprendimas minéto teismo nagrinéjamoje byloje i3
esmeés priklausé nuo faktiniy aplinkybiy vertinimo, nes atsizvelgiant j tai, kaip suprantama savoka
»nuolatiné gyvenamoji vieta“, nebuvo kliac¢iy Sia vieta pakeisti, o reglamente numatyta situacija, kai
nuolatiné gyvenamoji vieta pakeiciama prie§ perduodant jurisdikcija. Atsizvelges i faktines aplinkybes
High Court nusprendé, kad nagrinéjamu atveju vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra Airijoje ir taip yra
nuo to momento, kai motina jj i§vezé i Airija turédama tiksla apsigyventi $ioje valstybéje naréje.

2013 m. spalio 10 d. C §j sprendima apskundé. Be kita ko, jis teigé, kad tai, jog i Airija vaikas iSveztas
teisétai, nereiskia, kad pasikeité jo nuolatiné gyvenamoji vieta, kad teiséto iSvezimo atveju neatmestinas
neteisétas negrazinimas, kad 2012 m. balandzio 2 d. sprendimo vykdymas buvo laikinas, taigi, apribotas
dél sio sprendimo pateikto apeliacinio skundo nagrinéjimo laikotarpiu, kad motina Pranctzijos
teismams nenurodé, jog noréty uztikrinti vaiko globos teises Airijoje, kad ji niekada negincijo
Prancuzijos teismu jurisdikcijos ir netvirtino, kad pasikeité vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kad Sie
teismai aiskiai noréjo islaikyti jurisdikcija spresti dél globos teisiy, kad Airijos teismai privalo laikytis
Prancazijos teismy, i kuriuos kreiptasi pirmiausia, sprendimy ir kad Sie teismai iSlaiko jurisdikcija
spresti dél globos, ir, galiausiai, kad High Court klaidingai aiskino reglamento 9 straipsni.

Atsakydama | tai M, be kita ko, teigé, kad vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos klausimas turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | faktines aplinkybes ir kad nagrinéjamu atveju $i vieta pasikeité i$vezus
vaika j Airijg; tai padaryta laikantis 2012 m. balandzio 2 d. sprendimo, kuriuo jai suteikta teisé vienai
spresti dél vaiko gyvenamosios vietos, taigi, néra jokio globos teisiy pazeidimo. Ji teigia, kad nei
minéto sprendimo pobudis, nei dél jo pateiktas apeliacinis skundas netrukdo pakeisti gyvenamosios
vietos, kaip tai buvo padaryta konkreciu atveju. Kiek tai susije su ,nuolatinés gyvenamosios vietos*
savoka, ji remiasi Teisingumo Teismo sprendimais A (C-523/07, EU:C:2009:225) ir Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjant gin¢a pagrindinéje
byloje kyla reglamento 2, 12, 19 ir 24 straipsniy aiskinimo klausimuy. Jis nurodo, kad Prancuzijos
teismai buvo pirmieji, i kuriuos kreiptasi, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg, kad Siy teismy
jurisdikcija tuo momentu, kai j juos buvo kreiptasi, aiskiai pripazino abu tévai ir kad, Siy teismu
teigimu, jie islaiké jurisdikcija spresti dél tévy pareigy nepaisant fakto, kad vaikas buvo Airijoje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokiu atveju reikéty pripazinti, jog
motina neteisétai laiké vaika po to, kai pirma karta pazeidé 2012 m. balandZio 2 d. sprendime
jtvirtinta bendravimo su vaiku teise. Atitinkamai jis siekia iSsiaiskinti, ar $ios jurisdikcijos netenkama
atsizvelgiant j reglamento 12 straipsnio 2 dalies b punkto arba 12 straipsnio 3 dalies a ir b punkty
nuostatas. Jo manymu, taikytina reglamento 19 straipsnio 2 dalis.
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Be to, remdamasis sprendimais A (EU:C:2009:225) ir Mercredi (EU:C:2010:829), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reglamente neapibrézta ,nuolatinés gyvenamosios
vietos“ savoka yra fakto klausimas ir kad reikia atsizvelgti, be kita ko, i gyvenimo atitinkamoje
valstybéje naréje aplinkybes ir priezastis. Taigi batina atsakyti j klausima, ar Prancizijos teismai islaiko
jurisdikcijg ir ar, atsizvelgiant j Sgjungos teise, motina ir vaikas galéjo nuolat apsigyventi Airijoje.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bylos, susijusios su vaiko globa, nagrinéjimas Prancuzijos teisme $ios bylos aplinkybémis
neleidzia nustatyti nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos Airijoje?

2. Ar tévas arba Prancizijos teismai ir toliau islaiko vaiko globos teises, todél vaiko laikymas Airijoje
yra neteisétas?

3. Ar Airijos teismai turi teise nagrinéti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos klausima, kai vaikas
nuo 2012 m. liepos mén., kai jo iSvezimas j Airija neprieStaravo Prancazijos teisei, gyvena
Airijoje?”

Dél skubos procediiros

Supreme Court prasé nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima taikant Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira remdamasis tuo, kad reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog vaiko neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo atvejais vaiko grazinimas turi bati uztikrintas nedelsiant.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, pirma, prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
reglamento, priimto remiantis konkreciai EB 61 straipsnio ¢ punktu, t. y. dabartiniu
SESV 67 straipsniu, jtvirtintu SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvei, iSaiSkinimo, todél Sis praSymas patenka j Procediiros reglamento 107 straipsnyje
apibrézta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediaros taikymo sritj.

Antra, i$ sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, jog, nors 2012 m. balandzio
2 d. sprendime buvo numatyta, kad tévy valdzig vaikui vykdys abu tévai ir teisé bendrauti su vaiku
buvo suteikta tévui, o 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo sprendimu, kuriuo 2012 m.
balandzio 2 d. sprendimas i§ dalies panaikintas, nustatyta, kad vaikas turi gyventi su tévu, tévas negali
reguliariai matytis su savo vaiku, kuriam S§iuo metu yra SeSeri metai, nuo 2012 m. liepos 12 d., t. y.
nuo vaiko i$vezimo j Airija dienos. Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje,
kurioje nagrinéjamas tévo prasymas grazinti vaika j Prancazijg, ir atsakymai j uzduotus klausimus turi
lemiamag reik$me sprendimui $ioje byloje priimti, vélyva Sios bylos baigtis galéty pakenkti vaiko ir tévo
santykiy atkarimui, ir, grazinus vaika j Prancuzijg, jo integracijai | nauja $eimine ir socialine aplinka.

Tokiomis aplinkybémis, vadovaudamasi teiséjo praneséjo silymu ir iSklausiusi generalinj advokata,

Teisingumo Teismo trecioji kolegija nusprendé patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima taikant sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél svarbiy reglamento nuostaty

Pirmiausia pabréztina, kad pagrindinéje byloje néra jokios Prancuzijos ir Airijos teismy jurisdikcijos
kolizijos ar tokios kolizijos pavojaus, todél reglamento 12 ir 19 straipsniy nuostatos, kurias nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra svarbios sprendimui minétoje byloje
priimti.

I$ tikryjy negincijama, viena vertus, kad tuo momentu, kai buvo kreipiamasi j Angulemo apygardos
teisma ir | Bordo apeliacinj teisma, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Prancizijoje, todél pagal
reglamento 8 straipsnj Sie teismai turéjo jurisdikcija priimti sprendima dél susijusiy su tévy pareigomis
nuostaty.

Kita vertus, konstatuotina, kad 2013 m. geguzés 29 d. High Court buvo pateiktas prasymas dél vaiko
grazinimo | Prancizija remiantis 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsniu, reglamento 10 ir
11 straipsniais ir 1991 m. [statymu dél vaiky grobimo ir su globos teisémis susijusiy sprendimy
vykdymo.

Toks ieskinys, kuriuo siekiama j kilmés valstybe nare grazinti i kita valstybe nare neteisétai iSvezta ar
joje neteisétai laikoma vaika, néra susijes su tévy pareigy turiniu, taigi, jo dalykas ir pagrindas
nesutampa su ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty priimtas sprendimas dél tévy pareigy turinio, dalyku
ir pagrindu (zr. Sprendimo Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 68 punkta). Be to, remiantis 1980 m.
Hagos konvencijos 19 straipsniu, pagal $ia konvencija priimtas sprendimas dél vaiko grazinimo néra
laikomas lemiamu i$ esmés sprendziant vaiko globos klausimus. Taigi, néra tokiy ieskiniy lis pendens.

Pridurtina, kad reglamento 10 straipsnis pagrindinéje byloje taip pat netaikytinas, nes joje
nesprendziama dél tévy pareigy turinio.

Antra, reikia konstatuoti, kad, siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje, nesvarbus nei reglamento
9 straipsnis, kurj savo 2013 m. rugpjucio 13 d. sprendime nurodé High Court ir kuris susijes su vaiko
ankstesnés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismy jurisdikcijos spresti teisés bendrauti
su vaiku klausimus islaikymu tam tikra laikotarpj, nurodo High Court, nei reglamento 24 straipsnio
nuostatos, kurias mini prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kurios jtvirtintos
reglamento III skyriaus 1 skirsnyje, reglamentuojanc¢iame valstybéje naréje priimty sprendimuy
pripazinimg. Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, pagrindinéje byloje nekeliama klausimy dél jurisdikcijos
priimti sprendima dél teisés bendrauti ar dél Pranciazijos teismo priimto sprendimo pripazinimo
Airijoje.

Trecia, reikia pazymeéti, kad svarbios nuostatos yra reglamento 2 straipsnio 11 punktas, kuriame
apibréziama sgvoka ,neteisétas vaiko i$vezimas ar negrazinimas®, ir reglamento 11 straipsnis, kuriuo
papildomos 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos ir kuris taikomas, kai, kaip pagrindinéje byloje,
remiantis $ia konvencija j Europos Sajungos teritorijoje esantj teisma kreipiamasi su praSymu nurodyti
grazinti i valstybe nare neteisétai j kita valstybe nare iSvezta ar joje laikoma vaika.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmiausia pabréztina, kad pagrindinéje byloje i$ Prancazijos j Airija vaikas buvo i$veztas teisétai po to,
kai buvo priimtas 2012 m. balandzio 2 d. sprendimas, kuriame nurodyta, kad vaikas nuolat gyvens su
motina, ir kuriuo motinai suteikta teisé ,jsikurti Airijoje“. Kaip atsakydama j Teisingumo Teismo
prasyma pateikti patikslinimy vykstant teismo posédziui nurodé Prancizijos vyriausybé, Sis sprendimas
nebuvo jsiteiséjes, nes dél jo galéjo buti pateiktas apeliacinis skundas, o su vaiku susijusios jo nuostatos
buvo vykdytinos laikinai. Minétas sprendimas, dél kurio buvo pateiktas apeliacinis skundas prie$
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iSvezant vaika, praéjus beveik astuoniems ménesiams nuo vaiko i$vezimo i Airija, buvo panaikintas
2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo sprendimu, kuriame nurodyta, kad vaiko gyvenamoji vieta
yra pas téva, gyvenantj Prancizijoje. Sis sprendimas, dél kurio M pateiké kasacinj skunda, kaip matyti i
Prancazijos vyriausybés pateiktos informacijos, yra vykdytinas ir jsiteiséjes, nes pagal Prancizijos teise
kasacinis skundas nesustabdo sprendimo vykdymo.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 37-43 punktuose, darytina i$vada, kad savo
pirmuoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar reglamento 2 straipsnio 11 punkta ir 11 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
vaikas i$veztas laikantis laikinai vykdytino teismo sprendimo, kuris véliau buvo panaikintas teismo
sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i$ tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje
naréje, valstybés narés, j kuria vaikas iSveztas, teismas, gaves prasyma dél vaiko grazinimo, privalo,
jvertines visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, patikrinti, ar prie§ pat tariama neteiséta vaiko
negrazinima jo nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar buvo kilmés valstybéje naréje.

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip matyti i§ reglamento 2 straipsnio 11 punkte pateikto neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo apibrézimo, kurio formuluoté labai panasi j 1980 m. Hagos konvencijos
3 straipsnio formuluote, pagal §j reglamenta neteisétu laikomas toks iSvezimas ar negrazinimas, kai
vaikas i$vezamas arba negrazinamas pazeidziant globos teises, jgytas teismo sprendimu, jstatymy
nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta prie§ pat iSvezima ar negrazinima, teise.

IS Sio apibrézimo matyti, kad neteisétas iSvezimas ar negrazinimas, kaip tai suprantama pagal
reglamento 2 straipsnio 11 punkty, konstatuojamas tuo atveju, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
yra kilmés valstybéje naréje pries pat jo iSvezima ar negrazinima ir kai vaikas iSvezamas ar
negrazinamas pazeidziant globos teises, suteiktas pagal Sios valstybés narés teise.

Reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $io straipsnio 2-8 dalys taikomos tais atvejais, kai
globos teisiy turétojas praso kompetentingy valstybés narés institucijy priimti sprendima remiantis
1980 m. Hagos konvencija sugrazinti ,j kita, nei jis nuolat gyveno prie$ pat neteiséty iSvezima ar
negrazinima, valstybe nare” neteisétai iSvezta ar neteisétai tokioje valstybéje laikoma vaika. IS to matyti,
kad taip néra tuo atveju, kai prie$ pat vaiko iSvezima ar negrazinima vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
nebuvo kilmés valstybéje naréje.

Taigi, i$ reglamento 2 straipsnio 11 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad minétas 11 straipsnis
gali bati taikomas siekiant patenkinti praSyma dél vaiko grazinimo tik tuo atveju, jeigu prie$ pat
tariama neteiséta jo negrazinima vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kilmés valstybéje naréje.

Kiek tai susije su ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ sgvoka, pabréztina, kad, aiskindamas reglamento
8 straipsnj Sprendime A (EU:C:2009:225) ir reglamento 8 ir 10 straipsnius Sprendime Mercredi
(EU:C:2010:829), Teisingumo Teismas konstatavo, kad reglamente néra Sios savokos apibrézimo, ir
nusprendé, kad Sios savokos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant visy pirma j tiksla,
suformuluota reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria reglamentu jtvirtinamos
jurisdikcijos taisyklés yra suformuluotos labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriteriju
(Sprendimo A, EU:C:2009:225, 31 ir 35 punktai ir Sprendimo Mercredi, EU:C:2010:829, 44 ir
46 punktai).

Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad nustatyti vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta turi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvieno konkretaus atvejo faktines
aplinkybes (Sprendimo A, EU:C:2009:225, 37 ir 44 punktai ir Sprendimo Mercredi, EU:C:2010:829,
47 ir 56 punktai). Siuo klausimu jis nusprendé, kad, be vaiko fizinio buvimo tam tikroje valstybéje
naréje, reikia atsizvelgti ir j kitus veiksnius, galincius patvirtinti, kad toks buvimas visai néra laikinas ar
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atsitiktinis ir kad vaiko gyvenamoji vieta yra ta vieta, kur vaikas tam tikru badu integravosi j socialine ir
$eimine aplinka (Sprendimo A, EU:C:2009:225, 38 ir 44 punktai ir Sprendimo Mercredi, EU:C:2010:829,
47, 49 ir 56 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Siuo tikslu, be kita ko, reikia atsizvelgti | gyvenimo valstybés
narés teritorijoje ir Seimos persikélimo j Sig valstybe trukme, reguliaruma, salygas ir priezastis, vaiko
pilietybe, mokyklos lankymo vieta ir salygas, kalbos Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius toje
valstybéje (Sprendimo A, EU:C:2009:225, 39 ir 44 punktai ir Sprendimo Mercredi, EU:C:2010:829, 48,
49 ir 56 punktai). Jis taip pat nusprendé, kad abiejy tévy ar vieno i$ ju ketinimas apsigyventi su vaiku
kitoje valstybéje naréje, isreikstas tam tikromis konkreciomis priemonémis, kaip busto tokioje
valstybéje naréje jsigijimas arba iSsinuomojimas, gali buti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
pakeitimo pozymis (zr. Sprendimo A, EU:C:2009:225, 40 ir 44 punktus ir Sprendimo Mercredi,
EU:C:2010:829, 50 punkty).

Be to, Sprendimo Mercredi (EU:C:2010:829) 51-56 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad
gyvenimo valstybéje trukmeé gali bati tik vienas i$ pozymiy vertinant visas nagrinéjamo atvejo faktines
aplinkybes, ir nurodé kriterijus, j kuriuos konkreciai reikia atsizvelgti, kai vaikas yra mazametis.

Reglamento 2 straipsnio 11 punkte ir 11 straipsnyje vartojamos savokos ,nuolatiné [vaiko] gyvenamoji
vieta“ turinys negali skirtis nuo minétuose sprendimuose iSaiskinto turinio, kiek tai susije su
reglamento 8 ir 10 straipsniais. Taigi i§ Sio sprendimo 46—53 punkty matyti, kad butent valstybés
narés, j kurig iSveztas vaikas, teismas, kuriam, remiantis 1980 m. Hagos konvencija ir reglamento
11 straipsniu, pateiktas prasymas dél vaiko grazinimo, turi patikrinti, ar prie§ pat tariama neteiséta
vaiko i$vezima ar negrazinima jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kilmés valstybéje naréje; tai jis turi
padaryti atsizvelgdamas j visas nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes ir laikydamasis minétuose
sprendimuose nurodyty vertinimo kriterijy.

Nagrinéjant vaiko gyvenimo valstybéje naréje, i kurig jis i$veztas, priezastis ir vieno i$ tévy, kuris jj ten
iSvezé, ketinima, pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis svarbu atsizvelgti j tai, kad teismo
sprendimas, kuriuo leista i$vezti vaika, galéjo buti vykdomas laikinai ir kad dél jo buvo pateiktas
apeliacinis skundas. Sie kriterijai neskatina daryti i$vados, kad nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta buvo
pakeista, nes minétas sprendimas buvo laikinas, ir kad jame nurodytas vienas i§ tévy iSvezimo
momentu negaléjo buti tikras, kad gyvenimas $ioje valstybéje naréje bus nelaikinas.

Atsizvelgiant j batinybe uztikrinti vaiko interesy apsaugg, vertinant visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes
Siuos kriterijus reikia lyginti su kitais faktinémis aplinkybémis grindziamais kriterijais, kuriais remiantis
galima buty jrodyti tam tikra vaiko integracija j socialine ir Seimine aplinka jj i$vezus ir kurie nurodyti
$io sprendimo 52 punkte, ypac j laikotarpj tarp Sio iSvezimo ir teismo sprendimo panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima ir nustatyti, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i$ tévy, kuris gyvena
kilmés valstybéje. Taciau j laikotarpj po $io sprendimo priémimo negalima atsizvelgti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir treciaji klausimus teiktinas toks atsakymas: reglamento
2 straipsnio 11 punkta ir 11 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas i$veztas laikantis
laikinai vykdytino teismo sprendimo, kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad
vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i§ tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje naréje, valstybés narés, i
kurig vaikas i$veztas, teismas, gaves prasyma dél vaiko grazinimo, privalo, jvertines visas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, patikrinti, ar prie§ pat tariama neteiséta vaiko negrazinima jo nuolatiné gyvenamoji
vieta vis dar buvo kilmés valstybéje naréje. Atliekant $j vertinima svarbu atsizvelgti i aplinkybe, kad
teismo sprendimas, kuriuo leista i$vezti vaika, galéjo bati laikinai vykdomas ir kad dél jo buvo
pateiktas apeliacinis skundas.
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Dél antrojo klausimo

Kadangi Prancizijos vyriausybé ir Komisija mano, kad dél $io klausimo priimtinumo kyla abejoniy, nes
juo prasoma aiskinti 1980 m. Hagos konvencija, pabréztina, kad, kaip generalinis advokatas nurodé
savo nuomoneés 54—57 punktuose, atsizvelgiant j tai, kad kai kuriomis reglamento nuostatomis
pakartojamas minétos konvencijos tekstas arba i ja daroma nuoroda, prasomas isaiSkinimas butinas
siekiant uztikrinti reglamento ir $ios konvencijos vienoda taikyma Sgjungoje, ir toks aiskinimas néra
nesvarbus sprendimui pagrindinéje byloje priimti ($iuo klausimu zr. Sprendimo McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 32-37 punktus).

Dél bylos esmés visy pirma pabréztina, kad vykstant teismo posédziui Pranctzijos vyriausybé nurodé,
jog pagal Prancuzijos teise teismas negali bati globos teisiy turétojas.

Antra, tiek, kiek klausima dél Prancizijos teismy jurisdikcijos priimti sprendima dél vaiko globos teisiy
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieja su klausimu, ar negrazinimas yra
neteisétas, pabréztina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, Bordo apeliacinis teismas turéjo
jurisdikcija pagal reglamento 8 straipsnj, kai savo 2013 m. kovo 5 d. sprendime nurodé, kad vaiko
gyvenamoji vieta yra pas téva. Vis délto tai nenulemia vaiko negrazinimo neteisétumo, kaip tai
suprantama pagal reglamenta, nes neteisétumas priklauso ne nuo kilmés valstybés narés teismu
jurisdikcijos per se, bet, kaip konstatuota $io sprendimo 47 punkte, nuo to, ar buvo pazeistos globos
teisés, suteiktos pagal kilmés valstybés narés teise.

Trecia, pabréztina, kad reglamento 2 straipsnio 11 punkte pateiktame savokos ,neteisétas iSvezimas ar
negrazinimas“ apibrézime neminimas bendravimo su vaiku teisés pazeidimas.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai vaikas iSveztas laikantis laikinai vykdytino
teismo sprendimo, kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji
vieta yra pas viena i$ tévy, kuris gyvena kilmeés valstybéje naréje, vaiko negrazinimas j pastaraja valstybe
nare po to, kai buvo priimtas $is antrasis sprendimas, yra neteisétas, todél reikia taikyti reglamento
11 straipsnj.

Siuo klausimu uztenka konstatuoti, kad globos teisiy pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal $j
reglamenty, yra tuo atveju, kai vaikas negrazinamas j kilmés valstybe nare po to, kai $ios valstybés
narés teismas priima sprendima, kuriame nurodoma, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i§ tévy,
kuris gyvena Sioje valstybéje naréje, nes pagal reglamento 2 straipsnio 9 punkta globos teisés apima
teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. Todél vaiko negrazinimas pazeidziant $j sprendima yra
neteisétas, kaip tai suprantama pagal reglamenta. Taigi, jeigu prie$ pat tokj negrazinima vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo kilmés valstybéje naréje, taikytinas reglamento 11 straipsnis.

Jeigu buty nuspresta, kad $i gyvenamosios vietos salyga netenkinama, sprendimas atmesti remiantis
reglamento 11 straipsniu pateikta prasyma dél vaiko grazinimo, kuris neturi jtakos globos teisiy, dél
kuriy kilmés valstybés narés teismas jau priémé sprendima, turiniui, priimamas nepazeidziant
galimybeés taikyti reglamento III skyriuje nustatyty teisés normy, reglamentuojanciy valstybéje naréje
priimty sprendimy pripazinima ir ju vykdyma.

Taip pagrindinéje byloje negrazinus vaiko j Prancuzija padarytas globos teisiy pazeidimas, kaip jis
suprantamas pagal reglamenta ir kaip tai matyti i§ 2013 m. kovo 5 d. Bordo apeliacinio teismo
sprendimo. Todél toks negrazinimas yra neteisétas, kaip tai suprantama pagal reglaments, ir
reglamento 11 straipsnis gali bati taikomas siekiant patenkinti prasyma dél vaiko negrazinimo, jeigu
jurisdikcija turintis Airijos teismas nuspresty, kad prie§ pat priimant minéta sprendima vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Prancazijoje. Tuo atveju, jeigu minétas teismas nuspresty, kad tuo
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momentu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Airijoje, sprendimg atmesti prasyma dél vaiko
negrazinimo jis turi priimti nepazeisdamas galimybés taikyti reglamento III skyriuje jtvirtinty teisés
normy tam, kad baty uztikrintas tokio sprendimo vykdymas.

Kalbant apie pastaraja prielaida, primintina, kad, kaip matyti i§ reglamento 21 konstatuojamosios dalies,
reglamentas pagristas koncepcija, pagal kurig valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimas ir
vykdymas turi bati grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas
(Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 50 punktas).

Aplinkybé, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta galéjo pasikeisti po to, kai buvo priimtas pirmosios
instancijos teismo sprendimas, vykstant apeliacinei procedirai, ir kad konkrec¢iu atveju tokj pasikeitima
galéjo konstatuoti teismas, kuriam, remiantis 1980 m. Hagos konvencija ir reglamento 11 straipsniu,
pateiktas prasymas dél vaiko grazinimo, néra kriterijus, kuriuo vienas i§ tévy, kuris laiko vaika
pazeisdamas globos teises, galéty remtis siekdamas islaikyti faktine situacija, susidariusia dél jo
neteiséto elgesio, arba priestaraudamas, kad buaty vykdomas kilmés valstybéje naréje priimtas
sprendimas dél tévy pareigy, kuris yra vykdytinas ir apie kurj buvo pranesta. Nusprendus, kad teismo,
i kurj kreiptasi su tokiu prasymu, konstatavimas, jog pasikeité vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, suteikia
galimybe islaikyti tokia faktine situacija ir kliudyti tokio sprendimo vykdymui, tai reiksty, kad
nesilaikoma reglamento III skyriaus 2 skirsnyje numatyto mechanizmo ir kad jis netenka prasmeés.

Be to, tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje, kilmés valstybéje naréje priimto sprendimo dél tévy
pareigy apskundimas negali daryti poveikio tokio sprendimo vykdymui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima teiktinas toks atsakymas: reglamenta reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas iSveztas laikantis laikinai vykdytino teismo sprendimo, kuris
véliau buvo panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i$
tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje naréje, vaiko negrazinimas j pastargja valstybe nare po to, kai
priimamas $is antrasis sprendimas, yra neteisétas, ir nusprendus, kad prie$ pat tokj negrazinima vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta dar buvo kilmés valstybéje naréje, taikytinas reglamento 11 straipsnis.
Taciau jeigu buty nuspresta, kad tuo momentu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta nebebuvo kilmés
valstybéje naréje, sprendimas atmesti remiantis S$ia teisés nuostata pateikta prasyma dél vaiko
grazinimo priimamas nepazeidziant galimybés taikyti reglamento III skyriuje nustatyty teisés normuy,
reglamentuojanciy valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinima ir jy vykdyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 2 straipsnio 11 punkta ir 11 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas iSveztas laikantis laikinai vykdytino teismo
sprendimo, kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko
gyvenamoji vieta yra pas viena is$ tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje naréje, valstybés narés,
i kuria vaikas iSveztas, teismas, gaves prasyma dél vaiko grazinimo, privalo, jvertines visas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, patikrinti, ar pries pat tariama neteiséta vaiko negrazinima
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jo nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar buvo kilmés valstybéje naréje. Atliekant §j vertinima
svarbu atsizvelgti i aplinkybe, kad teismo sprendimas, kuriuo leista isvezti vaika, galéjo buti
laikinai vykdomas ir kad dél jo buvo pateiktas apeliacinis skundas.

Reglamenta Nr. 2201/2003 reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas iSveztas laikantis
laikinai vykdytino teismo sprendimo, kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu,
nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas viena i$ tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje
naréje, vaiko negrazinimas j pastaraja valstybe nare po to, kai priimamas S$is antrasis
sprendimas, yra neteisétas, ir nusprendus, kad prie$s pat tokj negrazinima vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta vis dar buvo kilmés valstybéje naréje, taikytinas s$io reglamento
11 straipsnis. Taciau jeigu biity nuspresta, kad tuo momentu vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta nebebuvo kilmés valstybéje naréje, sprendimas atmesti remiantis Sia teisés nuostata
pateikta prasyma dél vaiko grazinimo priimamas nepazeidziant galimybés taikyti to paties
reglamento III skyriuje nustatyty teisés normy, reglamentuojanciy valstybéje naréje priimty
sprendimu pripazinima ir jyu vykdyma.

Parasai.
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