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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 94/19/EB ir 97/9/EB — Indéliy garantijy ir
investuotoju kompensavimo sistemos — Taupymo ir investavimo priemonés — Finansiné priemoné
pagal Direktyva 2004/39/EB — Garantijos netaikymas — Tiesioginis veikimas — Galimybés pasinaudoti
Direktyva 97/9/EB salygos”

Byloje C-671/13
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2013 m. gruodzio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. gruodzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima bylose pagal kasacinius skundus, kuriuos pateiké
VI ,,Indéliy ir investiciju draudimas®,
Virgilijus Vidutis Nemanianas,
dalyvaujant:
Vitoldui Guliaviciui,
likviduojamam AB bankui ,,Snoras®,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VI ,Indéliy ir investicijy draudimas®, atstovaujamos A. Mazintienés, padedamos advokaty
V. Drizgos ir A. Sekstelo,

— V. Guliaviciaus, atstovaujamo advokatés G. Subaciuteés ir advokato A. Milinio,

— likviduojamo AB banko ,Snoras®, atstovaujamo advokaty K. Svirino ir 1. Darguzo,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Kazlauskaités-Svencionienés ir D. Kriaudiino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik ir A. Steiblytés,
susipazines su 2015 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), i§ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/14/EB (OL L 68, p. 3, toliau — Direktyva 94/19), 1 straipsnio 1 punkto, 3 straipsnio
1 dalies ir 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, Direktyvos 94/19 I priedo 12 punkto ir dél 1997 m. kovo 3 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo sistemy (OL L 84,
p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 311) 2 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 4 straipsnio
1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bylas pagal kasacinius skundus, kuriuos pateiké VI ,Indéliy ir
investiciju draudimas“ (toliau — IID) ir V. V. Nemanianas, dél indélio sertifikato jsigijimo sutarties ir
keliy obligaciju pasiraSymo sutarciy pripazinimo negaliojan¢iomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1986 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyvos 86/635/EEB dél banky ir kity finansy jstaigy metinés
finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés (OL L 372, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 157) 20 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su 3 straipsniu,
susijusiu su skolomis, patvirtintomis skolos pazyméjimais, nustatyta:

,Sis straipsnis apima skolos vertybinius popierius ir skolas, kuriy pagrindu ileisti apyvartiniai
pazyméjimai [perleidziami vertybiniai popieriai], ypa¢ indéliy pakvitavimai [sertifikatai], ,bons de
caisse” ir jsipareigojimai, atsirandantys i§ nuosavu akcepty ir skoliniy jsipareigojimy.”

Direktyvos 94/19 $esioliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»<...> viena vertus, norint apsaugoti vartotojus ir iSlaikyti finansy sistemos stabiluma, $ioje direktyvoje
numatytas minimalus garantijos lygis turi buti toks, kad nelikty pernelyg daug neapsaugoty indéliy;
<>

<>

<...> valstybé naré turi turéti galimybe tam tikroms konkreciai nurodytoms indéliy ar indélininky

kategorijoms netaikyti indéliy garantijy sistemose numatyty garantijy, jeigu, valstybés narés nuomone,
ju nereikia specialiai apsaugoti®.
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punktas suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

1) indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos isduotu
sertifikatu.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos teritorijoje baty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios
indéliy garantijy sistemos. Né viena pagal Direktyvos 77/780/EEB 3 straipsnj toje valstybéje naréje
veiklos licencija gavusi kredito jstaiga, nedalyvaujanti minétoje sistemoje, negali priimti indéliy,
isskyrus Sios dalies antroje pastraipoje ir 4 dalyje numatytas aplinkybes.

“«

<>
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam indélininkui uz
visus jam priklausancius indélius buty kompensuojama maziausiai 50 000 EUR.

<..o.>

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tam tikriems indélininkams ar indéliams garantijos biuty
netaikomos arba jiems bty numatytos mazesnés garantijos. Sios iSimtys iSvardytos $ios direktyvos
[ priede.”

Sios direktyvos I priedo ,,7 straipsnio 2 dalyje nurodyty i$im¢iy sarasas“ 12 punkte nustatyta:

»Tos pacios kredito jstaigos isleisti skolos vertybiniai popieriai ir jsipareigojimai, susije su jos
akceptuotais bei paprastaisiais vekseliais.”

Direktyvos 97/9 9 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi investicinés jmonés apibrézimas apima ir kredito jstaigas, kurioms isduotas leidimas teikti
investicines paslaugas; kadangi turi buti reikalaujama, kad kiekviena tokia kredito jstaiga irgi
priklausyty investuotoju kompensavimo sistemai ju investiciniam verslui apsaugoti; taciau kadangi
neturéty buti reikalaujama, kad tokia kredito jstaiga priklausyty dviem skirtingoms sistemoms, jeigu
viena i§ jy atitinka ir $ios direktyvos, ir <..> Direktyvos 94/19/EB <...> reikalavimus; kadangi tais
atvejais, kai investiciné jmoné yra ir kredito jstaiga, gali bati sunku atskirti indélius, kuriuos apima
Direktyva 94/19/EB, ir pinigus, laikomus dél investicinés veiklos; kadangi valstybéms naréms turi buti
suteikta galimybé pacioms spresti, kokia direktyva taikyti tokiems reikalavimams®.

Direktyvos 97/9 1 straipsnio 3 punkte numatyta, kad Sioje direktyvoje ,finansinés priemonés” — tai
1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvos 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy
srityje (OL L 141, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 43) priedo B skirsnyje
iSvardytos priemonés.

Direktyvos 97/9 1 straipsnio 4 punkte ,investuotojas“ apibréziamas kaip ,asmuo, patikéjes pinigus ar
finansines priemones investicinei jmonei ry$ium su investicine veikla“.

ECLILEU:C:2015:418 3



12

13

14

2015 M. BIRZELIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-671/13
INDELIY IR INVESTICIJU DRAUDIMAS IR NEMANIUNAS

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:
»2. Sistema suteikia investuotojams kompensacija pagal 4 straipsnj, jeigu:

— kompetentingos institucijos nustato, kad, juy nuomone, investiciné jmoné dél tiesiogiai su jos
finansine padétimi susijusiy priezas¢iy dabar nepajégi jvykdyti savo jsipareigojimy, kylanciy i$
investuotoju reikalavimy, ir paskutiniu metu nematyti, kad $ie jsipareigojimai bus jvykdyti véliau

arba

— dél tiesiogiai su investicinés jmonés finansine padétimi susijusiy priezas¢iy teismas priémé
sprendima, dél kurio stabdoma investuotojy galimybé kelti jai savo reikalavimus,

atsizvelgiant j tai, kuri i$ $iy salyga yra ankstesné.

Kompensacija turi bati mokama pagal tuos reikalavimus, kurie kilo dél investicinés jmonés
nepajégumo:

— grazinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu rySium su investicine veikla,
arba

— grazinti investuotojams jiems priklausancias finansines priemones, kurios laikomos, tvarkomos ar
valdomos investuotojy vardu ry$ium su investicine veikla,

remiantis taikytinais teisiniais reikalavimais ir sutar¢iy salygomis.

3. Bet koks reikalavimas pagal $io straipsnio 2 dalj kredito jstaigai, kuriai valstybéje naréje taikoma $i
direktyva ir Direktyva 94/19/EB, nukreipiamas j viena i$ Siose direktyvose numatyty sistemy, kuria
valstybé naré laikys tinkama. Joks reikalavimas dél kompensacijos pagal Sias abi direktyvas negali bati
tenkinamas daugiau nei viena karta.”

Direktyvos 97/9 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompensavimo sistemos numatyty ne mazesne kaip 20 000 [eury]
kompensacija kiekvienam investuotojui pagal reikalavimus, nurodytus 2 straipsnio 2 dalyje.

Iki 1999 m. gruodzio 31 d. valstybés nareés, kuriose $ios direktyvos priémimo metu kompensacija yra
mazesné nei 20000 [eury], gali ir toliau taikyti mazesne kompensacija su salyga, kad ji bus ne
mazesné nei 15000 [eury]. Sia galimybe turi ir valstybés narés, kurioms pagal Direktyvos 94/19/EB
7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés.

2. Valstybé naré gali nustatyti, kad kai kuriems investuotojams nebiity taikoma kompensacija pagal
kompensavimo sistemas arba jiems buty nustatyta mazesné kompensuojama suma. Sios iSimtys
isvardytos I priede.”

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniuy
priemoniy rinky, i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 6 sk., 7 t., p. 263), I priedo C skirsnyje
pateiktas $ios direktyvos reglamentuojamy finansiniy priemoniy sarasas. Sio skirsnio 2 punkte prie
finansiniy priemoniy savokos priskiriamos pinigy rinkos priemoneés.
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Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 19 punkte pinigy rinkos priemonés apibréziamos taip:

»pinigy rinkos priemonés“ — tai tos priemonés, kuriomis paprastai prekiaujama pinigy rinkoje, kaip,
pavyzdziui, izdo vekseliai, deponavimo [indélio] sertifikatai ir komerciniai vertybiniai popieriai, i§skyrus
mokéjimo priemones”.

Lietuvos teise

2002 m. birzelio 20 d. Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo Nr. IX-975 (Zin.,
2002, Nr. 65-2635, toliau — Indéliy draudimo jstatymas), kuriuo i Lietuvos Respublikos teise perkeltos
direktyvos 94/19 ir 97/9, 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

sIndélininkas — fizinis arba juridinis asmuo, laikantis indélj banke, banko filiale ar kredito unijoje,
isskyrus subjektus, kuriy indéliai pagal $j istatyma negali bati draudimo objektai <...>“

Indéliy draudimo jstatymo 3 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Indéliy draudimo objektas yra indélininky indéliai litais ir uzsienio valiuta — Jungtiniy Amerikos
Valstiju doleriais, eurais ir Europos Sajungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés valstybiu
<...> nacionalinémis valiutomis (toliau — uzsienio valiuta).

2. Isipareigojimy investuotojams draudimo objektas yra jsipareigojimai grazinti investuotojams
vertybinius popierius, nesvarbu, kokia valiuta jie yra iSreiksti, arba pinigus litais ar uzsienio valiuta.

<.o.>

4. Draudimo objektas negali bati paties draudéjo isleisti skolos vertybiniai popieriai (indélio
sertifikatai) ir jsipareigojimai, susije su jo akceptuotais bei paprastaisiais vekseliais, pagal Lietuvos
Respublikos hipotekiniy obligaciju ir hipotekinio kreditavimo jstatyma isleistos hipotekinés obligacijos
<>

Indéliy draudimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Indélininkas jgyja teise j draudimo i$moka nuo draudziamojo jvykio dienos. Investuotojas jgyja teise i
draudimo iSmoka nuo draudziamojo jvykio dienos tik tuo atveju, jeigu investuotojo vertybinius
popierius ir (arba) pinigus draudéjas yra perleides arba panaudojes be investuotojo valios.
Apskaiciuojant draudimo iSmoka uz jsipareigojimus investuotojams, j jsipareigojimus investuotojui yra
jskai¢iuojami tik tie investuotojo vertybiniai popieriai ir pinigai, kuriy draudéjas nesugeba grazinti
investuotojui.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2011 m. sausio 17 d. V. Guliavi¢ius su AB banku ,Snoras“ (toliau — ,Snoras“) sudaré su infliacija
susieto indélio sertifikato jsigijimo sutartj.

2011 m. kovo 9 d., liepos 14 d., rugséjo 26 d. ir spalio 6 d. V. V. Nemanitanas su ,Snoru“ sudaré
obligacijy pasirasymo sutartis.

2011 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos vyriausybés nutarimu ,Snoro“ veikla buvo sustabdyta. 2011 m.
lapkric¢io 24 d. Lietuvos centrinis bankas kreipési j teisma dél bankroto bylos iskélimo ,Snorui“.

ECLILEU:C:2015:418 5
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V. Guliavicius ir V. V. Nemanitnas pareiskeé ieskinius dél jy su ,Snoru“ sudaryty sutarc¢iy pripazinimo
negaliojanciomis remiantis tuo, kad i§ esmés §is bankas jiems suteiké klaidinanc¢ia ir nei$samia
informacija apie, pirma, perkamoms priemonéms taikoma garantija ir, antra, ,Snoro” finansine padét;.

2013 m. geguzés 6 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas atmeté V. Guliavicius ieskinj. 2013 m. liepos
29 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas tenkino jo atskirgjj skunda, panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj ir pripazino negaliojancia jo sudarytg indélio sertifikato jsigijimo sutartj.

IID yra ribotos atsakomybés valstybés jmoné, kurios uzdavinys — uztikrinti indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams apsauga finansy institucijy nemokumo atveju. Byloje pagal V. Guliaviciaus ieskinj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktu kasaciniu skundu $i jmoné praso
panaikinti 2013 m. liepos 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartj.

2012 m. gruodzio 7 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas atmeté V. V. Nemaniano ieskinj.
ISnagrinéjes pastarojo atskirajj skunda, Lietuvos apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo
nutartj paliko nepakeista. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktu
kasaciniu skundu V. V. Nemanitinas praso panaikinti apeliacinio teismo nutartj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas mano, kad jo nagrinéjamus gincus reikia iSspresti atsizvelgiant i
Sajungos teisés aktus, susijusius su V. Guliavi¢iaus ir V. V. Nemaniino teisine apsauga kaip
indélininky arba investuotojy.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, dél
V. Guliavi¢iaus jsigytam indéliy sertifikatui taikomos apsaugos. Viena vertus, jis pazymi, kad Lietuvos
Respublika priimdama Indéliy draudimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalj pasirinko pasinaudoti
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje ir jos I priedo 12 punkte numatyta iS§imtimi ir netaikyti $ios
direktyvos numatyty garantijy tam tikriems vertybiniams popieriams, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems indéliy sertifikatams. Kita vertus, jam kyla klausimas, ar tokia iSimtis gali buti taikoma
tik tiems kredito jstaigos isleistiems skolos vertybiniams popieriams, kurie konkreciai atitinka
pagrindinius finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal direktyvas 97/9 ir 2004/39, pozymius.

Antra, Lietuvos Auksciausiagjam Teismui kyla klausimy dél tinkamo nagrinéjamy direktyvy perkélimo.
Jis i§ esmés pazymi, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 97/9 9 konstatuojamojoje dalyje ir 2 straipsnio
3 dalyje daromas nuorodas j Direktyva 94/19, Sajungos teisés akty leidéjas sukaré sistema, pagal kuria
finansiniy priemoniy, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamuy indéliy sertifikaty ir obligacijy,
turétojai turi batinai bati apsaugoti pagal viena arba kita i Siy dvieju direktyvy. Taciau Lietuvos
teiséje Indéliy draudimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje paprasciausiai jtvirtinta bendra garantijuy
sistemos iSimtis visiems skolos vertybiniams popieriams, taigi ir indéliy sertifikatams ir obligacijoms, ir
nenumatyta alternatyviy apsaugos nuostaty. Dél tokios bendrai taikomos isimties lieka neapsaugoti
tokiy vertybiniy popieriy, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, turétojai.

Trecia, Lietuvos Auks$ciausiajam Teismui kyla abejoniy dél tinkamo Direktyvos 97/9 perkélimo, nes
Indéliy draudimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje, palyginti su $ia direktyva, nustatyta papildoma salyga
tam, kad buaty galima pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta garantija, — investuotojas jgyja teise j
draudimo i$moka tik tuo atveju, jeigu investuotojo vertybinius popierius ir (arba) pinigus investiciné
jmoné yra perleidusi arba panaudojusi be investuotojo valios.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalies, taikomos kartu su Sios direktyvos I priedo 12 punktu,
nuostatos turi bati suprantamos ir aiSkinamos taip, kad kai valstybé naré nustato isimtj netaikyti
garantijos kredito jstaigos indélininkams, turintiems jos isleisty skolos vertybiniy popieriy (indéliy
sertifikaty), tokia isimtis gali bati taikoma tik tokiu atveju, jei pirmiau nurodyti indéliy sertifikatai
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visiskai atitinka (turi) visus jiems kaip finansinéms priemonéms Direktyvos 2004/39 prasme (taip
pat atsizvelgiant j kitus Europos Sgjungos teisés aktus, pavyzdziui, [Europos Centrinio Banko]
reglamenta [Nr.] 25/2009) buadingus pozymius, inter alia, jy perleidzZiamuma antrinéje finansy
rinkoje?

2. Jei atitinkama valstybé naré pasirenka tokj direktyvy 94/19 ir 97/9 inkorporavimo j nacionaline
teise buda, kai indélininky ir investuotojy apsaugos sistemos jtvirtinamos viename teisés akte
(jstatyme), ar Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalis, taikoma kartu su $ios direktyvos I priedo
12 punktu, ir Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j Direktyvos 97/9 2 straipsnio
3 dalj, turi bati suprantamos ir aiSkinamos taip, kad indéliy sertifikaty ir obligaciju turétojams
negali bati netaikoma né viena apsaugos (garantijy) sistema pirmiau nurodyty direktyvy taikymo
prasme?

3. Ar, atsizvelgiant j tai, kad pagal nacionalinj reguliavima kredito jstaigos isleisty indéliy sertifikaty
ir obligacijy turétojams netaikoma né viena i§ galimy direktyvose 94/19 ir 97/9 nustatyty apsaugos
sistemuy:

a) Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies (kartu su jos vélesniais pakeitimais
Direktyva 2009/14) ir 10 straipsnio 1 dalies nuostatos kartu su $ios direktyvos 1 straipsnio
1 dalimi, kurioje jtvirtinta indélio savoka, pasizymi ais$kumo, detalumo, besalygiskumo ir
subjektiniy teisiy jtvirtinimo reikalavimais tam, kad privatis asmenys, remdamiesi $iomis
nuostatomis, nacionaliniame teisme galéty gristi savo reikalavimus i$mokéti kompensacija
prie$ valstybés [narés] jsteigta draudika, atsakinga uz jy mokéjima?

b) Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies, 4 straipsnio 1 dalies nuostatos pasizymi aiSkumo,
detalumo, besalygiskumo ir subjektiniy teisiy jtvirtinimo reikalavimais tam, kad privatas
asmenys, remdamiesi Siomis nuostatomis, nacionaliniame teisme galéty gristi savo
reikalavimus iSmokéti kompensacija prie§ valstybés [narés] jsteigta draudika, atsakinga uz ju
mokéjima?

c) Jei atsakymai j pirmiau nurodytus klausimus (,3 a“ ir ,3 b“) buty teigiami, kurig i§ dviejy
galimy apsaugos sistemuy nacionaliniam teismui pasirinkti taikyti sprendziant privataus
asmens ir kredito jstaigos gin¢a, | kurj jtrauktas valstybés [narés] jsteigtas draudikas,
atsakingas uz indélininky ir investuotojy apsaugos sistemy administravima?

4.  Ar Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies (kartu su $ios direktyvos I priedu)
nuostatos turi buti suprantamos ir aiSkinamos taip, kad joms priestarauja toks nacionalinis
reguliavimas, pagal kurj investuotojams, kredito jstaigos isleisty skolos vertybiniy popieriu
turétojams, netaikoma investuotoju kompensavimo sistema dél finansiniy priemoniy rasies
(skolos vertybiniy popieriy) ir atsizvelgiant | tai, jog draudéjas (kredito jstaiga) investuotojy pinigy
ar vertybiniy popieriy neperleido ar nepanaudojo be investuotojo valios? Ar pirmiau nurodyty
Direktyvos 97/9 nuostaty ai$kinimui investuotojy apsaugos prasme reikSminga tai, kad skolos
vertybinius popierius isleidusi kredito jstaiga emitenté kartu yra ir Siy finansiniy priemoniy
saugotoja (tarpininké) bei kad investuotojy léSos néra atskirtos nuo kity kredito jstaigos
disponuojamy lésy?“

31 Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniunas (C-671/13,
EU:C:2014:225) Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas nagrinéti prasyma dél prejudicinio
sprendimo priémimo pagal pagreitinta procediira, numatyta Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnyje, buvo atmestas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalis ir jos I priedo 12 punktas turi buti aiskinami taip, kad kai
valstybés narés nustato iSimtj — Sioje direktyvoje numatytos garantijos netaikyti kredito jstaigos
iSleistiems indéliy sertifikatams, tokia iSimtj jos gali nuspresti taikyti tik tiems indéliy sertifikatams,
kurie atitinka visus finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/39, pozymius.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su garantijos netaikymu indéliams, nei
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje, nei jos I priedo 12 punkte nenumatyta, kad nagrinéjamos
priemonés turi atitikti visus finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/39,
poZymius.

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 94/19 reikalavimus, reikia, kad priemonés, kurioms valstybés narés
pritaiko i$imtj, buty j Direktyvos 94/19 taikymo sritj patenkancios priemoneés.

Remiantis Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punktu, j ,indélio“ apibréztj pagal $ia direktyva patenka,
pirma, ,bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy“, ir, antra, ,bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos
iSduotu sertifikatu®.

Taigi i§ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad ,indélio“ savoka Direktyvoje 94/19 apibréziama
nesiremiant finansinés priemoneés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/39, pozymiais. Be to, i$
$ios nuostatos matyti, kad antro tipo indélj apibadina tai, jog jis yra patvirtintas sertifikatu, kuris gali
buti perleidziamas, todél galimas atitinkamos reikalavimo teisés perleidimas.

Pastargja iSvada patvirtina Komisijos pasitlymo dél Direktyvos 94/19 (COM(92) 188 final, 1992 m.
birzelio 4 d., OL C 163, p. 6) analizé; Sio pasialymo 1 straipsnyje buvo aiskiai nurodytos ,skolos,
patvirtintos perleidziamais vertybiniais popieriais“. Siuo atZzvilgiu taip pat pazymétina, kad
Direktyvos 86/635 20 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda Pasitlyme dél Direktyvos 94/19, nurodyta, jog
skolos, patvirtintos skolos pazyméjimais, apima ,skolos vertybinius popierius ir skolas, kuriy pagrindu
iSleisti apyvartiniai pazyméjimai [perleidziami vertybiniai popieriai], ypa¢ indéliy pakvitavimai
[sertifikatai]“.

Todél kartu aiSkinamos Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalies ir jos I priedo 12 punkto nuostatos
nedraudzia tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip Indéliy draudimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalis,
pagal kuria indéliy garantija netaikoma ,paties draudéjo isleistiems skolos vertybiniams popieriams
(indélio sertifikatams)“ su salyga, kad tokie vertybiniai popieriai gali bati perleidziami.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamu atveju
V. Guliaviciaus turimas indélio sertifikatas atitinka §j pozymij.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 94/19 7 straipsnio
2 dalis ir jos I priedo 12 punktas turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés gali nustatyti iSimtj —
Sioje direktyvoje numatytos garantijos netaikyti kredito jstaigos isleistiems indéliy sertifikatams, jeigu
jie yra perleidziami vertybiniai popieriai, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ir nebatina jsitikinti, kad Sie sertifikatai atitinka visus finansinés priemonés, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2004/39, pozymius.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
direktyvos 94/19 ir 97/9 turi buti aiSkinamos taip, kad kredito jstaigos isleistiems skolos vertybiniams
popieriams, be kita ko, indéliy sertifikatams ir obligacijoms, gali bati netaikoma né viena Siose
direktyvose numatyta garantijy sistema.

Sis antrasis klausimas pagrijstas prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami indéliy sertifikatai
patenka j Direktyva 94/19 numatyta garantijy sistemos i$imtj, kuria nusprendé pasinaudoti Lietuvos
jstatymy leidéjas remdamasis $ios direktyvos I priedo 12 punktu. Tokiu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar su Sgjungos teise suderinama tai, kad pagal
nacionaline teise, kurioje, kaip Lietuvos teiséje, pasirinkta kartu perkelti direktyvas 94/19 ir 97/9,
tokiems sertifikatams bendrai netaikoma nei viena, nei kita S$iose dviejose direktyvose numatyta
garantijy sistema ir dél to jy turétojai lieka be jokios apsaugos.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad atsizvelgiant i ,indélio“ ir ,finansinés priemonés“ savoky apibréztis,
pateiktas atitinkamai direktyvose 94/19 ir 97/9, tas pats skolos vertybinis popierius, kaip matyti i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima, gali buti priskirtas ir prie vienos, ir prie kitos savokos, taigi
patekti i abiejy siy direktyvy taikymo sritj.

Tai pazyméjus, pasakytina, kad Siose dviejose direktyvose numatytos garantiju sistemos atitinka
skirtingas salygas, be kita ko, kiek tai susije su iSimtimis. I$ tiesy Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje
ir jos I priede numatytos iSimtys, pagristos arba indélininky rasimi, arba indéliy rasimi, o
Direktyvos 97/9 4 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtys tik pagal investuotojy rasj.

Siomis aplinkybémis, nors i tiesy Sajungos teisé nedraudzia valstybei narei pasirinkti perkelti
direktyvas  94/19 ir 97/9 priimant viena teisés akta, vis délto, kaip pabrézta
Direktyvos 97/9 9 konstatuojamojoje dalyje, reikia, kad Siuo teisés aktu nustatytas teisinis
reglamentavimas atitikty abiejy iy direktyvy reikalavimus.

Todél kai, kaip pagrindinése bylose, nacionalinis jstatymy leidéjas pasinaudoja Direktyvos 94/19
I priedo 12 punkte suteikta galimybe nagrinéjamos rasies skoliniams reikalavimams netaikyti Sioje
direktyvoje numatytos garantijy sistemos, aplinkybé, kad S$is jstatymy leidéjas $ia direktyva ir
Direktyva 97/9 perkélé priimdamas viena teisés akta, negali lemti kartu ir Direktyvoje 97/9 numatytos
apsaugos sistemos netaikymo $ios rasies reikalavimams, iSskyrus netaikyma pastarosios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nurodytomis salygomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti taip: direktyvos 94/19 ir 97/9 turi buti
aiskinamos taip, kad kai reikalavimai kredito jstaigai gali buti priskirti ir prie ,indélio“ savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 94/19, ir prie ,finansinés priemonés” savokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 97/9, taciau nacionalinis jstatymuy leidéjas pasinaudojo Direktyvos 94/19 I priedo 12 punkte
numatyta galimybe Siems reikalavimams netaikyti Sioje direktyvoje numatytos apsaugos sistemos, tokia
iSimtis negali lemti kartu ir Direktyvoje 97/9 numatytos apsaugos sistemos netaikymo Siems
reikalavimams, i§skyrus netaikyma pastarosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytomis salygomis.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia
tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal kuriuos galimybé
pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito
jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius perleido ar panaudojo be investuotojo valios.
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Kalbant apie Indéliy draudimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga, i§ Direktyvos 97/9
analizés matyti, jog tam, kad buaty galima pasinaudoti joje numatyta garantija, investuotojy
reikalavimai turi atitikti Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas. Be to, minétos
direktyvos I priede pateiktas sarasas investuotojy, kuriems pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio
2 dalj gali bati nemokama kompensacija pagal kompensavimo sistemas arba nustatyta mazesné
kompensuojama suma.

Taciau i$ nutarties, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad kredito jstaigos
iSleisty obligacijy turétojai pasinaudoti Direktyvoje 97/9 numatyta garantija gali, tik jeigu tenkinama
Indéliy draudimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje numatyta salyga dél investuotojo valios nebuvimo.

Siuo klausimu pazymétina, jog pagal Direktyva 97/9 tokia salyga nenustatyta tam, kad investuotojai
galéty pasinaudoti joje numatyta apsaugos sistema. Be to, tokiy priemoniy turintys investuotojai, kaip
antai V. V. NemanitGnas vienoje i§ pagrindiniy byly, nenurodyti tarp investuotojy, kuriems pagal
Direktyvos 97/9 I prieda gali bati netaikoma $§i sistema.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 97/9 2 straipsnio
2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia tokius nacionalinés teisés
aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal kuriuos galimybé pasinaudoti sioje direktyvoje
numatyta kompensavimo sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus
ar vertybinius popierius perleido ar panaudojo be investuotojo valios.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar direktyvas 94/19 ir 97/9 reikia aiSkinti taip, kad jis turi netaikyti nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos tam tikry skolos vertybiniy popieriy turétojams neteisétai netaikomos Siomis direktyvomis
numatytos garantijy sistemos, ypa¢ dél to, kad pagal Siuos teisés aktus galimybé pasinaudoti
investuotoju kompensavimo sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus
pinigus ar vertybinius popierius perleido ar panaudojo be investuotojo valios.

Kadangi, kaip konstatuota $io sprendimo 40 punkte, Lietuvos jstatymuy leidéjas teisétai nustaté
Direktyvoje 94/19 numatytos garantijos iSimtj perleidziamiems indéliy sertifikatams, trecigjj klausima
reikia suprasti kaip susijusj tik su Direktyva 97/9.

Kaip matyti i§ S$io sprendimo 52 punkto, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinése bylose, pagal kuriuos galimybé pasinaudoti Direktyvoje 97/9 numatyta kompensavimo
sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius
perleido ar panaudojo be investuotojo valios, laikytini nesuderinamais su $ios direktyvos 2 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsnio 2 dalimi.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismo praktika, taikydamas nacionaline teise, nacionalinis teismas
turi ja aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas).

Tuo atveju, jeigu toks direktyva atitinkantis aiskinimas buty nejmanomas, reikia pabrézti, kad visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, privatas asmenys
gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe nare, jeigu ji per nustatyta terming neperkélé
direktyvos | nacionaling teise arba perkélé ja netinkamai (Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 33 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 86 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyva 97/9, kiek
joje nustatyti atvejai, kai taikoma apsauga, yra pakankamai aiski, tiksli ir besalygiska, kad ja privatas
asmenys galéty remtis tiesiogiai.

Be to, reikia priminti, kad tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj veikima galincia turéti
direktyvos nuostata, yra ir jstaigos, kurioms, kad ir kokia buty ju teisiné forma, valdzios institucijos
aktu ir pastarajai kontroliuojant buvo pavesta teikti viesasias paslaugas ir kurios dél to turi nepaprastai
didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis (Sprendimo
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 39 punktas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamose pagrindinése bylose IID, kurios uzdavinys, o tai negincyta, yra
uztikrinti indéliy ir jsipareigojimy investuotojams apsauga finansiniy jstaigy nemokumo atveju, atitinka
Sias salygas.

Jeigu tai pasitvirtinty, kadangi Direktyva 97/9, kiek joje nustatyti atvejai, kai taikoma apsauga, atitinka
tiesioginio veikimo salygas, nacionalinis teismas turéty netaikyti jokios priestaraujancios nacionalinés
nuostatos ir todél, nustatydamas j $ios direktyvos numatyta apsaugos sistema patenkancias investicijas,
netaikyti salygos dél pinigy panaudojimo be investuotojo valios.

Taigi j treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 97/9 turi buti aiskinama taip, kad jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinése bylose sSia direktyva remiamasi
prie§ jstaiga, atitinkancia salygas, kad pries ja buaty galima remtis Sios direktyvos nuostatomis, jis
privalo netaikyti tokios nacionalinés nuostatos, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, pagal kuria
galimybé pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklauso nuo to, ar
atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius perleido ar panaudojo be
investuotojo valios.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy, i$ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/14/EB, 7 straipsnio 2 dalis ir jos I priedo 12 punktas turi bati aiskinami
taip, kad valstybés narés gali nustatyti iSimtj — Sioje direktyvoje numatytos garantijos
netaikyti kredito jstaigos isleistiems indéliy sertifikatams, jeigu jie yra perleidziami
vertybiniai popieriai, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir nebutina jsitikinti, kad Sie sertifikatai atitinka visus finansinés priemonés, kaip ji
suprantama pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39/EB  dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiCiancia  Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB
bei panaikinancia Tarybos direktyva 93/22/EEB, pozymius.

2. Direktyva 94/19, i§ dalies pakeista Direktyva 2009/14, ir 1997 m. kovo 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/9/EB dél investuotoju kompensavimo sistemuy turi buti
aiskinamos taip, kad kai reikalavimai kredito jstaigai gali buti priskirti ir prie ,indélio“
savokos, kaip ji suprantama pagal sia Direktyva 94/19, ir prie ,finansinés priemonés“
savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 97/9, taCiau nacionalinis jstatymuy leidéjas
pasinaudojo minétos Direktyvos 94/19 1 priedo 12 punkte numatyta galimybe Siems
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reikalavimams netaikyti Sioje direktyvoje numatytos apsaugos sistemos, tokia iSimtis negali
lemti kartu ir Direktyvoje 97/9 numatytos apsaugos sistemos netaikymo Siems
reikalavimams, i$skyrus netaikyma pastarosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytomis
salygomis.

Direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad jos
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal
kuriuos galimybé pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklauso
nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius perleido
ar panaudojo be investuotojo valios.

Direktyva 97/9 turi buati aiskinama taip, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad pagrindinése bylose S$ia direktyva remiamasi prie$ jstaiga,
atitinkancia salygas, kad prie$ ja buty galima remtis Sios direktyvos nuostatomis, jis privalo
netaikyti tokios nacionalinés nuostatos, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, pagal kuria
galimybé pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklauso nuo to,
ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius perleido ar
panaudojo be investuotojo valios.

Parasai.
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