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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 ir 57 straipsniai — Direktyva 96/71/EB — 3, 5 ir
6 straipsniai — Bendrovés, kurios buveiné yra valstybéje naréje A, darbuotojai, komandiruoti atlikti
darby j valstybe nare B — Valstybés narés B kolektyvinése sutartyse numatytas minimalus darbo
uzmokestis — Profesinés sgjungos, kurios buveiné yra valstybéje naréje B, teisé pareiksti ieskinj —
Valstybés narés A teisés aktai, pagal kuriuos draudziama su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus
perleisti tretiesiems asmenims”

Byloje C-396/13

dél 2013 m. liepos 12 d. Satakunnan kéirdjéoikeus (Suomija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Sdahkoalojen ammattiliitto ry
pries
Elektrobudowa Spdlka Akcyjna
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Sestosios kolegijos pirmininkas S. Rodin,
teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius L. Illessy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sdhkoalojen ammattiliitto ry, atstovaujamos asianajaja J. Kailiala ir J. Hellsten,

— Elektrobudowa Spotka Akcyjna, atstovaujamos asianajaja V.-M. Lanne ir adwokat W. Popiotek,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff ir C. Thorning,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir B. Beutler,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Arciszewski, ]. Faldyga ir D. Lutostarska,
— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk ir C. Hagerman,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wenneras,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Paasivirta ir J. Enegren,

susipazines su 2014 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir 57 straipsniy, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 12 ir 47 straipsniy, Protokolo (Nr. 30) dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei, pridéto prie
ESV sutarties, 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431, ir klaidy i$taisymai OL L 301, 2007, p. 28 ir OL L 310, p. 22)
3 straipsnio, 5 straipsnio antros pastraipos ir 6 straipsnio bei 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,-Roma I“) (OL L 177, p. 6, ir klaidy istaisymas OL L 309, 2009, p. 87) 14 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Suomijos elektros energetikos sektoriaus profesinés sajungos
Sihkoalojen ammattiliitto ry (toliau — Sdhkoalojen ammattiliitto) ir Lenkijoje isteigtos bendrovés

Elektrobudowa Spétka Akcyjna (toliau — ESA) ginca dél su darbo santykiais susijusiy darbo uzmokescio
reikalavimuy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 96/71 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija pagal $io straipsnio 3 dalj.

<...>

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi vienos i§ $iy
tarpvalstybiniy priemoniy:

<>

2 ECLILLEEU:C:2015:86



2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

b) komandiruoja darbuotojus j istaiga arba grupés valdoma jmone kitos valstybés narés teritorijoje, su
salyga, kad komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo
santykiais;

<>

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnj ,Darbo sutarties salygos®:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo
sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra
atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip
numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede i$vardyta veikla:

<>
b) dél minimaliy mokamy metiniy atostogy trukmeés;
¢) dél minimaliy uzmokescio normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; <...>
<>
Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokes¢io normy savoka
apibrézia valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai
ir (arba) praktika.
<>

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutarties salygy.

Komandiruotpinigiai laikomi minimalaus darbo uzmokes¢io dalimi, nebent jie yra mokami
kompensuojant su komandiruote susijusias faktiskasias [faktines] kelionés, buto ir maisto i$laidas.

8. ,Kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais“ — tai

kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kuriy privalo laikytis visos tam tikros profesijos ar
pramoneés Sakos jmonés konkrecioje geografinéje zonoje.

“
<>
Sios direktyvos 5 straipsnyje ,,Priemonés“ numatyta:

»Jei nesilaikoma Sios direktyvos nuostaty, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy.

Jos visy pirma uztikrina, kad darbuotojai ir (arba) jy atstovai galéty pasinaudoti atitinkamomis
procediuromis, kad baty galima uztikrinti $ia direktyva nustatyty pareigy vykdyma.”
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnis ,Jurisdikcija“ suformuluotas taip:

»oiekiant uztikrinti, kad buty vykdoma 3 straipsnyje garantuota teisé j darbo sutarties salygas, gali bati
pradétos teisminés procediros toje valstybéje naréje, i kurios teritorija darbuotojas yra arba buvo
komandiruotas, nepazeidziant, kur taikoma, galiojanciy tarptautiniy susitarimy dél jurisdikcijos pradeéti
procediiras kitoje valstybéje.”

Direktyvos 96/71 priede pateiktas jos 3 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje nurodytos veiklos rasiy
sarasas. Si veikla apima visus darbus, susijusius su statyba, remontu, priezitra, pastaty rekonstravimu ar
griovimu, konkreciai nurodytus tame priede.

Suomijos teisé
Darbo sutarciy jstatymo (Tydsopimuslaki (55/2001)) 2 skyriaus 7 straipsnyje nustatyta:

»Darbdavys turi laikytis bent nacionalinés kolektyvinés sutarties, kuri laikoma reprezentatyvia
atitinkamame sektoriuje (visuotinai taikytina kolektyviné sutartis), nuostaty dél darbo santykiy ir darbo
salygy, susijusiy su darbuotojo atliekamu ar labiausiai panasiu darbu.

Darbo sutarties nuostata, priestaraujanti atitinkamai visuotinai taikomos kolektyvinés sutarties
nuostatai, negalioja ir vietoj jos turi bati taikoma visuotinai taikomoje kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta
nuostata.

“

<o>

Komandiruoty darbuotojy jstatymo (Laki ldhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999)) 2 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyta:

»<Komandiruotiems darbuotojams mokamas minimalus darbo uzmokestis, t. y. remiantis kolektyvine
sutartimi nustatytas atlyginimas, kaip tai suprantama pagal Suomijos darbo sutar¢iy jstatymo
2 skyriaus 7 straipsnj <...>.”

Taikytinos kolektyvinés sutartys, kaip jos suprantamos pagal Darbo sutar¢iy jstatymo 2 skyriaus
7 straipsnj, yra sutartys, taikytinos elektros energetikos sektoriui ir elektros jrengimo darbams statybos
technologiju sektoriuje; jos apima Direktyvos 96/71 priede nurodytas veiklos rasis. Sios kolektyvinés
sutartys yra visuotinai taikomos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalj. Jose
jtvirtintose nuostatose numatytas darbuotojy priskyrimas prie darbo uzmokescio grupiy, atostogy
iSmokos, fiksuoty dienpinigiy ir kelionés laiko kompensacijos mokéjimas Siems darbuotojams ir
nuostatos dél basto islaidy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Lenkijoje jsteigta bendrové ESA vykdo veikla elektros energetikos sektoriuje. Ji turi filiala Suomijoje.

Lenkijoje pagal Sios Salies teise ESA sudaré darbo sutartis su 186 darbuotojais atlikti elektros darbams
statant atomine elektrine Olkiluoto, Eurajokio savivaldybéje (Suomija). Sie darbuotojai komandiruoti
$ios bendroveés filiala Suomijoje. Jie jdarbinti Olkiluoto statybvietéje ir apgyvendinti butuose
Eurajokyje, mazdaug 15 km atstumu nuo statybvietés. Salys pagrindinéje byloje nesutaria dél laiko,
kurj sie darbuotojai praleidzia kasdien vykdami i$ apgyvendinimo vietos j statybviete ir grizdami atgal.
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Sie darbuotojai tvirtino, kad ESA jiems nemokéjo minimalaus darbo uzmokesc¢io, mokétino pagal
Suomijos elektros jrengimo darbams ir statybos technologijy sektoriui taikomas kolektyvines sutartis
pagal Sajungos teise, ir kiekvienas atskirai perleido savo reikalavimus Sdhkoalojen ammattiliitto, kad $i
uztikrinty jy isieskojima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Sdhkéalojen ammattiliitto teigia, kad
minétose kolektyvinése sutartyse numatytas darbuotojy minimalaus darbo uzmokescio skaiciavimas
pagal darbuotojams palankesnius kriterijus negu tie, kuriuos taiké ESA. Sie kriterijai visy pirma yra
darbuotojy priskyrimas prie darbo uzmokescio grupiy, valandinio darbo uzmokescio arba akordinio
darbo uzmokes¢io mokéjimas, atostogy iSmokos, dienpinigiy, kompensacijos uz kelionés laika
skyrimas ir busto i$laidy apmokéjimas.

2011 m. rugpjacio 8 d. ir 2012 m. sausio 3 d. pateiktuose ieskiniuose Sihkéalojen ammattiliitto prasé
priteisti i§ ESA sumokéti jai 6648 383,15 euro suma su palikanomis, atitinkancia jai perleistus
reikalavimus.

ESA prasé atmesti Siuos ieskinius. Ji, be kita ko, teigé, kad Sdhkoalojen ammattiliitto neturi teisés
pareiksti ieskinj komandiruoty darbuotojy vardu, nes pagal Lenkijos teise draudziama perleisti su
darbo santykiais susijusius reikalavimus.

Séihkéalojen ammattiliitto prasymu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
are$tuoti i§ ESA turto sumg, reikalinga profesinés sgjungos reikalavimams uztikrinti, bet ne daugiau
negu 2900000 eury. Sprendimas dél Sio are$to tapo galutinis ir ESA pateiké kompetentingai
institucijai minéta suma kaip banko garantija, galiojancia iki 2015 m. rugséjo 30 d.

Kilus abejoniy dél Sajungos teisés, visy pirma dél Direktyvos 96/71 3 straipsnio, atsizvelgiant j
SESV 56 ir 57 straipsnius, ai$kinimo, Satakunnan kérdjdoikeus (Satakuntos pirmosios instancijos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar darbuotojyu interesams atstovaujanti profesiné sajunga gali tiesiogiai remtis Chartijos
47 straipsniu kaip tiesiogiai suteikianciu teises pries kitoje valstybéje naréje jsisteigusj paslaugy teikéja,
jei nuostata, kuri, kaip teigiama, priestarauja §iam 47 straipsniui, yra tik nacionaliné (Lenkijos darbo
kodekso 84 straipsnis)?

2. Ar per teismo procesa dél reikalavimy, mokeétiny valstybéje, kur atliekamas darbas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 96/71, remiantis Sajungos teise, visy pirma i§ Chartijos 47 straipsnio ir
minétos direktyvos 5 straipsnio antros pastraipos ir 6 straipsnio kylanciu veiksmingos teisminés
gynybos principu, siejamu su Chartijos 12 straipsnyje uztikrinama laisve jungtis | profesines
asociacijas, nacionalinis teismas privalo netaikyti darbuotojo kilmés valstybés Darbo kodekso
nuostatos, pagal kuria reikalavima isieskoti su darbo uzmokesciu susijusias mokétinas sumas
draudziama perleisti valstybéje naréje, kur darbas atliktas, veikianciai profesinei sajungai, jei pagal
atitinkama valstybés narés, kur dirbama, nuostata reikalavima isieskoti su darbo uzmokesciu susijusias
mokétinas sumas ir kartu teise pareiksti ieskinj leidziama perleisti profesinei sajungai, kuriai priklauso
visi darbuotojai, perleide reikalavimus dél isieskojimo?

3. Ar prie ESV sutarties pridéto Protokolo Nr. 30 nuostatas reikia aiskinti taip, kad ju turi laikytis ir
kitur, ne tik Lenkijoje ar Jungtinéje Karalystéje, esantys nacionaliniai teismai, jei nagrinéjamas gincas
glaudziai susijes su Lenkija ir ypac jei darbo sutartims taikoma Lenkijos teisé? Kitaip tariant, ar §is su
Lenkija ir Jungtine Karalyste susijes protokolas sudaro kli¢iy Suomijos teismui konstatuoti, kad
Lenkijos jstatymai ar kiti teisés aktai, administraciné praktika ar priemonés nesuderinami su Chartijoje
jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, laisvémis ir principais?
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4. Ar Reglamento Nr. 593/2008 14 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti
taip, kad pagal ja draudziama taikyti valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtintas
draudimas perleisti su darbo santykiais susijusius reikalavimus ir pretenzijas?

5. Ar Reglamento Nr. 593/2008 14 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad perleidziant i§ darbo
sutarties kylancius reikalavimus taikoma teisé yra ta, kuri pagal Reglamenta Nr. 593/2008 taikoma
atitinkamai darbo sutarciai, neatsizvelgiant i tai, ar konkretaus reikalavimo turiniui turi jtakos ir kitos
valstybés teisés nuostatos?

6. Ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
minimaliy uzmokesc¢io normy sgvoka apima bazinj valandinj darbo uzmokestj pagal darbo uzmokescio
grupe, privaloma akordinj darbo uzmokestj, atostogy i$moka, fiksuotus dienpinigius ir kompensacija uz
kasdiene kelione j darba (kelionés laiko kompensacija), jeigu $ios darbo sutarties salygos, kurioms
taikomas $ios direktyvos priedas, nustatytos visuotinai taikoma pripazintoje kolektyvinéje sutartyje?

a) Ar SESV 56 ir 57 straipsniai ir (arba) Direktyvos 96/71 3 straipsnis aiskintini taip, kad pagal juos
valstybés narés, budamos priimanciosios valstybés, negali savo nacionalinés teisés aktuose
(visuotinai taikomose kolektyvinése sutartyse) nustatyti kity valstybiy nariy paslaugy teikéjy
pareigos i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams mokéti kelionés laiko kompensacija ir
dienpinigius, atsizvelgiant j tai, kad pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas komandiruotas
darbuotojas visa komandiruotés laika traktuojamas kaip esantis tarnybinéje kelionéje, taigi turi
teise gauti kelionés laiko kompensacija ir dienpinigius?

b) Ar SESV 56 ir 57 straipsniai ir (arba) Direktyvos 96/71 3 straipsnis ai$kintini taip, kad pagal juos
nacionaliniam teismui draudziama nepripazinti, jei tai buvo padaryta, darbo uzmokescio
skirstymo j grupes, kurj jo valstybéje nustaté ir taiko kitos valstybés narés jmoné?

¢) Ar SESV 56 ir 57 straipsniai ir (arba) Direktyvos 96/71 3 straipsnis aiskintini taip, kad pagal juos
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam darbdaviui leidziama teisétai priskirti darbuotojus prie tam
tikry darbo uzmokes¢io grupiy, nors valstybés, kur atliekamas darbas, visuotinai taikomoje
kolektyvinéje sutartyje numatytas kitoks skirstymas, ir darbo vietos valstybés teismas turi ta
skirstyma pripazinti, o gal priimancioji valstybé naré, j kuria darbuotojus komandiravo kitoje
valstybéje naréje jsisteiges paslaugy teikéjas, gali paslaugy teikéja jpareigoti laikytis nuostaty dél
darbuotojuy priskyrimo prie darbo uzmokescio grupiy?

d) Ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
pagal ji buasto islaidos, kurias turi padengti darbdavys pagal 6 klausime nurodyta kolektyvine
sutartj, ir maisto talonai, kuriuos pagal darbo sutartj jsipareigoja suteikti kitoje valstybéje naréje
isisteiges paslaugy teikéjas, laikytini su komandiruote susijusiy iSlaidy kompensacija, ar jie
priskirtini prie minimaliy uzmokes¢io normy savokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj?

e) Ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj kartu su SESV 56 ir 57 straipsniais reikia aiskinti taip, kad,
sprendziant klausima dél akordinio darbo wuzmokescio, kelionés laiko kompensacijos ir
dienpinigiy, valstybéje, kur atliekamas darbas, galiojanti visuotinai taikoma kolektyviné sutartis
laikytina pateisinama vie$osios tvarkos pagrindais?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo, treciojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy

Pirmaisiais penkiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, pagal Direktyva 96/71, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, draudziama, kad valstybés narés,
kurioje yra jmonés, komandiravusios darbuotojus j kita valstybe nare, buveiné, teisés aktai, pagal
kuriuos neleidziama perleisti su darbo santykiais susijusiy reikalavimy, sudaryty kliaciy tokiai
profesinei sajungai kaip Sdhkoalojen ammattiliitto pareiksti ieskinj antrosios valstybés nareés, kurioje
atliekamas darbas, teisme siekiant iSieskoti su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus, kuriuos jai
perleido komandiruoti darbuotojai.

Siuo klausimu konstatuotina, jog ne tik i$ informacijos, kuria pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui, bet ir i§ atsakymuy j klausimus, uzduotus per posédj
Teisingumo Teisme, matyti, kad Sdhkoalojen ammattiliitto teisé pareiksti ieskinj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme reglamentuojama Suomijos proceso teisés, taikomos pagal
lex fori principa. Be to, negincijama, kad pagal Suomijos teise ieskové turi teise pareiksti ieskinj
komandiruoty darbuotojy vardu.

Taigi Lenkijos darbo kodekso nuostatos, kuriomis remiasi ESA, néra reiksmingos, kiek tai susije su
Séihkéalojen ammattiliitto teise pareiksti ieskinj pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, ir nekliudo jos teisei pareiksti ieskinj Satakunnan kérdjdoikeus.

Be to, pazymétina, kad pagrindinéje byloje siekiama nustatyti sgvokos ,minimalios uzmokescio
normos”, kaip ji suprantama pagal Direktyva 96/71, apimtj siekiant i$siaiskinti, kokj minimaly darbo
uzmokestj gali gauti | Suomija komandiruoti darbuotojai.

Taciau i$ minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskiai matyti, kad, neatsizvelgiant j
tai, kokia teisé taikoma darbo santykiams, klausimai dél minimalaus uzmokescio normy, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostaty, reglamentuojami valstybés narés, j kuria komandiruojami darbuotojai
atlikti darbo, teisés aktuose; $iuo atveju tai yra Suomijos Respublika.

Be to, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto antrojo klausimo
formuluotés matyti, kad su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy perleidimas Sdhkoalojen
ammattiliitto, kad §i iSieskoty mokétinas sumas komandiruoty darbuotoju naudai, atitinka Suomijos
teise ir kad Siuos darbuotojus jdarbinusi Lenkijos jmoné turi filiala Suomijoje, i kurji jie buvo
komandiruoti.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei tvirtina ESA prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, nagrinéjamu atveju néra jokios priezasties, dél kurios Sdhkéalojen ammattiliitto
negaléty pareiksti ieskinio Satakunnan kdirdjdoikeus.

Taigi i pirmuosius penkis klausimus reikia atsakyti, jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, pagal Direktyva 96/71, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, draudziama, kad
valstybés narés, kurioje yra jmonés, komandiravusios darbuotojus j kita valstybe nare, buveiné, teisés
aktai, pagal kuriuos neleidziama perleisti su darbo santykiais susijusiy reikalavimy, sudaryty klitciy
tokiai profesinei sgjungai kaip Sdhkoalojen ammattiliitto pareiksti ieskinj antrosios valstybés nareés,
kurioje atliekamas darbas, teisme siekiant komandiruoty darbuotojy naudai iSieskoti jai perleistus su
darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus dél minimalaus darbo uzmokescio, kaip jis suprantamas
pagal Direktyva 96/71, kai toks perleidimas atitinka tos valstybés narés galiojancius teisés aktus.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori i$siaiskinti, ar
Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal jj
draudziama i$§ minimalaus darbo uzmokescio pasalinti tokias uzmokes¢io sudedamasias dalis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, t. y. bazinj valandinj darbo uzmokestj arba privaloma akordinj
darbo uzmokestj pagal darbo uzmokes¢io grupe, atostogy iSmoka, fiksuotus dienpinigius ir
kompensacija uz kasdiene¢ kelione j darba ir busto i$laidy apmokéjimg, nustatytas kolektyvinéje
sutartyje, kuriai taikomas $ios direktyvos priedas ir kuri pripazinta visuotinai taikoma valstybéje naréje,
i kuria komandiruoti atitinkami darbuotojai, arba, kiek tai susij¢ su maisto talonais, numatytas
komandiruoty darbuotojy ir ju darbdavio kilmés valstybéje naréje sudarytoje darbo sutartyje.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teisés akty leidéjas priemé Direktyva 96/71 siekdamas, kaip
matyti i$ jos 6 konstatuojamosios dalies, atsizvelgiant j darbuotojy ir darbdaviy interesus numatyti
darbo santykius reglamentuojancias salygas, kai atitinkamoje valstybéje naréje jsteigta imoné pagal
paslaugy teikimo sistema laikinai komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija
(Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, 58 punktas ir Sprendimo Ishir, C-522/12,
EU:C:2013:711, 33 punktas).

Siekiant uztikrinti pagrindiniy minimalig apsauga uztikrinanc¢iy imperatyviy teisés normy laikymasi,
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog,
nepaisant to, kokia teisé taikoma darbo santykiams, tarpvalstybinio paslaugy teikimo atveju jmonés
garantuoty i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo ir jdarbinimo salygas dél Ssioje
nuostatoje nurodyty dalyky (Sprendimo Laval un Partneri, EU:C:2007:809, 73 punktas).

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
siekiama dviejuy tiksly. Pirma, ja siekiama uztikrinti sazininga konkurencija tarp nacionaliniy jmoniy ir
jmoniy, vykdanciy tarpvalstybinj paslaugy teikimg, nes pagal ja pastarosios jpareigojamos dél
baigtiniame sarase i$vardyty dalyky pripazinti savo darbuotojams darbo ir jdarbinimo salygas,
nustatytas priimancioje valstybéje naréje. Antra, $ia nuostata siekiama uztikrinti, kad komandiruotiems
darbuotojams buty taikomos priimanciosios valstybés minimalia apsauga uztikrinancios normos,
susijusios su darbo ir jdarbinimo salygomis dél minéty dalyky, kol jie laikinai dirba tos valstybés narés
teritorijoje (Sprendimo Laval un Partneri, EU:C:2007:809, 74 ir 76 punktai).

Taciau pazymétina, kad nors minétoje direktyvoje pateikiama informacijos dél $iy imperatyviy
minimalia apsauga uztikrinanciy teisés normy, ja nesuderintas $iy normy materialinis turinys.

Taigi pazymétina, jog, pirma, Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ai$kiai nurodyta,
kad, nustatant Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas minimalaus darbo
uzmokescio normas, reikia remtis valstybiy nariy, j kuriy teritorija komandiruotas darbuotojas, teisés
aktais ir nacionaline praktika (Sprendimo Ishir, EU:C:2013:711, 36 punktas).

Antra, Sios direktyvos 3 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kiek komandiruotpinigiai
laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimi, kaip nustatyta tos pacios direktyvos 3 straipsnyje
jtvirtintose darbo sutarties salygose.

Vadinasi, nepazeidziant Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antros pastraipos nuostaty, minimalaus
darbo uzmokesc¢io sudedamasias dalis, taikant $ig direktyva, reikia nustatyti pagal valstybés nares, i
kuria komandiruota, teise, taciau dél tokio i§ teisés akty ar i§ susijusiy nacionaliniy kolektyviniy
sutarciy, ar i§ to, kaip Siuos aktus aiSkina nacionaliniai teismai, iSplaukianc¢io apibrézimo neturi bati
trukdoma laisvai teikti paslaugas tarp valstybiy nariy (Sprendimo Isbir, EU:C:2013:711, 37 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog kai kurios darbo
uzmokescio sudedamosios dalys nepriskiriamos prie minimalaus darbo uzmokescio.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika priedai ir priemokos, nenustatyti pagal valstybés
narés, i kurios teritorija komandiruojamas darbuotojas, teisés aktus ar praktika kaip minimalaus darbo
uzmokescio dalys ir keiciantys santykj tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio, remiantis
Direktyva 96/71, negali buti laikomi minimalaus darbo uzmokesc¢io dalimis (Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-341/02, EU:C:2005:220, 39 punktas ir Sprendimo Isbir, EU:C:2013:711, 38 punktas).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas jvairias darbo uzmokesc¢io dalis siekiant nustatyti, ar jos laikomos
minimalaus darbo uzmokescio, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj, dalimis.

Privalomas valandinis darbo uzmokestis ir (arba) akordinis darbo uzmokestis, remiantis darbuotojy
priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiu

Siekdamas i$spresti nagrinéjama ginca, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius,
aiskintina taip, kad pagal ja draudziama skai¢iuoti minimaly valandinj ir (arba) akordinj darbo
uzmokestj remiantis darbuotojy priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiy, numatytu priimanciosios
valstybés narés taikytinose kolektyvinése sutartyse.

Siuo klausimu pazymétina, jog i§ Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos teksto aiskiai
matyti, kad minimalaus darbo uzmokesc¢io normos nustatomos pagal valstybés nareés, j kurios teritorija
komandiruojamas darbuotojas, teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika. Tai reiskia, kad $iy normuy
apskai¢iavimo tvarka ir kriterijus taip pat nustato priimancioji valstybé naré.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, pirma, priimanciosios valstybés galiojanc¢iose normose
gali bati nustatyta, ar minimalus darbo uzmokestis skaiCiuotinas pagal valandas, ar pagal atliktas
uzduotis. Taciau tam, kad tomis taisyklémis baty galima remtis prie§ darbdavj, komandiruojantj savo
darbuotojus j $ia valstybe nare, jos turi buti privalomojo pobudzio ir atitikti skaidrumo reikalavimus;
tai, be kita ko, reiskia, kad turi bati paprasta su jomis susipazinti ir jos turi bati aikios.

Taigi taikant Siuos kriterijus minimalus darbo uzmokestis, apskaiciuotas remiantis taikytinomis
kolektyvinémis sutartimis, negali priklausyti vien nuo komandiruojanc¢io darbdavio, siekiancio tik
pasialyti mazesne darbo kaing, negu praso vietiniai darbuotojai.

Pagrindinéje byloje nacionalinis teismas turi patikrinti, ar minimalaus darbo uzmokescio apskaiciavimo
taisykleés, taikytinos pagal kolektyvines sutartis, yra privalomojo pobudzio ir skaidrios.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, antra, darbuotojy priskyrimo prie darbo uzmokescio
grupiy taisyklés, taikomos priimanciojoje valstybéje naréje pagal jvairius kriterijus, pavyzdziui,
darbuotojy kvalifikacija, i$silavinimg, patirtj ir (arba) ju atliekamo darbo pobudj, taikytinos vietoj
taisykliy, komandiruotiems darbuotojams taikomuy kilmés valstybéje. Palyginus
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalyje nurodytas darbo sutarties salygas, taikomas kilmés valstybéje
naréje ir priimanciojoje valstybéje naréje, i kilmés valstybéje naréje taikoma skirstyma reikia atsizvelgti
tik tuo atveju, jeigu jis palankesnis darbuotojui.

Taciau tam, kad priimanciojoje valstybéje naréje taikomomis darbuotojy priskyrimo prie darbo
uzmokescio grupiy taisyklémis baty galima remtis prie§ darbuotojus komandiruojantj darbdavi, jos
taip pat turi bati privalomojo pobudzio ir atitikti skaidrumo reikalavimus, o tai visy pirma reiskia, kad
turi bati paprasta su jomis susipazinti ir jos turi bati aiskios. Patikrinti, ar Sios salygos pagrindinéje
byloje jvykdytos, turi nacionalinis teismas.
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Remiantis visais i$déstytais argumentais, darytina i$vada, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama skai¢iuoti
minimalaus valandinio ir (arba) akordinio darbo uzmokesc¢io remiantis darbuotoju priskyrimu prie
darbo uzmokescio grupiy, numatytu priimanciosios valstybés narés taikytinose kolektyvinése sutartyse,
su salyga, kad Sie skaiciavimas ir skirstymas atliekami pagal privalomojo pobudzio ir skaidrias taisykles,
o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dienpinigiai

Dél klausimo, ar tokie dienpinigiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra minimalaus darbo
uzmokescio, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj, dalis, pazymétina, jog i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Suomijoje taikytinose kolektyvinése sutartyse
numatyta komandiruotiems darbuotojams skirti dienpinigius. Pagal $ias kolektyvines sutartis
dienpinigiai yra fiksuota kasdien mokama suma, kurios dydis nagrinéjamu laikotarpiu buvo nuo 34 iki
36 eury.

IS bylos medziagos matyti, kad dienpinigiai darbuotojams nemokami siekiant kompensuoti su
komandiruote susijusias faktines islaidas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio
7 dalies antra pastraipa.

Is tiesy dienpinigiai skirti atitinkamy darbuotoju socialinei apsaugai uztikrinti, kompensuojant su
komandiruote susijusius nepatogumus, atsiradusius dél to, kad suinteresuotieji asmenys atsiduria toli
nuo savo jprastos aplinkos.

Darytina i$vada, kad dienpinigiai laikytini ,komandiruotpinigiais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa.

Pagal ta pacia minétos direktyvos nuostata komandiruotpinigiai laikomi minimalaus darbo uzmokescio
dalimi.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijami dienpinigiai tokiems komandiruojamiems darbuotojams kaip
pagrindinéje byloje turi bati mokami, nes jie mokami vietiniams darbuotojams, komandiruojamiems
Suomijos teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dienpinigiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, laikytini minimalaus darbo uzmokescio dalimi tokiomis paciomis salygomis kaip ir tuo atveju,
kai jie jskai¢iuojami | minimaly darbo uzmokestj mokama vietiniams darbuotojams,
komandiruojamiems atitinkamos valstybés narés viduje.

Kelionés laiko kompensacija

Pirmiausia pazymétina, kad pateiktas klausimas, kiek jame minima kelionés laiko kompensacija, susijes
ne su atitinkamuy darbuotojy kasdienés kelionés j darbo vieta ir i$ jos islaidy kompensacija, o tik su tuo,
ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kelionés laiko kompensacija laikytina $iy
darbuotojy minimalaus darbo uzmokescio dalimi.

Pagal taikytinas Suomijos kolektyviniy sutarc¢iy nuostatas kelionés laiko kompensacija darbuotojams
mokama, jeigu kasdienés kelionés j darbo vieta ir i§ jos uztrunka ilgiau kaip valanda.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad skai¢iuojant $ia trukme svarbu nustatyti, kiek laiko $io konkretaus

atvejo aplinkybémis atitinkami komandiruoti darbuotojai faktiskai sugaisdavo kelionei i$ tos vietos, kur
gyveno Suomijoje, iki darbo vietos Sioje valstybéje naréje esancioje statybvietéje. Nuspresti, ar

10 ECLILLEEU:C:2015:86



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

taikytinose Suomijos teisés normose numatyta trukmés salyga tam, kad buaty mokama kelionés laiko
kompensacija, atitinkamy darbuotojy atveju jvykdyta, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelges j pagrindinés bylos faktines aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, jog atsizvelgiant j tai, kad kelionés laiko kompensacija nemokama
siekiant kompensuoti darbuotojo patirtas su komandiruote susijusias faktines islaidas, vadovaujantis
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa, ji laikytina komandiruotpinigiais, taigi ir
minimalaus darbo uzmokescio dalimi.

Taigi $iuo klausimu darytina i$vada, kad tokia kelionés laiko kompensacija, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, mokama darbuotojams su salyga, kad jyu kasdiené kelioné j darbo vieta ir i$ jos
uzrunka ilgiau kaip valandag, laikytina komandiruoty darbuotojy minimalaus darbo uzmokescio dalimi,
jei §i salyga jvykdyta, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Busto islaidy padengimas

I klausimag, ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia aiskinti taip,
kad atitinkamy darbuotojy busto islaidy padengimas laikytinas ju minimalaus darbo uzmokescio
dalimi, remiantis Sios direktyvos 3 straipsnio 7 dalies tekstu atsakyti reikéty neigiamai.

Nors pagal Sig nuostata nejtraukiamas tik su komandiruote susijusiy faktiniy i$laidy kompensavimas ir,
remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, ESA padengé sias atitinkamy darbuotojy islaidas ir
jiems nereikéjo ju apmokéti, paskui prasyti ju kompensuoti, pazymétina, kad ESA pasirinkta
padengimo tvarka néra reiksminga teisiskai kvalifikuojant $ias islaidas.

Be to, kaip savo i§vados 111 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pats Direktyvos 96/71 3 straipsnio
7 dalies tikslas neleidzia, skaic¢iuojant komandiruoty darbuotojy minimaly darbo uzmokestj atsizvelgti j
ju patirtas su bustu susijusias islaidas.

Maisto talonai

Dél Direktyvos 96/71 3 straipsnio aiskinimo, atsizvelgiant | SESV 56 ir 57 straipsnius, kiek tai susije su
minimalaus darbo uzmokescio savoka ir atsizvelgimu j maisto kuponus, kuriuos ESA suteikia
atitinkamiems darbuotojams, pazymétina, kad $iy kupony suteikimas grindziamas ne priimanciosios
valstybés nareés jstatymuy ar kity teisés akty nuostatomis ir ne taikytinomis kolektyvinémis sutartimis,
kuriomis remiasi Sdhkéalojen ammattiliitto, o kildinamas i§ Lenkijoje susiklosciusiy komandiruoty
darbuotojy ir jy darbdavés ESA darbo santykiy.

Be to, kaip ir iSmokos, mokamos busto islaidoms kompensuoti, $ios iSmokos mokamos siekiant
kompensuoti su komandiruote susijusias faktines $iy darbuotojy gyvenimo islaidas.

Todél is Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 7 daliy teksto aiskiai matyti, kad Sios iSmokos nelaikytinos
minimalaus darbo uzmokescio dalimi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnj.

Atostogy iSmoka

Dél atostogy iSmokos skyrimo pirmiausia primintina, kad pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj kiekvienas
darbuotojas turi teise | kasmetines mokamas atostogas.

Si teisé, patikslinta 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél

tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnyje, nuo kurios pagal $ig direktyva negalima nukrypti, suteikia kiekvienam
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darbuotojui teise gauti bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Taigi teisé j mokamas
kasmetines atostogas, kuri pagal nusistovéjusig teismo praktika turi bati laikoma ypatingos svarbos
Sajungos socialinés teisés principu, suteikiama kiekvienam darbuotojui, neatsizvelgiant j tai, kur yra jo
darbo vieta Sgjungos teritorijoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 54 punkta ir Sprendimo Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 14 punkty).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad Chartijos 31 straipsnyje ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,mokamos kasmetinés atostogos” reiskia, jog
kasmetiniy atostoguy laikotarpiu, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, iSsaugomas atlyginimas,
kitaip tariant, uz §j poilsio laika darbuotojas turi gauti jprasta atlyginima (zr. Sprendimo
Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 50 punkta ir Sprendimo Lock,
EU:C:2014:351, 16 punkty).

I$ tikryjy, remiantis $ia teismo praktika, pagal Direktyva 2003/88 teisé i kasmetines atostogas ir teisé
gauti uz jas uzmokestj yra dvi vienos teisés sudedamosios dalys. Reikalavimo mokéti uz atostogas
tikslas — garantuoti darbuotojui, kad per $§j laikotarpj jo situacija prilygty situacijai, egzistavusiai jam
dirbant (zr. Sprendimo Lock, EU:C:2014:351, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip savo i$vados 89 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atostogy iSmoka yra neatskiriama
uzmokescio, kurj darbuotojas gauna uz savo atliekama darbag, dalis.

Darytina iSvada, jog Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant i SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad minimali atostogy iSmoka, kuri pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies antros
jtraukos b punkta turi bati mokama darbuotojui uz minimaly mokamy metiniy atostoguy laikotarpj,
atitinka minimaly darbo uzmokestj, kurj $is darbuotojas turi teise gauti referenciniu laikotarpiu.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad | SeStaji klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 7 dalys, atsizvelgiant j SESV 56 ir 57 straipsnius, aiskintinos taip,
kad:

— pagal jas nedraudziama skaiCiuoti minimalaus valandinio ir (arba) akordinio darbo uzmokescio
remiantis darbuotojy priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiy, numatytu priimanciosios valstybés
narés taikytinose kolektyvinése sutartyse, su salyga, kad Sie skaiciavimas ir skirstymas atliekami
pagal privalomojo pobudzio ir skaidrias taisykles, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,

— dienpinigiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, laikytini minimalaus darbo uzmokescio dalimi
tokiomis paciomis salygomis kaip ir tuo atveju, kai jie jskai¢iuojami j minimaly darbo uzmokestj,
mokama vietiniams darbuotojams, komandiruojamiems atitinkamos valstybés narés viduje,

— kelionés laiko kompensacija, mokama darbuotojams su salyga, kad ju kasdiené kelioné j darbo vieta
ir i§ jos uzrunka ilgiau kaip valandg, laikytina komandiruoty darbuotojy minimalaus darbo
uzmokescio dalimi, jei $i salyga jvykdyta, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,

— $iy darbuotojy busto i$laidy padengimas nelaikytinas jy minimalaus darbo uzmokescio dalimi,

— iSmoka, Siems darbuotojams mokama kaip maisto talonai, nelaikytina jy minimalaus darbo
uzmokescio dalimi,

— atostogy iSmoka, kuri komandiruotiems darbuotojams turi buati mokama uz minimaly mokamuy

metiniy atostogy laikotarpj, atitinka minimaly darbo uzmokestj, kurj sie darbuotojai turi teise gauti
referenciniu laikotarpiu.

12 ECLILLEEU:C:2015:86



71

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal 1996 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, draudziama, kad valstybés narés, kurioje yra jmonés, komandiravusios
darbuotojus j kita valstybe nare, buveiné, teisés aktai, pagal kuriuos draudziama perleisti su
darbo santykiais susijusius reikalavimus, sudaryty kliaciy tokiai profesinei sajungai kaip
Sihkéalojen ammattiliitto ry pareiksti ieskinj antrosios valstybés narés, kur atliekamas
darbas, teisme siekiant komandiruoty darbuotojy naudai isSieskoti jai perleistus su darbo
uzmokesciu susijusius reikalavimus dél minimalaus darbo uzmokescio, kaip jis suprantamas
pagal Direktyva 96/71, nes toks perleidimas atitinka tos valstybés narés galiojancius teisés
aktus.

Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 7 dalis, atsizvelgiant i SESV 56 ir 57 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad:

— pagal jas nedraudziama skai¢iuoti minimalaus valandinio ir (arba) akordinio darbo
uzmokescio remiantis darbuotoju priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiy, numatytu
priimanciosios valstybés narés taikytinose kolektyvinése sutartyse, su salyga, kad Sie
skaiciavimas ir skirstymas atliekami pagal privalomojo pobudzio ir skaidrias taisykles, o
tai turi patikrinti nacionalinis teismas,

— dienpinigiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, laikytini minimalaus darbo
uzmokescio dalimi tokiomis pacCiomis salygomis kaip ir tuo atveju, kai jie jskaiciuojami i
minimaly darbo uzmokestj, mokama vietiniams darbuotojams, komandiruojamiems
atitinkamos valstybés narés viduje,

— kelionés laiko kompensacija, mokama darbuotojams su salyga, kad ju kasdiené kelioné j
darbo vieta ir i$ jos uzrunka ilgiau kaip valanda, laikytina komandiruoty darbuotoju
minimalaus darbo uzmokescio dalimi, jei $i salyga jvykdyta, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas,

— $iy darbuotojy biusto islaidy padengimas nelaikytinas ju minimalaus darbo uzmokescio
dalimi,

— iSmoka, siems darbuotojams mokama kaip maisto talonai, nelaikytina ju minimalaus
darbo uzmokescio dalimi,

— atostogy iSmoka, kuri komandiruotiems darbuotojams turi biiti mokama uz minimaly
mokamy metiniy atostogy laikotarpj, atitinka minimaly darbo uzmokestj, kurj Sie
darbuotojai turi teise gauti referenciniu laikotarpiu.

Parasai.
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