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Prejudiciniai klausimai

1. Ar jpareigodamas atsakove isduoti pareiskéjui Sengeno viza
teismas pagal Vizy kodekso (1) 21 straipsnio 1 dalj turi
jsitikinti, kad pareiskéjas ketina i§vykti i§ valstybiy nariy
teritorijos iki praomos iduoti vizos galiojimo laikotarpio
pabaigos, ar pakanka to, kad teismui, atlikus Vizy kodekso
32 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta vertinima, nekyla
tam tikromis aplinkybémis pagristy abejoniy dél pareiskéjo
iSreiksto ketinimo i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki
prasomos isduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos?

2. Ar Vizy kodekse jtvirtintas privalomas reikalavimas i§duoti
Sengeno vizg, kai tenkinamos visy pirma Vizy kodekso 21
straipsnyje nustatytos atvykimo salygos ir néra pagrindo
atsisakyti iSduoti viza pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1
dalj?

3. Ar Vizy kodeksui priestarauja nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos uZzsienieciui gali bati iSduodama Reglamente (EB)
Nr. 810/2009 numatyta viza vykti tranzitu per Sengeno
valstybiy teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio
bendra trukmé nevirija trijy ménesiy per SeSis ménesius
nuo pirmo atvykimo dienos (Sengeno viza)?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodek-
sas) (OL L 243, p. 1).

2012 m. vasario 17 d. Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Rose Marie Bark pries likviduojamg Galileo Jodint
Undertaking

(Byla C-89/12)
(2012/C 133/32)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgi¢

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Rose Marie Bark

Kita kasacinio proceso Salis: Galileo Joint Undertaking, likviduojama

Prejudicinis klausimas

Ar 2002 m. geguzés 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
876/2002 (') dél bendros jmonés ,Galileo* jsteigimo priede
isdéstyty bendros jmonés Galileo jstaty 11 straipsnio 2 dalj
kartu su $io reglamento 2 straipsniu reikia aiskinti taip, kad

Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos, ypac jose
nustatyta atlyginimy sistema, taikomos bendros jmonés Galileo
tarnautojams, kuriy darbo sutartys terminuotos?

(") OL L 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29
t, p. 477.

2012 m. vasario 17 d. High Court of Ireland (Airija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Health Service Executive pries S. C. ir A. C.

(Byla C-92/12)
(2012/C 133/33)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Ireland (Airija)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Health Service Executive

Atsakovés: S. C. ir A. C.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytg laikag
priverstinai laikyti vaika kitos valstybés narés institucijoje,
uztikrinancioje gydymo ir Svietimo priezifirg, patenka |
Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 () dalyking taikymo
sritj?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, kokios
pareigos, susijusios su konsultavimosi ir sutikimo davimo
mechanizmo pob@idziu, atsiranda (jeigu atsiranda) pagal
Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 56 straipsnj, siekiant
uztikrinti veiksmingg numatomo priverstinai laikyti vaiko

apsauga?

3. Jeigu valstybés narés teismas svarsto nustatytam laikui jkur-
dinti vaikg stacionarioje kitos valstybés narés globos institu-
cijoje ir pagal Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 56
straipsnj yra gaves tos valstybés sutikimg, ar tam, kad vaikas
galéty bati faktiskai jkurdintas, teismo sprendimas, kuriuo
nurodyta nustatytam laikui apgyvendinti vaikg stacionarioje
kitos valstybés narés globos institucijoje, turi biiti pripa-
zintas ir (arba) paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje
nar¢je?

4. Ar teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam laikui
ikurdinti vaika stacionarioje kitos valstybés narés globos
institucijoje, tai valstybei narei davus dél to sutikima pagal
Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 56 straipsni, turi kokia
nors teising galig toje kitoje valstybéje naré¢je pries pripazis-
tant tokj teismo sprendimg ir (arba) paskelbiant ji vykdytinu
uzbaigus procesa dél tokio teismo sprendimo pripazinimo ir
(arba) paskelbimo vykdytinu?
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5. Jeigu teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam
laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés stacionarioje
globos institucijoje pagal Tarybos reglamento Nr.
2201/2003 56 straipsnj yra pratgsiamas papildomam nusta-
tytam terminui, ar, kiekvieng karta pratesiant tokj teismo
sprendima, pagal reglamento 56 straipsnj butina gauti
kitos valstybés narés sutikima?

6. Jeigu teismo sprendimas, kuriuo nurodoma nustatytam
laikui jkurdinti vaika kitos valstybés narés stacionarioje
globos institucijoje pagal Tarybos reglamento Nr.
2201/2003 56 straipsnj pratgsiamas papildlomam nusta-
tytam terminui, ar §j teismo sprendimg privaloma pripazinti
ir (arba) vykdyti toje kitoje valstybéje naréje kiekviena karta
ji pratesus?

() OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19
sk, 6 t., p. 243.

2012 m. vasario 21 d. Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

pries Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“
— Razplashtatelna agentsia

(Byla C-93/12)
(2012/C 133[34)

Proceso kalba: bulgary

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Kita 3alis: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond Zemedelie —
Razplashtatelna agentsia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos [Teisingumo Teismo] praktikoje nusta-
tyta veiksmingumo principg ir Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnyje nustatyta veiksmingos
teisinés gynybos principa reikia aiSkinti taip, kad pagal
juos negalima taikyti nacionalinés procesinés nuostatos,
kaip antai Administracinio proceso kodekso 133 straipsnio
1 dalis, pagal kurig teismy jurisdikcija administraciniuose
gincuose dél bendrosios Europos Sgjungos zZemés tikio poli-
tikos jgyvendinimo priklauso vien nuo skundziama admi-
nistracinj akta priémusios institucijos buveinés vietos, jei
tokia nuostata neatsizvelgiama nei | Zemés sklypo buvimo
vietg, nei j suinteresuotojo asmens gyvenamajg vieta?

2. Ar Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikoje nusta-
tytas ekvivalentiSkumo principas turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji negalima taikyti nacionalinés procesinés nuosta-

tos, kaip antai Administracinio proceso kodekso 133
straipsnio 1 dalis, pagal kuria teismy jurisdikcija administra-
ciniuose gin¢uose dél bendrosios Europos Sgjungos Zemés
tkio politikos jgyvendinimo priklauso vien nuo skundziama
administracinj aktg priémusios institucijos buveinés vietos,
atsizvelgiant j Administracinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymo pereinamojo laikotarpio ir baigiamuyjy
nuostaty 19 straipsnj (susijusj su teismy jurisdikcija nacio-
naliniuose administraciniuose ginCuose dél zZemés kio
paskirties Zemés)?

2012 m. vasario 27 d.  Verwaltungsgericht
Stuttgart  (Vokietija)  pateiktas  prasymas  priimti

prejudicini sprendima byloje Herbert Schaible pries
Land Baden-Wiirttemberg

(Byla C-101/12)
(2012/C 133[35)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Herbert Schaible

Atsakové: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudiciniai klausimai

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus, ar:

a) pareiskéjo pareiga individualiai identifikuoti gyvinus pagal
Reglamento (EB) Nr. 21/2004 (') 3 straipsnio 1 dalj ir 4
straipsnio 2 dalj,

b) pareiskéjo pareiga elektroniniu bidu individualiai identifi-
kuoti gyviinus pagal Reglamento (EB) Nr. 21/2004, i§ dalies
pakeisto Reglamentu (EB) Nr. 1560/2007 (?), 9 straipsnio 3
dalies pirma pastraipg,

c) pareiskéjo pareiga tvarkyti Gkio registrag C pagal Reglamento
(EB) Nr. 21/2004 5 straipsnio 1 dalj, susijusig su B priedo 2
punktu,

yra suderinamos su vir§esne Sajungos teise ir todél galiojancios.

(") 2003 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 21/2004,
nustatantis aviy ir ozky identifikavimo bei registravimo sistemg ir
i§ dalies pakeiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 bei Direktyvas
92/102[EEB ir 64/432/EEB (OL L 5, 2004, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 42 t., p. 56).

() 2007 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1560/2007,
i§ dalies keiciantis Reglamento (EB) Nr. 21/2004 nuostatas, susijusias
su aviy ir ozky elektroninio identifikavimo taikymo pradzios data
(OL L 340, p. 25).
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