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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvé teikti paslaugas — Darbuotojy komandiravimas —
Direktyva 96/71/EB — Minimalus darbo uzmokestis — Vienkartinés sumos ir jnasai, darbdavio
mokami j daugiametj kaupimo fonda“

Byloje C-522/12

dél Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2012 m. balandzio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Tevfik Isbir
pries
DB Services GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca, teiséjai G. Arestis ir J.-C. Bonichot (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— T. Isbir, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Hermann,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen ir A. Wiedmann bei T. Henze,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Stege ir A. Falk,
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wenneras,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir J. Enegren,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18,
1997, p. 1 ir klaidy istaisymai OL L 301, 2007, p. 28 ir L 310, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 431) 3 straipsnio 1 dalies antros jtraukos ¢ punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp T. Isbir, patalpy valymo sektoriaus darbuotojo, ir jo

darbdavio DB Services GmbH (toliau — DB Services), grupei Deutsche Bahn AG priklausancios jmonés,
dél daliy, j kurias reikia atsizvelgti apskaiCiuojant suinteresuotojo asmens minimaly darbo uzmokest;.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 96/71 3 straipsnio ,Darbo sutarties salygos 1 ir 8 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo
sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra
atliekamas, reglamentuoja:

— istatymai ir kiti teisés aktai ir (arba)

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip
numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede i$vardyta veikla:

<...>

¢) dél minimaliy uzmokesc¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; sis punktas
netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

<...>

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokes¢io normy savoka
apibrézia valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai
ir (arba) praktika.

<>

8. ,Kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais“ — tai
kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kuriy privalo laikytis visos tam tikros profesijos ar
pramonés $akos jmonés konkrecioje geografinéje zonoje.

“«

<...>
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Vokietijos teisé

AEntG 2007

Direktyva 96/71 bei vélesni Sajungos teisés pakeitimai, be kita ko, atsirade priémus 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
p. 36), i Vokietijos teise perkelti 2007 m. balandzio 25 d. redakcijos Istatymu dél privalomy darbo
salygy, taikytiny teikiant tarptautines paslaugas (Darbuotojy komandiravimo jstatymas) (Gesetz iiber
zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen —
Arbeitnehmer-Entsendegesetz; toliau — AEntG 2007), isigaliojusiu 2007 m. liepos 1 d.

AEntG 2007 1 straipsnyje iSdéstytos nuostatos, kuriomis nustatyta kolektyviniy sutarciy taikymo
uzsienio darbdaviams tuo atveju, kai darbuotojai komandiruojami j Vokietija, tvarka.

Penktasis turto kaupimo jstatymas

1994 m. kovo 4 d. Penktajame turto kaupimo jstatyme (Fiinftes Vermaigensbildungsgesetz) numatyta,
kad darbdavys perveda pinigy suma, kuri kaip turtas kaupiama darbuotojo vardu.

Minétame jstatyme numatytos investiciju formos, kaip antai taupomojo indélio sutartis dél vertybiniy
popieriy jsigijimo arba kitokio dalyvavimo valdant kapitalg, islaidos gyvenamajam pastatui statyti,
isigyti, modernizuoti arba plésti arba kaupiamojo gyvybés draudimo islaidoms padengti. Pagal §j
jstatyma darbuotojas turi teise disponuoti tam tikru jnasu tik pasibaigus keleriy mety blokavimo
laikotarpiui, kuris skiriasi nelygu turto kaupimo forma.

Inasai turtui kaupti, bent jau kai kuriy kaupimo formuy atveju, finansuojami valstybés subsidijomis.
Kolektyvinés sutartys

— ETV DB Services Nord

2004 m. gruodzio 16 d. Kolektyvinéje sutartyje dél atlyginimo DB Services Nord GmbH darbuotojams ir
profesiniy mokykly moksleiviams (Entgelttarifvertrag fiir die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB
Services Nord GmbH; toliau — ETV DB Services Nord) pateiktos pastaty ir gatviy valymo sektoriaus
darbuotojy atlyginimy lentelés.

Nors ETV DB Services Nord turéjo nustoti galioti 2007 m. birzelio 30 d., ji buvo pratesta iki 2008 m.
kovo 31 d.

ETV DB Services Nord A3 grupés darbuotojams numatytas 7,56 EUR valandinis darbo atlyginimas.

Minétos sutarties $alys numaté, kad nuo 2008 m. balandzio 1 d. $is valandinis darbo atlyginimas A3
grupés darbuotojams yra 7,90 EUR.

Minétos Salys derybose taip pat susitaré, kad uz 2007 m. liepos 1 d.—2008 m. kovo 31 d. laikotarpj
darbuotojams bus i$mokétos dvi vienkartinés iSmokos (toliau —2007 m. rugpjacio mén. ir 2008 m.

sausio mén. vienkartinés iSmokos):

— kartu su 2007 m. rugpjiacio mén. atlyginimu pervesta 600 EUR dydzio iSmoka, skirta veiklos
rezultato daliai padidinti,

ECLLEU:C:2013:711 3
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— kartu su 2008 m. sausio mén. atlyginimu pervesta 150 EUR dydzio vienkartiné i$moka, mokama dél
trumpalaikiy verslo aplinkos pokyciy.

— LohnTV Gebdudereinigung 2004

2003 m. spalio 4 d. Kolektyviné sutartis dél patalpy valymo sektoriaus darbuotoju darbo uzmokescio
(Lohntarifvertrag fiir die gewerblich Beschdftigten in der Gebdudereinigung; toliau — LohnTV
Gebdudereinigung 2004) buvo paskelbta visuotinai taikoma nuo 2004 m. balandzio 1 d.

LohnTV Gebdudereinigung 2004 2 straipsnyje numatytas 7,87 EUR valandinis atlyginimas.

Si tvarka nebetaikoma nuo 2008 m. vasario 29 d.

— TV Mindestlohn Gebdudereinigung

2007 m. spalio 9 d. Kolektyvinéje sutartyje dél minimalaus darbo uzmokescio patalpy valymo
sektoriaus darbuotojams Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje (Tarifvertrag zur Regelung der
Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebdudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland; toliau — TV Mindestlohn Gebdudereinigung) nustatyta, kad darbuotojy, priskirtiny prie
A3 grupés darbuotojy kategorijos, valandinis darbo uzmokestis lygus 8,15 EUR.

TV Mindestlohn Gebdudereinigung taikymas buvo pratestas nuo 2008 m. kovo 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Isbir nuo 2004 m. sausio 1 d. yra patalpy valymo sektoriaus darbuotojas, nuo 2004 m. sausio 1 d.
Vokietijoje dirbantis jmonéje DB Services.

Pagal ETV DB Services Nord jam buvo mokamas 7,56 EUR valandinis atlyginimas iki 2008 m. kovo
31 d., o nuo 2008 m. balandzio 1 d. — 7,90 EUR.

Jis pateiké prasyma, kad uz laikotarpj nuo 2007 m. liepos 1 d. iki 2008 m. vasario 29 d. jam baty
taikytinos palankesnés patalpy valymo sektoriuje valandinj uzmokestj nustatanc¢ios nuostatos, t. y.
LohnTV Gebdudenreinigung 2004, o véliau — nuo 2008 m. kovo 1 d. — TV Mindestlohn
Gebdudereinigung, kuri buvo pripazinta taikytina Sio sektoriaus, taip pat ir DB Services darbuotojams.

T. Isbir nurodé, kad jam turéjo biti sumokétas 7,87 EUR, o véliau 8,15 EUR, o ne atitinkamai 7,56 EUR
ir 7,90 EUR valandinis darbo uzmokestis.

Nors DB Services negincijo, kad nuo to momento jai buvo taikytinas LohnTV Gebdudereinigung 2004, o
véliau TV Mindestlohn Gebdudereinigung, ji nurodé, kad T. Isbir i$ tiesy jau gavo kur kas daugiau nei
jo reikalaujamas minimalus valandinis darbo uzmokestis, nes uz atitinkama laikotarpj pagal grupei
Deutsche Bahn AG taikytinas kolektyvines sutartis jis jau gavo sumas, kurios, anot $ios jmonés, turéjo
buti jtrauktos apskaiciuojant §j minimaly darbo uzmokestj, batent:

— 2007 m. rugpjacio mén. ir 2008 sausio mén. vienkartines sumas,

— turto kaupimo jnasa.

Tad iSkilo klausimas, ar $ios atlyginimo dalys turi bati jtrauktos apskai¢iuojant minimaly darbo
uzmokestj, dél ko ir kilo gincas, nagrinéjamas Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo byly teismas).
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Minétas teismas pripazjsta, kad gincas kilo dél vien pagal vidaus teise susidariusios situacijos. Vis délto
jis nurodo Teisingumo Teismo praktika (1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Leur-Bloem, C-28/95,
Rink. p. I-4161, ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimas Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
Rink. p. I-4303), pagal kurig, siekiant i$vengti aiSkinimo skirtumuy ateityje, Sgjungos teisés nuostatas ar
savokas reikia aiSkinti vienodai, neatsizvelgiant j tai, ar jos taikytinos vien vidaus, ar tarptautinémis
situacijomis. Nagrinéjamu atveju i§ AEntG 2007 parengiamyju darby matyti, kad Siame jstatyme
nurodyta savoka ,minimalaus atlyginimo norma“, anot nacionalinés teisés akty leidéjo, turi buti
aiskinama identiskai, neatsizvelgiant j tai, ar ji taikytina vidaus situacijai, ar situacijai, patenkanciai j
Sajungos teisés taikymo sritj.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip $io sprendimo
23 punkte minétos sumos siejasi su minimalaus atlyginimo normos i$aiskinimu, kurj, kaip jis mano,
Teisingumo Teismas jau yra pateikes 2005 m. balandzio 14 d. Sprendime Komiisija pries Vokietijg
(C-341/02, Rink. p. I-2733) ir pagal kurj atlyginimo dalys, keiciancios santykj tarp darbuotojo atlikto
darbo ir uz ji gaunamo atlyginimo, atlyginimui nepriskirtinos.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,minimaliy uzmokes¢io normy“ savoka, pateikta direktyvos [96/71] 3 straipsnio 1 dalies antros
jtraukos ¢ punkte, reikia aiskinti taip, kad ja apibréziamas darbdavio atlygis darbuotojui uz tokj
darbg, uz kurj pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytus jstatymus ir
kitus teisés aktus arba visuotinai taikyting kolektyvine sutartj atlyginama tik kolektyvinéje
sutartyje nustatytu minimaliu darbo uzmokesciu (uz ,jprasta darba“), todél prie pareigos sumokeéti
minimalia uzmokesCio norma gali bati priskiriamos tik tos darbdavio iSmokos, kuriomis
atlyginama uz §j jprasta darba ir kurios ne veéliau kaip iki atitinkamo darbo uzmokesc¢io mokéjimo
dienos turi bati sumokétos darbuotojui?

2. Ar ,minimaliy uzmokes¢io normy“ savoka, pateikta Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 1 dalies
antros jtraukos ¢ punkte, reikia aiskinti taip, kad ji nesuderinama su nacionalinés teisés normomis
arba praktika, pagal kurias darbdavio iSmokos nelaikytinos minimalaus darbo uzmokescio dalimi ir
todél nepriskirtinos prie teisés | minimaly darbo uzmokestj jgyvendinimo, jei darbdavys $ias
iSmokas moka laikydamasis kolektyvinéje sutartyje numatyto jsipareigojimo:

— Sios iSmokos kolektyvinés sutarties Saliy ir nacionalinés teisés akty leidéjo pageidavimu
skiriamos darbuotojy gerovei kurti,

todél

— darbdavio ménesinés iSmokos ilgalaikiu laikotarpiu kaupiamos darbuotojo vardu, pavyzdziui, i
daugiametj kaupimo fonda, jnasa gyvenamajam pastatui statyti ar jsigyti arba jnasa i
kaupiamajj gyvybés draudima, ir

— finansuojamos valstybés subsidijomis ir mokestinémis lengvatomis, ir

— darbuotojas tais jnasais gali disponuoti tik po daugelio mety, ir

— jnasy, mokamy fiksuoto dydzio sumomis kiekviena meénesj, dydis priklauso tik nuo susitarto
darbo laiko, o ne nuo atlyginimo (,i$mokos turtui kaupti)?*

ECLLEU:C:2013:711 5
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau pripazino savo kompetencija nagrinéti prasymus priimti
prejudicinius sprendimus dél Sajungos teisés nuostaty, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, taciau $ios teisés nuostatos tapo taikytinos pagal nacionaline
teise ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Leur-Bloem 26 ir 27 punktus). Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinis teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip ir priimti
Sajungos teiséje, kad buty iSvengta uzsienio pilie¢iy diskriminacijos ir galimo konkurencijos
iSkreipimo, egzistuoja tam tikras Europos Sgjungos interesas, kad buty iSvengta biisimy Sgjungos teisés
nuostaty ar savoky aiskinimo skirtumuy, aiskinti jas vienodai, neatsizvelgiant j ju taikymo salygas ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg 33 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad, kaip matyti i$
AEntG 2007, kuriuo Direktyva 96/71 buvo perkelta j Vokietijos teise, parengiamyjy darby,
nacionalinés teisés akty leidéjas sieké, kad ,pagal vidaus teise reglamentuojamos situacijos ir situacijos,
patenkancios j Sgjungos teisés taikymo sritj, visy pirma, susijusios su darbuotoju komandiravimu®, bty
aiskinamos vienodai.

Taciau tokiu atveju, atsizvelgiant | nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo teisminiy funkcijy
atskyrimg, numatyta SESV 267 straipsnyje, tik nacionalinis teismas turi jvertinti tikslia rémimosi
Europos Sajungos teise apimtj, o Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja tik Sios teisés nuostaty
vertinimu. I§ tiesy, atsizvelgimas j ribas, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas galéjo nustatyti dél
Sajungos teisés taikymo tik vidaus situacijoms, priskiriamas nacionalinei teisei, o todél — iSimtinei
atitinkamos valstybés narés teismy kompetencijai (zr. minéto Sprendimo Leur-Bloem 33 punkty).

I$ to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas kompetentingas atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Abiem savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antros jtraukos ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad pagal ji draudziama, kad i minimaly darbo uzmokestj baty jtrauktos tokios atlyginimo
dalys, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, susijusios su, pirma, dviem vienkartinémis sumomis,
pervestomis pagal kolektyvine sutartj, ir, antra, turto kaupimo jnasu.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teisés akty leidéjas priemé Direktyva 96/71 siekdamas, kaip
matyti i$ jos 6 konstatuojamosios dalies, atsizvelgiant j darbuotoju ir darbdaviy interesus numatyti
darbo santykius reglamentuojancias salygas, kai pagal paslaugy teikimo sistema atitinkamoje valstybéje
naréje jsteigta jmoné laikinai komandiruoja darbuotojus i kitos valstybés narés teritorijg. I§ tos pacios
direktyvos 13 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekiant nustatyti pagrindines minimalia apsauga
uztikrinancias imperatyvias teisés normas, kuriy priimanciojoje valstybéje turi laikytis darbdaviai, i ja
komandiruojantys darbuotojus laikiniems darbams, batina derinti valstybiy nariy jstatymus. Vis délto
Direktyva 96/71 nesuderintas $iy minimalia apsauga uztikrinan¢iy imperatyviy teisés normuy
materialinis turinys. Todél jy turinj valstybés narés gali nustatyti laisvai, laikydamosi Sutarties ir
bendryju Sajungos teisés principy (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05,
Rink. p. I-11767, 58—60 punktai).

Siekiant, kad buaty laikomasi pagrindiniy minimalia apsauga garantuojanciy imperatyviy teisés normuy,

Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog,
nepaisant to, kokia teisé taikoma darbo santykiams, tarpvalstybinio paslaugy teikimo atveju jmonés
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garantuoty i jy teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo ir jdarbinimo salygas dél $ioje
nuostatoje nurodyty dalyky, be kita ko, ir dél minimaliy darbo uzmokes¢io normy, jskaitant
vir§valandziy apmokéjimo normas (minéto Sprendimo Laval un Partneri 73 punktas).

Direktyva 96/71 nesiekiama suderinti darbo ir jdarbinimo salygy nustatymo sistemy valstybése narése,
todél jos yra laisvos nacionaliniu lygiu pasirinkti sistema, kuri néra aiskiai numatyta tarp jtvirtinty
minétoje direktyvoje, taciau tai neturi trukdyti teikti paslaugas tarp valstybiy nariy (minéto Sprendimo
Laval un Partneri 68 punktas).

Be to, primintina, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos taikymo tikslais
nurodyta, kad, nustatant tos pacios 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas minimalaus darbo
uzmokescio normas, reikia remtis valstybiy nariy, j kuriy teritorija komandiruotas darbuotojas, teisés
aktais ir nacionaline praktika.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad pacioje Direktyvoje 96/71 nepateikiamas né vienas minimalaus
darbo uzmokesc¢io apibrézimo materialaus turinio pozymis. Tad jo sudedamasias dalis, taikant $ia
direktyva, reikia nustatyti pagal atitinkamos valstybés narés teise, tac¢iau dél tokio i teisés akty ar i$
susijusiy nacionaliniy kolektyviniy sutarc¢iy, ar i§ to, kaip Siuos aktus aiSkina nacionaliniai teismai,
isplaukiancio apibrézimo neturi bati trukdoma laisvai teikti paslaugas tarp valstybiy nariy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad priedai ir priemokos, nenustatyti pagal
valstybés narés, j kurios teritorija komandiruojamas darbuotojas, teisés aktus ar praktika kaip
minimalaus darbo uzmokescio dalys ir keic¢iantys santykj tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto
atlygio, remiantis Direktyva 96/71, negali buti laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimis (minéto
Sprendimo Komisija pries Vokietijg 39 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas laike, kad visiskai normalu, jog darbuotojas, darbdavio reikalavimu
dirbantis vir§valandzius arba ypatingomis salygomis, uz papildoma darba gauna kompensacija, i kuria
neatsizvelgiama apskaiciuojant minimaly darbo uzmokestj (minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg
40 punktas).

Tad apskaic¢iuojant minimaly darbo uzmokestj, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 96/71,
atsizvelgiama vien j atlyginimo dalis, dél kuriy nekinta santykis tarp darbuotojo atlikto darbo ir Sio
darbuotojo uz ta darba gauto atlygio.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis visy pirma konstatuotina, kad 2007 m.
rugpjucio mén. ir 2008 m. sausio mén. vienkartinés sumos, kaip tai pabrézia ir prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, yra kaip atlygis uz jprastine atitinkamo darbuotojo veikla,
numatytas pagal visuotinai taikyting kolektyvine sutartj, t. y. ETV DB Services Nord.

Zinoma, $ios sumos buvo pervestos ne tuo laikotarpiu, kuriuo jomis turéjo bati atsiskaitoma uz
atitinkamo darbuotojo darba. Taciau si aplinkybé neturi reikSmés nustatant Siuos atlyginimus, nes taip
ETV DB Services Nord $alys susitaré padidinti darbo uzmokescius, atsizvelgusios i nuolatine nacionaline
praktika, pagal kuria, pasibaigus pirmiau galiojusiai sutarciai ir derantis dél tokios sutarties, Siomis
vienkartinémis iSmokomis i§ anksto ruo$iamasi tam, kad bus taikoma nauja darbo uzmokesciy
sistema. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar i§ tiesy
toks buvo S$ios kolektyvinés sutarties $aliy ketinimas.

Antra, dél turto kaupimo jnaso, atrodo, kad, atsizvelgiant j jos tiksla ir pozymius, nurodytus prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ji pakeic¢ia darbuotojo atliekamo darbo ir uz jj
gaunamo atlygio santykj.
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a4 I§ tikryjy, nors $is jnasas neatskiriamas nuo darbo, jis skiriasi nuo uzmokescio tiesiogine prasme. Juo

45

46

siekiama kaupti kapitala, kuriuo darbuotojas galés naudotis tik po ilgo laiko, kad buty jgyvendintas
socialinés politikos tikslas, ir kuris paremtas, be kita ko, vieSosios valdzios teikiamomis subsidijomis,
todél pagal Direktyva 96/71 jis negali bati laikoma atitinkancia jprastinj santykj tarp darbuotojo darbo
ir uz ji darbdavio mokamo atlyginimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nuspresti, ar taip yra jo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalies antros jtraukos ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama, kad i minimaly darbo
uzmokestj buty jtrauktos tokios atlyginimo dalys, kurios nepakeicia santykio tarp darbuotojo atlikto
darbo ir $io darbuotojo uz ta darba gauto atlygio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar i§ tiesy taip yra kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlyginimo
dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 3 straipsnio 1 dalies antros jtraukos ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziama, kad j minimaly darbo uzmokestj baty jtrauktos tokios
atlyginimo dalys, kurios nepakeicia santykio tarp darbuotojo atlikto darbo ir $io darbuotojo uz
ta darba gauto atlygio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
i$ tiesy taip yra kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlyginimo dalis.

Parasai.
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