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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 20 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokescio —
Vertybiniy popieriy pardavimo sandoriai, kai perleidziama nekilnojamojo turto nuosavybé —
Apmokestinimas kitu nei PVM netiesioginiu mokesc¢iu — SESV 49 straipsnis ir SESV 63 straipsnis —
Isimtinai vidaus situacija“

Byloje C-139/12

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2012 m. vasario 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. kovo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
pries
Generalidad de Cataluiia
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir C. Vajda,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, atstovaujamos abogados C. Goémez Barrero, ]J. Buendia
Sierra ir E. Zamarriego Santiago,

— Generalidad de Cataluria, atstovaujamos N. Paris,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvav 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 160,
toliau — Sestoji direktyva), 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkcio ir SESV 49 bei 63 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Caixa d’Estalvis i Pensions isade Barcelona (toliau — la Caixa) ir

Generalidad de Cataluiia ginca dél reikalavimo grazinti mokestj, sumokéta kaip turto perleidimo ir
dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokestj (toliau — turto perleidimo mokestis).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Sestosios direktyvos V antrastinés dalies ,Apmokestinamieji sandoriai“ 5 straipsnyje numatyta:
»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
<>

3. Valstybés narés materialiuoju turtu gali laikyti:

<>

¢) akcijas ar akcijoms ekvivalentiskas nuosavybés dalis, kurios jy savininkui de jure ar de facto
suteikia nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavybés ar valdymo teises.”

Sios direktyvos X antrastinéje dalyje ,Atleidimas nuo mokesc¢io” esantj 13 straipsnj ,Atleidimas nuo
mokesc¢io Salies teritorijos ribose“ sudaro A skirsnis (,Tam tikros visuomenei naudingos veiklos
atleidimas nuo mokescio®), B skirsnis (,Kiti atleidimo nuo mokescCio atvejai) ir C skirsnis
(»Pasirinkimo galimybés®).

Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnj:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

<...>

d) S$iuos sandorius:
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5) sandorius, jskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma ir saugojima, susijusius su akcijomis, turto
dalimis bendrovése ar asociacijose, jmoniy obligacijomis [obligacijomis] ir kitais vertybiniais
popieriais, i§skyrus:

— dokumentus [vertybinius popierius], nustatan¢ius nuosavybés teise j prekes,

— 5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

g) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie stovi, tiekima, iSskyrus tai, kas nurodyta 4 straipsnio
3 dalies a punkte;

h) Zemés, kuri néra uzstatyta, tiekima, iSskyrus zZeme statyboms, kaip aprasyta 4 straipsnio 3 dalies
b punkte.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose daroma nuoroda atitinkamai j ,pastaty ar
pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekima prie$ jy pirma panaudojima”“ ir j ,Zemés statyboms
tiekima“.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali suteikti mokes¢iy mokétojams teis¢ pasirinkti apmokestinima $iais atvejais:

<>

b) B dalies [skirsnio] d, g ir h punktuose nurodyty sandoriy atveju.

Valstybés narés gali riboti pasirinkimo teise ir turi nustatyti naudojimosi ja detalias nuostatas.”

Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Per 4 dalyje nurodyta pereinamajj laikotarpj valstybés narés gali:

<>

b) ir toliau neapmokestinti F priede nurodytos veiklos pagal atitinkamoje valstybéje naréje
egzistuojancias salygas;

“«

<o>

Sios direktyvos F priedo ,28 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyti sandoriai“ 16 punkte minimas
»4 straipsnio 3 dalyje nurodyty pastaty ir zemés tiekimas®“.

Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma, galiojan¢iy Bendrijos nuostaty dél bendry
procediry, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkty laikymu, gabenimu ir kontrole, Sios
direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti ar nustatyti mokesc¢ius draudimo
sutartims, mokescius lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokestj, Zyminius mokescius ir
apskritai bet kuriuos mokescius, rinkliavas ar apmokestinimus [mokéjimus], kurie negali bati priskirti
apyvartos mokesciams, taciau su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai nesukuria
pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.”
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Ispanijos teisé

Pridétinés vertés mokestj reglamentuojantys teisés aktai

1985 m. rugpjucio 2 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. 30/1985 (Ley 30/1985 del Impuesto
sobre el Valor Ariadido, BOE, Nr. 190, 1985 m. rugpjucio 9 d., p. 25214) 8 straipsnyje numatyta:

»AtleidZziami nuo pridétinés vertés mokescio [(toliau — PVM)]:
<>

18. Toliau nurodyti finansiniai sandoriai, nesvarbu, ar juos jvykdo asmuo, ar subjektas:

g) paslaugos ir sandoriai, i$skyrus saugojima ir valdyma, susije su akcijomis, turto dalimis
bendrovése, obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais, isskyrus:

a. vertybinius popierius, nustatan¢ius nuosavybés teise j prekes;

b. vertybinius popierius, kuriy turéjimas ju savininkui de jure ar de facto suteikia iSimtines
nekilnojamojo turto nuosavybés ar valdymo teises.

1985 m. spalio 30 d. Karaliaus dekreto Nr. 2028/1985, kuriuo patvirtinama Pridétinés vertés mokescio
taikymo tvarka (Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el
Valor Anadido; BOE, Nr. 261, 1985 m. spalio 31 d., p. 34469), 13 straipsnio 1 dalies 18 punkto
k papunktyje pakartojama minéta [statymo Nr. 30/1985 8 straipsnio formuluoté ir jterpiama tokia
nuostata:

»Bendroviy ar kity subjekty akcijos ar jy turto dalys nepatenka j $ia kategorija.

“«

<>

1992 m. gruodzio 28 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido; BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44247) 20 straipsnio 1 dalies
18 punkto k papunkcio turinys yra identiskas pirmiau pateiktos Karaliaus dekreto Nr. 2028/1985
citatos turiniui.

Vertybiniy popieriy rinkos reglamentavimas

1988 m. liepos 28 d. Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo Nr. 24/1988 (Ley 24/1988 del Mercado de
Valores; BOE, Nr. 181, 1988 m. liepos 29 d., p. 23405), i§ dalies pakeisto 1991 m. birzelio 6 d. Fiziniy
asmeny pajamy mokescio jstatymu Nr. 18/1991 (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; BOE, Nr. 136, 1991 m. birzelio 7 d., p. 18665), 108 straipsnyje numatyta:

»1. Vertybiniy popieriy, nesvarbu, ar jais prekiaujama oficialioje antrinéje rinkoje, perleidimas
atleidziamas nuo turto perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokescio ir [PVM].
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2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty, turto perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy sandoriy
mokesc¢iu apmokestinami Sie ,turto perleidimo atlygintinai“ atvejai:

1. Antrinéje rinkoje atlikti perleidimai ir pirminéje rinkoje atlikti jsigijimai, kai jie atliekami
pasinaudojus pasirasymo pirmumo teisémis ir teise konvertuoti obligacijas j akcijas, perleidziant
ar jsigyjant jmoniy, fondy, asociacijy ar kity subjekty, kuriy turta sudaro maziausiai 50 %
nacionalinéje teritorijoje esancio nekilnojamojo turto, vertybinius popierius, atitinkancius jstatinio
kapitalo ar turto dalj, su salyga, kad po tokio perleidimo ar jsigijimo jgijéjas tampa absoliuciu $io
turto savininku ar bent jau jgyja teise minétus subjektus kontroliuoti.

Kalbant apie komercines bendroves, laikoma, kad minéta kontrolé jgyta tuo atveju, kai tiesiogiai ar
netiesiogiai jsigyjama daugiau kaip 50 % akcinio kapitalo.

Apskaic¢iuojant 50 % turto, kurj turi sudaryti nekilnojamasis turtas, neatsizvelgiama i nekilnojamaji
turty, iSskyrus statybai skirtus zemeés sklypus, sudarantj trumpalaikj bendroviy, kuriy vienintelis
tikslas — vykdyti komercine veikla, susijusig su pastaty statyba ar plétra, turta.

2. Akcijy ar kapitalo daliy, gauty uz nekilnojamojo turto jnasa steigiant bendrove arba didinant jos
akcinj kapitalg, perleidimas su salyga, kad nuo jnaso iki perleidimo dienos nepraéjo daugiau kaip
metai.

Numatytais atvejais taikomas mokescio tarifas, taikytinas uz nekilnojamojo turto perleidima
atlygintinai, pagal konkretaus turto verte, kuri apskai¢iuojama pagal taisykles, numatytas
galiojanciose turto perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokestj
reglamentuojanciose nuostatose.”

Turto perleidimo mokestj reglamentuojantys teisés aktai

Kodifikuoto [statymo dél turto perleidimo ir dokumentais iforminty teisiniy sandoriy mokescio (Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados), patvirtinto 1980 m.
gruodzio 30 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 3050/1980 (BOE, Nr. 29, 1981 m. vasario 3 d,
p. 2442) ir i§ dalies pakeisto 1991 m. gruodzio 16 d. Istatymu Nr. 29/1991 dél tam tikry mokesciuy
srities savoky atitikties Europos Bendrijy direktyvoms ir reglamentams (Ley 29/1991 de adecuacion de
determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas; BOE,
Nr. 301, 1991 m. gruodzio 17 d., p. 40533), 7 straipsnio 5 dalyje numatyta:

,Siame skyriuje numatyta ,turto perleidimo atlygintinai“ savoka neapima pirmiau i$vardyty sandoriy,
kai juos, vykdydami komercine ar profesine veikla, atlieka jmonés ar savarankiskai dirbantys asmenys ir
(bet kuriuo atveju) kai tokie sandoriai yra [PVM] apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas. Taciau $i sgvoka apima nekilnojamojo turto tiekima ar nuomag, jeigu Sie sandoriai
neapmokestinami [PVM], taip pat $io nekilnojamojo turto tiekima, kurj apima viso jmonés turto
perleidimas, kai Sio turto perleidimas neapmokestinamas [PVM].”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1991 m. birzelio mén. la Caixa,
kuriai priklausé 3,26 % bendrovés Inmobiliaria Colonial SA (toliau — Inmobiliaria Colonial), t. vy.
bendrovés, kurios turta daugiausia sudaré nekilnojamasis turtas, akcinio kapitalo, nusprendé padidinti
turimy pastarosios bendrovés akcijy dalj ir pradéjo derybas, kad isigyty i§ Banco Central SA jo
turimas $ios bendrovés akcijas. Pasibaigus deryboms 1992 m. vasario mén. la Caixa i§ Banco Central
SA jsigijo 63,85 % Inmobiliaria Colonial akcijy. Dél $io sandorio la Caixa jgijo daugiau nei 65 %
pastarosios bendrovés akcinio kapitalo. Véliau la Caixa paskelbé viesa pasiilyma dél likusios
Inmobiliaria Colonial akcijy dalies jsigijimo ir taip tapo 96,85 % $ios bendrovés akcijy savininke.
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Kadangi la Caixa jgijo daugiau nei 50 % minétos nekilnojamojo turto bendroveés akcijy, 1992 m.
kovo mén. ji pateiké savarankiskai apskaiciuoto turto perleidimo mokescio deklaracija, kurioje taike
6 % tarify pagal Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 108 straipsnj. Toje deklaracijoje ji nurodé
mokescio baze, kurig sudaré 16 256 808 232 Ispanijos pesety (ESP), ir mokeétina 975 408 494 ESP dydzio
mokest;j.

Taciau 1993 m. vasario mén. la Caixa pateiké Katalonijos autonominés srities vyriausybés Ekonomikos
ir finansy departamento Barselonos regioniniam skyriui (Delegacion Territorial de Barcelona del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalunia) prasyma grazinti nors ir
neturéta mokéti, bet sumokéta 975408 454 ESP dydzio sumag kartu su atitinkamomis palikanomis ir
teigé, kad Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 108 straipsniu pazeidziama Sajungos teis¢, bittent Sestoji
direktyva, ir kad bet kuriuo atveju Sis straipsnis neturéjo bati taikomas aptariamy vertybiniy popieriy
jigijimo sandoriui, nes $is nebuvo priemoné nuslépti nekilnojamojo turto pardavima.

Per teisés aktuose nustatyta termina negavusi aisSkaus atsakymo la Caixa pateiké administracinj skunda
dél jos prasymo grazinti sumas implicitinio atmetimo. Sj skunda Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Cataluiia atmeté 1998 m. sausio 30 d. sprendimu, o §j sprendima 1999 m. geguzés 14 d.
patvirtino Tribunal Econémico-Administrativo Central.

La Caixa pateiké skunda Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia Administraciniy byly skyriui, kurio
ketvirtoji teiséjy kolegija 2004 m. geguzés 28 d. priémé sprendimg, kuriuo $is skundas patenkintas tik
motyvuojant, jog mokesCio bazé turéjo buti nustatyta remiantis ne Inmobiliaria Colonial turta
sudariusio viso nekilnojamojo turto tikrgja verte, bet nekilnojamojo turto vertés, proporcingos
perleistoms akcijoms, dalimi.

Taciau la Caixa ieskinyje nurodyti kiti argumentai buvo atmesti. Sie argumentai buvo pateikti dél to,
kad, pirma, Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 108 straipsnis buvo nesuderinamas su Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkdciu tiek, kiek pagal $j 108 straipsnj akcijy
pirkimas ir pardavimas privalomai apmokestinami turto perleidimo mokesciu, bet atleidziami nuo
PVM, nors pagal $ig Sajungos teisés nuostata neleidziama, jog atleidimas nuo PVM apimtu ,akcijas ar
kitas turimas kapitalo dalis, kurios ju savininkui de jure ar de facto suteikia nekilnojamojo turto ar jo
dalies nuosavybés ar valdymo teises“. Antra, la Caixa nurodé egzistuojantj, kaip ji pati mano, minéto
108 straipsnio neatitikima Ispanijos Konstitucijai ir Sgjungos teisei, nes, darant prielaida, kad visais
atvejais bendroviy, kuriy turta daugiausia sudaro nekilnojamasis turtas, akcijos perleidziamos siekiant
iSvengti mokesc¢iy mokéjimo, $ia Ispanijos teisés nuostata jtvirtinama bendra sukéiavimo prielaida,
nesuteikiant galimybés jrodyti priesingai.

La Caixa dél Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir jame nurodé vienintelj pagrinda, grindziama, be
kita ko, tuo, kad pazeisti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktis,
5 straipsnio 3 dalis ir 27 straipsnis.

La Caixa teigimu, nagrinéjamo sandorio atleidimas nuo PVM ir jo apmokestinimas Vertybiniy popieriy
rinkos jstatyme numatytu turto perleidimo mokes¢iu priestarauja Sestajai direktyvai. Akcijy ar
bendrovés turto daliy, kurios jy savininkui suteikia nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavybés ar
valdymo teises, perleidimas neturéty buti nei apmokestinamas turto perleidimo mokesciu, nei
atleidziamas nuo PVM, a fortiori jeigu atitinkama valstybé naré nukrypo nuo Sestosios direktyvos
nesilaikydama direktyvos 27 straipsnyje numatytos tvarkos reikalingam leidimui i$§ Tarybos gauti, kad
baty uzkirstas kelias iSvengti mokesciy perleidziant nekilnojamgjj turta tarpininkaujant bendrovéms.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkéio ir 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostatas valstybés narés gali atleisti nuo PVM bendroviy, kuriy turta sudaro daugiausia nekilnojamasis
turtas, akciju pirkimo ir pardavimo sandorius, ir dél to, ar Sia direktyva leidziama, kad didziosios $iy
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bendroviy kapitalo dalies jsigijimas buty apmokestintas kitu nei PVM netiesioginiu mokesciu, kaip
antai turto perleidimo mokesciu, jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar pagal [Sestosios] direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkti PVM privaloma
apmokestinti sandorius, kai apmokestinamasis asmuo parduoda akcijas, suteikianc¢ias nuosavybés
teise i nekilnojamaji turta, ir neatleisti juy nuo to mokescio, atsizvelgiant j iSimtj, taikoma
vertybiniams popieriams, kurie jy savininkui de jure ar de facto suteikia nekilnojamojo turto ar jo
dalies nuosavybés ar valdymo teises?

2. Ar pagal [Sestaja] direktyva <...> leidZiamos tokios teisés normos, kaip antai Vertybiniy popieriy
rinkos jstatymo <...> 108 straipsnis, pagal kurias bendrovés, kurios kapitala daugiausia sudaro
nekilnojamasis turtas, didziosios kapitalo dalies jsigijimas apmokestinamas ne PVM, o kitu
netiesioginiu mokesciu, vadinamu turto perleidimo mokesciu, neatsizvelgiant i galimybe, kad
sandorio Salys veikia kaip jmonés, taigi ir neatmetant galimybés, jog, jeigu nekilnojamasis turtas
baty perleidziamas tiesiogiai, o ne perleidziant akcijas, toks sandoris buty apmokestinamas PVM?

3. Ar su [SESV 49] straipsniu uztikrinama jsisteigimo laisve ir [SESV 63] straipsniu numatytu laisvu
kapitalo judéjimu suderinama nacionalinés teisés norma, kaip antai <..> Vertybiniy popieriy
rinkos jstatymo <..> 108 straipsnis, pagal kuria apmokestinamas bendroviy, kuriy turta
daugiausia sudaro Ispanijoje esantis nekilnojamasis turtas, didziosios kapitalo dalies jsigijimas,
nesuteikiant galimybés jrodyti, kad bendrové, kurios kontrolé jgyjama, vykdo ekonomine veiklg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Se$taja direktyva draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias
bendrovés, kurios turta daugiausia sudaro nekilnojamasis turtas, didziosios kapitalo dalies jsigijimas
apmokestinamas ne PVM, o kitu netiesioginiu mokesc¢iu, t. y. turto perleidimo mokesciu,
neatsizvelgiant j tai, kad jeigu $is nekilnojamasis turtas baty perleidziamas tiesiogiai, o ne perleidziant
su tokiu turtu susijusias akcijas, toks sandoris bty apmokestinamas PVM.

Visy pirma reikia priminti, kad dauguma atvejy pagal Sestaja direktyva nuo PVM atleidziami su
nekilnojamuoju  turtu susije sandoriai. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal $ios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio g ir h punktus nuo mokescio atleidziami juose iSvardyti su
nekilnojamuoju turtu susije sandoriai, i§skyrus nurodytus S$ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose, t. y. pirmiausia naujy pastaty ar zemés statyboms tiekimg. Be to, $iomis nuostatomis
nepazeidziama valstybiy nariy pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkta, siejama su jos
F priedo 16 punktu, turima galimybé ir toliau neapmokestinti 4 straipsnio 3 dalyje nurodyto pastaty ir
zemeés tiekimo.

Taigi dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto nevienodo vertinimo, kiek
tai susije su PVM apmokestinamu tiesioginiu nekilnojamojo turto jsigijimu ir tokio turto netiesioginiu
isigijimu, kuriam taikomas turto perleidimo mokestis, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju
tiesioginio nekilnojamojo turto jsigijimo apmokestinimas PVM priklauso, be kita ko, nuo jsigyto
nekilnojamojo turto rasies.

Toliau dél tariamai diskriminuojamojo pobudzio apmokestinimo, taikomo nekilnojamojo turto

tiekimui, kuris tam tikrais atvejais gali bati apmokestinamas PVM, reikia priminti, kad Sestaja
direktyva valstybei narei netrukdoma, kaip matyti i$ jos 33 straipsnio 1 dalies, toliau taikyti ar nustatyti
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bet kuriuos mokescius, rinkliavas ar mokéjimus, kurie nepriskirtini prie apyvartos mokesc¢iy. Kadangi
pagal Sgjungos teise leidziamas konkuruojanciy apmokestinimo sistemuy egzistavimas, tokie mokesciai
taip pat gali bati renkami, nors uz viena ir ta patj sandorj kartu reikia mokéti ir PVM (Sivo klausimu
zr. 1986 m. liepos 8 d. Sprendimo Kerrutt, 73/85, Rink. p. 2219, 22 punkta ir 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo KOGAZ ir kt., C-283/06 ir C-312/06, Rink. p. 1-8463, 33 punkta).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty reikia priminti, kad byloje, kurioje
priimta 2008 m. lapkri¢io 27 d. Nutartis Renta (C-151/08), Teisingumo Teismas jau iSdésté savo
pozicija dél $iy nuostaty suderinamumo su Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalimi. Primines
teismo praktikoje jtvirtintus pagrindinius PVM pozymius (zr., be kita ko, 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo Banca popolare di Cremona, C-475/03, Rink. p. I-9373, 28 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), Teisingumo Teismas $ioje nutartyje nusprendé, kad mokestis, turintis turto perleidimo
mokes¢io pozymiy, skiriasi nuo PVM tiek, kad jo negalima laikyti apyvartos mokesciu, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj.

Remiantis Teisingumo Teismui perduotuose dokumentuose pateikiama informacija, niekas neleidzia
konstatuoti, kad sioje byloje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima $j klausima reikéty nagrinéti
kitaip. Taigi, atsizvelgiant | minétoje Nutartyje Renta pateikus argumentus, reikia konstatuoti, kad
Sestaja direktyva nedraudziamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos normos.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j antra klausima reikia atsakyti: Sestaja direktyva reikia aiSkinti taip,
kad ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo
108 straipsnis, pagal kuria bendrovés, kurios turta daugiausia sudaro nekilnojamasis turtas, didziosios
kapitalo dalies jsigijimas apmokestinamas ne PVM, o Kkitu netiesioginiu mokesciu, kaip antai
nagrinéjamuoju pagrindinéje byloje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kuris nagrinétinas antras, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar pagal Sestaja direktyva ir visy pirma jos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunkcio antra jtrauka PVM privaloma apmokestinti sandorius, kai apmokestinamasis asmuo
parduoda akcijas, suteikianc¢ias nuosavybés teise j nekilnojamajj turta.

Komisija savo rasytinése pastabose teigia, kad pagrindiné byla susijusi su la Caixa jvykdyty sandoriy
apmokestinimu turto perleidimo mokesciu, o ne PVM ir kad atsakymas j $j klausima visiskai neleidzia
nustatyti, ar $ie sandoriai gali buti apmokestinami kitais nei PVM mokesciais, ar ne.

Siuo klausimu i$ pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas Teisingumo
Teismui uzduoda $j klausima, kad issiaiSkinty, ar la Caixa jvykdyti akcijy pirkimo ir pardavimo
sandoriai turi bati apmokestinti turto perleidimo mokesciu, nes Ispanijos teisés aktuose numatyta, jog
PVM apmokestinami sandoriai turto perleidimo mokes¢iu neapmokestinami.

Dél $io aspekto reikia priminti, kad Sestojoje direktyvoje numatytas akcijy, suteikianc¢iy nuosavybés
teise i nekilnojamajj turta, pirkimo ir pardavimo sandoriy mokestinis vertinimas gali skirtis, be kita ko,
pagal tai, kaip atitinkama valstybé naré pasinaudoja galimybémis, turimomis pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, siejama su 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkcio antra jtrauka,
ir pagal sios direktyvos 13 straipsnio C skirsnj.

Reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konkreciai nenurodyta, ar
Ispanijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Siomis galimybémis. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas negali veiksmingai nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikomy nacionalinés
teisés nuostaty ir prasomy igaiskinti Sestosios direktyvos nuostaty rysio.
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Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ atsakymo i antrgji klausimg, $ia direktyva nedraudziama, kad akcijy
pirkimo ir pardavimo sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, buty apmokestinami kitu
nei PVM netiesioginiu mokesciu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje. Taigi, kiek tai susije su
$io mokescio rinkimu, neturi reiksmeés, ar tokie sandoriai pagal $ia direktyva turi bati apmokestinami
PVM, ar jiems toks mokestis netaikomas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Ispanijos vyriausybé gincija treciojo prejudicinio klausimo priimtinuma. Sios vyriausybés teigimu, visi
pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos elementai susije tik su viena valstybe nare, taigi kalbama
apie i$imtinai vidaus situacija, kuri nepatenka j Sajungos teisés sistemos taikymo sritj.

Pazymétina, kad nors atsizvelgiant i jurisdikcijos vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedurai
paskirstyma tik nacionalinis teismas gali apibrézti klausimy, kuriuos jis ketina pateikti Teisingumo
Teismui, dalyka, pastarasis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas, kad galéty
patikrinti savo paties jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und
Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. 1-11063, 39 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11, 16 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinj
klausima, kai akivaizdu, jog Sajungos teisés nuostata, kurig jo prasoma isaiskinti, negali buti taikoma
(Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Rink. p. I-9021, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél Sajungos teisés normy, kurias prasoma isaiskinti pateikiant trecigji klausima, reikia pazyméti, kad
ESV sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo netaikomos situacijai, jeigu
visi Sios situacijos elementai susije tik su viena valstybe nare ($iuo klausimu dél jsisteigimo laisvés zr.
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-389/05, Rink. p. 1-5397, 49 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika, o dél laisvo kapitalo judéjimo zr. 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch
ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, Rink. p. I-2157, 24 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Vis délto reikia priminti, kad tam tikromis konkreciomis aplinkybémis iSimtinai vidinis atitinkamos
situacijos pobudis netrukdo tam, kad Teisingumo Teismas atsakyty j klausima, pateikta pagal
SESV 267 straipsnj.

Taip gali buti visy pirma tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal
nacionaline teise privalo savo valstybés narés pilieciams uztikrinti tokias pacias teises, kokias pagal
Sajungos teise tokioje pacioje situacijoje turéty kitos valstybés narés pilietis (Siuo klausimu zr., be kita
ko, 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. I-10663, 23 punkty; 2006 m. kovo
30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. 1-2941, 29 punkta ir
2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 30 punkty),
arba jei prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sgjungos teisés nuostaty, j kurias
valstybés narés nacionalinéje teiséje daroma nuoroda siekiant nustatyti iSimtinai $ios valstybés vidaus
situacijai taikytinas taisykles ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi,
C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763, 36 punkty; 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Poseidon Chartering,
C-3/04, Rink. p. I-2505, 15 punkta ir 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Romeo, C-313/12, 21 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pritariant Ispanijos vyriausybei, kad visi pagrindinéje byloje

nagrinéjami ginco elementai susije tik su viena valstybe nare, nes §is gincas susijes su tuo, kad
Ispanijoje jsteigtos nekilnojamojo turto bendroveés didzigja akcinio kapitalo dalj jsigijo kita Sioje
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valstybéje naréje jsteigta bendrové, kuri apmokestinta mokesciu dél aplinkybés, kad jos jgytos
nekilnojamojo turto bendrovés turta sudaro maziausiai 50 % Ispanijos teritorijoje esancio nekilnojamojo
turto.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad ji pateikes teismas pagal nacionaline teise
pagrindinés bylos $alis turi vertinti atsizvelgdamas | tai, kaip pagal Sgjungos teise vertinamas kitos
valstybés nareés takio subjektas, esantis toje pacioje situacijoje. Remiantis $iuo prasymu taip pat negalima
teigti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty remtis Sajungos teisés normuy
aiskinimu, siekdamas nustatyti nagrinéjamu atveju taikomos nacionalinés teisés turinj.

Galiausiai, kadangi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikiama pakankamai
konkrecios informacijos apie treciajame klausime nurodyty ESV sutarties nuostaty ir pagrindinei bylai
taikomy nacionalinés teisés akty rysj, darytina i$vada, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis, kai visi elementai susij¢ tik su viena valstybe nare, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos atsakyti i Tribunal Supremo pateikta trecigjj klausima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciasis klausimas pripazintinas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeista 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 1988 m. liepos
28 d. Vertybiniuy popieriy rinkos jstatymo Nr. 24/1988 (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), i$
dalies pakeisto 1991 m. birZelio 6 d. Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymu Nr. 18/1991 (Ley
18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), 108 straipsnis, pagal kuria
bendrovés, kurios turta daugiausia sudaro nekilnojamasis turtas, didziosios kapitalo dalies
jisigijimas apmokestinamas kitu nei pridétinés vertés mokestis netiesioginiu mokesciu, kaip antai
nagrinéjamu pagrindinéje byloje.

Parasai.
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