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Kadangi Lenkijoje neregistruotos transporto priemonés su vairu
desingje puséje gali bati be apribojimy naudojamos sioje vals-
tybéje nar¢je, Komisijos nuomone, draudimas jas registruoti yra
netinkama ir bet kuriuo atveju neproporcinga priemoné dekla-
ruojamam tikslui pasiekti.

Komisijos manymu, kaip tik ilgalaikis tokios transporto prie-
monés naudojimas keliy eismui vykstant deSinigja kelio puse
leidzia igyti rutinos jgiidziy ir keliy eismo saugumo pozitriu
nesukelia didesnés grésmeés nei nereguliarus (laikinas) vaziavimas
tokia transporto priemone. Be to, anot jos, egzistuoja kity,
maziau ribojaniy priemoniy, pavyzdziui, papildomo veidro-
délio irengimas, kurios transporto priemonéms su vairu desinéje
puséje palengvina lenkimo manevrg keliy eismui vykstant desi-
nigja kelio puse.

() 1970 m. birzelio 8 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jsta-
tymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby
vairavimo mechanizmu, suderinimo (OL L 133, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 90).

() 2007 m. rugs¢jo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2007/46/EB, nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy prie-
kaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OL L 263,

p- 1).

(}) 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymo 9 straipsnio 2 dalis, 2003 m.
gruodzio 16 d. Infrastruktiiros ministro jsakymo I priedo 5.1
punktas ir 2009 m. rugséjo 18 d. Infrastruktiiros ministro jsakymo,
kuriuo kei¢iamas ir panaikinamas 2003 m. gruodzio 16 d. jsakymas,
[ priedo 6.1 punktas.
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1. Ar 30 % bendroves, kuriai iy akcijy perleidéjas teikia pride-
tinés vertés mokes¢iu apmokestinamas paslaugas, akcijy
perleidimas gali bati prilygintas (dalies) turto perleidimui,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos (1) 5
straipsnio 8 dalj prekiy tiekimo atveju ir (arba) pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 5 dalj paslaugy teikimo atveju?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimg bity neigiamas: ar Siame
klausime nurodytas akcijy perleidimas gali bati prilygintas

(dalies) turto perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sesto-
sios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj prekiy tiekimo atveju ir
(arba) pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj paslaugy
teikimo atveju, jei kiti akcininkai, kurie taip pat teikia pride-
tinés vertés mokes¢iu apmokestinamas paslaugas bendrovei,
kurios akcijos perleidziamos, (beveik) tuo paciu metu perlei-
dzia visas likusias tos bendrovés akcijas tam paciam asme-
niui?

3. Jei atsakymas j antrajj klausima biity neigiamas: ar pirmame
klausime nurodytas akcijy perleidimas gali bati vertinamas
kaip jmonés (dalies) perdavimas, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj ir (arba) 6 straipsnio
5 dalj, atsizvelgiant | tai, kad 3is perleidimas yra glaudziai
susijes su vadovavimo veikla dél $iy akcijy turéjimo?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél

valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertes mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t p. 23).
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Ar 1984 m. rugs¢jo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB deél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios
reklamos suderinimo () 2 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 12
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/114/EB dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos (3) 2 straipsnio savoka
reklama“ reikia aiskinti taip, kad ji taikoma ne tik domeno
vardo registracijai ir naudojimui, bet ir metagairiy naudojimui
interneto svetainés metaduomenyse?

(") OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t, p. 227.
() OLL 376, p. 21.
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