C 21116

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011716

2. Ar Sios nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad Sis neap-
mokestinimo atvejis taikomas tokiomis aplinkybémis, kai
bendrové nejrodo bitino rysio tarp jmonés veiklos ir viso
pastato ar jo dalies suteikimo naudotis vadovams, adminis-
tratoriams ar akcininkams ir tokiu atveju, ar pakanka netie-
sioginio rysio?

(") OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.

2011 m. geguzés 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikgq

(Byla C-223/11)
(2011/C 211/30)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir 1.
Hadjiyiannis

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:
1. Pripazinti, kad

— nepaskelbusi nacionaliniy ir tarptautiniy upés baseino
valdymo plany, Portugalijos valstybé nejgyvendino
Direktyvos 2000/60/EB (') 13 straipsnio 6 dalies, skai-
tomos kartu su $io straipsnio 1 ir 2 dalimi;

— nepaskelbusi ir visuomengs, jskaitant naudotojus, pasta-
boms nepateikusi upés baseino valdymo plany projekty,
Portugalijos valstybé nejgyvendino Direktyvos 2000/
60/EB 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto;

— neatsiuntusi Komisijai upés baseino valdymo plany
kopijos, Portugalijos valstybé nejgyvendino Direktyvos
2000/60/EB 15 straipsnio 1 dalies.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnis

Direktyvos 2000/60/EB 13 straipsnio 6 dalyje, skaitomoje kartu
su $io straipsnio 1 ir 2 dalimis, numatyta, kad kiekvienam
nacionaliniam ar tarpvalstybiniam upés baseino rajonui, esan-
¢iam tik Sajungos teritorijoje, upés baseino valdymo planai
paskelbiami ne véliau kaip 2009 m. gruodzio 22 d.

Kiek tai susije su Portugalija, Komisijai nebuvo pranesta ir néra
zinoma, kad minéti planai bity paskelbti.

Direktyvos 2000/60/EB 14 straipsnis

I§ Sios direktyvos matyti, kad, siekiant jgyvendinti jos tikslus,
visuomenés dalyvavimas yra esminis.

Kiek tai susije su Portugalija, Komisijai nebuvo pranesta ir néra
zinoma, kad bity paskelbti arba visuomenés, jskaitant naudo-
tojus, pastaboms pateikti kurie nors upés baseino valdymo
plany projektai.

Direktyvos 2000/60/EB 15 straipsnis

Portugalijos valstybé Komisijai nenusiunté nei upés valdymo
plany kopijy, nei nacionaliniy ar tarptautiniy upés baseino
rajony kopijy.

(') 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000 12 22, p. 1., specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 5 t., p. 275).

2011 m. geguzés 13 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs prieS Able UK Ltd

(Byla C-225/11)
(2011/C 211/31)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalyste)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Her Majesty’'s Commissioners of Revenue and Customs

Atsakové apeliaciniame procese: Able UK Ltd

Prejudicinis klausimas

Ar Pagrindinés PVM direktyvos (1) 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta reikia aiSkinti taip, kad pagal ji yra neapmokestinamas
nusidévéjusiy Jungtiniy Valstijy karinio jary laivyno laivy
iSmontavimo paslaugy teikimas Jungtiniy Valstijy Transporto
departamento Jury administracijai Jungtinéje Karalystéje esant
kuriai nors ar abiems Sioms aplinkybéms:

a) kai Sios paslaugos nebuvo suteiktos bendroje gynybos
operacijoje dalyvaujanc¢iy NATO narés ginkluotyjy pajégy
daliai ar jas lydin¢iam civiliniam personalui;
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b) kai Sios paslaugos nebuvo suteiktos Jungtinéje Karalystéje
dislokuoty ar vizituojanc¢iy NATO narés ginkluotyjy pajégy
daliai ar tokias pajégas lydin¢iam civiliniam personalui?

(1) Tarybos direktyva 2006/112/EB. OL L 347, p. 1.

2011 m. geguzés 16 d. Cour de cassation (Pranciizija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Expedia Inc. prieS Autorité de la concurrence, Ministre de
I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, Société nationale
des chemins de fer francais (SNCF), Voyages-SNCF.Com,
Agence Voyages-SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

(Byla C-226/11)
(2011/C 211[32)

Proceso kalba: prancizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Expedia Inc.

Kitos kasacinio proceso Salys: Autorité de la concurrence, Ministre de
IEconomie, de I'Industrie et de Emploi, Société nationale des chemins
de fer frangais (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-
SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 3
straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama, jog
remdamasi dvigubu SESV 101 straipsnio 1 dalies ir nacionalinés
konkurencijos teisés pagrindu nacionaliné konkurencijos institu-
cija persekioty ir taikyty sankcijas uZz susitarimus, jmoniy
asociacijy sprendimus ar suderintus veiksmus, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, taciau kurie nesiekia riby,
nustatyty 2001 m. gruodzio 22 d. Europos Komisijos prane-
§ime dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZymiai riboja
konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368, p. 13; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 12 t., p. 125)?

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205)

2011 m. geguzés 16 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Melzer pries MF Global UK Ltd

(Byla C-228/11)
(2011/C 211/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Dilsseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Melzer

Atsakové: MF Global UK Ltd

Prejudicinis klausimas

Ar nustatant jurisdikcijg bylose dél Reglamento Nr. 44/2001 ()
5 straipsnio 3 punkte nurodyty civilinés teisés pazeidimy, kai
civilinés teisés pazeidima, susijusj su keliomis valstybémis,
padaro keli subjektai, siekiant nustatyti vieta, kurioje jvyko
zalg sukeles jvykis, alternatyviai galima remtis paZeidimo pada-
rymo vieta?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).

2011 m. geguzés 17 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-589/09 Evropaiki Dynamiki prie§ Komisijg

(Byla C-235/11 P)
(2011/C 211[34)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama Aiknyopor N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis,

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,

— panaikinti Komisijos (ENVI GD) sprendima atmesti
apeliantés pasialymus, pateiktus dél visy trijy vieSojo
konkurso ENV.C2/FRA[2008/0017, susijusio su ,I$meta-
myjy terSaly prekybos schema — CITL/CR“ (2008
$72-096229), daliy ir sudaryti sutartis su kitu konkurso
dalyviu,



