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2010 m. spalio 27 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Finanzamt
Hildesheim prie§ BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(Byla C-511/10)
(2011/C 30/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Hildesheim

Kita kasacinio proceso Salis: BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

Prejudicinis klausimas

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB (') dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy
derinimo 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa turi bati aiski-
nama taip, kad pagal ja paskirstant uZ misrios paskirties pastato
jrengimg sumokéta pridétinés vertés mokestj valstybés narés gali
visy pirma taikyti ne su sandorio poblidziu susijusj, o kita
paskirstymo kriterijy?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

2010 m. spalio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-512/10)
(2011/C 30/26)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir K. Herr-
mann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad perkeldama pirmajj gelezinkeliy paketa
Lenkijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal pakeistos

redakcijos 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos
91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (') 6
straipsnio 3 dalj ir jos II priedg bei 2001 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél
gelezinkeliy  infrastruktiros  pajégumy  paskirstymo,
mokes¢iy uz naudojimasi  geleZinkeliy  infrastruktiira
émimo ir saugos sertifikavimo (?) 4 straipsnio 2 dalj ir 14
straipsnio 2 dalj, taip pat pagal Direktyvos 2001/14/EB 6
straipsnio 2 ir 3 dalis kartu su pakeistos redakcijos Direk-
tyvos 91/440/EEB 7 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei pagal
Direktyvos 2001/14[EB 7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio
1 dalj.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika keturiais pirmojo gelezin-
keliy paketo nuostaty pazeidimais.

Pirma, Komisijos nuomone, Lenkijos Respublika nenumaté
mechanizmy, uZtikrinanciy infrastruktiros valdytojos, t. y. PLK
S.A. (Polskie Linie Kolejowe, Spotka Akcyjna), sprendimy ir orga-
nizacijos nepriklausomuma nuo holdingo, t. y. tiek nuo patro-
nuojancios bendrovés PKP S.A., tiek nuo kity holdingui priklau-
sanciy gelezinkeliy bendroviy.

Antra, Komisijos teigimu, Lenkijos Respublika nesiémé tinkamy
priemoniy pagal Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 91/440/EEB 7 straipsnio 3 bei 4 dalis, skirty uZztik-
rinti, kad per tinkama laikotarpj infrastruktiros valdytoja PLK
S.A. pasieks finansing pusiausvyra. Lenkijos Respublika leidzZia,
kad PLK S.A. kaupty nuostolius iki 2012 m.

Tre¢ia, Komisija mano, kad Lenkijos Respublika nesukiré
specialios PLK S.A. paskaty sistemos, siekiant uZztikrinti gelezin-
keliy infrastruktiiros naudojimo islaidy ir mokes¢iy sumazéjima,
kaip tai reikalaujama pagal Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio
2 ir 3 dalis.

Ketvirta, Komisijos nuomone, Lenkijos Respublika, pazZeisdama
Direktyvos 2001/14[EB 7 straipsnio 3 dali, nesiémé reikiamy
priemoniy, kad mokes¢iai uZ minimaly prieigos prie gelezin-
keliy infrastruktiros paketg biity apskaiCiuojami pagal tiesio-
gines vezimo gelezinkeliais iSlaidas. Be to, Lenkijos Respublika
nenumaté Direktyvos 2001/14/EB 8 straipsnio 1 dalyje reika-
laujamo kontrolés mechanizmo, leidZian¢io patikrinti, ar ekono-
miniu poZitiriu jvairlis rinkos subjektai gali sumokéti padidéju-
sius mokescius uz prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros ir jos
naudojima.

() OL L 237, p. 25
() OLL 75, p. 29



