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2010 m. geguzés 3 d. Hojesteret (Danija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Post Danmark A/S

pries Konkurrencerddet
(Byla C-209/10)
(2010/C 179/40)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Doris Povse

Atsakovas: Mauro Alpago

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis vaikg grazinti“

Hojesteret

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Post Danmark A/S

Atsakové: Konkurrencerdd

Istojusi j bylg Salis: Forbruger-Kontakt a-s

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar EB 82 straipsnis turi bti aiskinamas kaip reiskiantis, kad
gali bati laikoma, jog dominuojancig padétj uzimanti pasto
jmoné, turinti universaliy paslaugy pareiga, selektyviai taiky-
dama sumazintas kainas, kurios nesiekia pasto jmonés vidu-
tiniy bendry sgnaudy, taciau virSija paslaugy teikéjo vidu-
tines padidéjusias sanaudas, piktnaudziavo savo padétimi
sieckdama pasalinti konkurencija, jei jrodyta, kad tokio
dydzio kainos nebuvo nustatytos turint tiksla pasalinti
konkurenta?

2. Jei atsakymas j 1 klausimg yra toks, kad tam tikrais atvejais,

1 klausime apibréztomis aplinkybémis selektyviai taikant
sumazinta kaing, gali bati piktnaudZiaujama savo padétimi
siekiant pasalinti konkurencijg, | kokias aplinkybes turéty
atsizvelgti nacionalinis teismas?

2010 m. geguzés 3 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Doris Povse prie§ Mauro Alpago
(Byla C-211/10)
(2010/C 179/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 (') (toliau — Briuselio II a
reglamentas) 10 straipsnio b punkto iv papunkcio prasme
taip pat turi bliti suprantamas kaip laikina priemoné, kuria
remiantis ,tévy valdZia sprendimams priimti‘, pirmiausia
teisé nustatyti gyvenamajg vieta, suteikiama vaika pagrobu-
siam vienam i§ tévy tol, kol priimamas galutinis sprendimas
dél globos teisiy?

. Ar vaikg graZinti jpareigojanti nutartis patenka j Briuselio II

a reglamento 11 straipsnio 8 dalies taikymo sritj, tik jeigu
teismas jpareigoja vaikg grazinti remdamasis jo priimtu
sprendimu dél globos teisiy?

3. Jei | pirmajj ar antrgjj klausimus bus atsakyta teigiamai:

3.1. Ar galima antrojoje valstybéje remtis kilmés teismo
jurisdikcijos nebuvimu (pirmasis klausimas) ar Briuselio
II a reglamento 11 straipsnio 8 dalies netaikymu
(antrasis klausimas), gincijant sprendimo, kurj kilmeés
teismas patvirtino Briuselio Il a reglamento 42
straipsnio 2 dalyje nurodytu pazyméjimu, vykdyma?

3.2. Arba, ar tokiu atveju kilmés wvalstybéje atsakovas
privalo prasyti panaikinti pazyméjima, ir vykdymas
antrojoje valstybéje gali bati sustabdytas, kol bus
priimtas sprendimas kilmés valstybéje?

4. Jei | pirmaji ar antrajj klausimus arba trec¢iojo klausimo 1

dalj bus atsakyta neigiamai:

Ar antrosios valstybés teismo priimtas ir pagal jos teisés
aktus vykdytinu laikomas sprendimas, kuriuo laikinoji
globa buvo suteikta vaika pagrobusiam vienam i§ tévy,
pagal Briuselio II a reglamento 47 straipsnio 2 dalj draudzia
vykdyti ankstesng¢ pagal Briuselio 1I a reglamento 11
straipsnio 8 dalj priimtg vaika grazinti jpareigojancig pirmo-
sios valstybés teismo nutartj, net jei jis nedraudzia vykdyti
antrojoje valstybéje pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos
konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau — Hagos konvencija) priimtos vaika grazinti jparei-
gojancios nutarties?
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5. Jei i ketvirtajj klausima bus atsakyta neigiamai:

5.1. Ar galima antrojoje valstybéje atsisakyti vykdyti spren-
dima, kurj kilmeés teismas patvirtino Briuselio II a regla-
mento 42 straipsnio 2 dalyje nurodytu pazyméjimu, jei
priémus §j sprendimg aplinkybés pasikeité taip, kad dél
vykdymo kilty rimta grésmé vaiko interesams?

5.2. Arba, ar atsakovas turi nurodyti $ias pasikeitusias aplin-
kybes kilmés valstybéje, ir vykdymas antrojoje valsty-
béje gali bati sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas
kilmés valstybéje?

(") 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000. OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243.

2010 m. geguzés 6 d. Lufthansa AirPlus Servicekarten

GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. kovo 3

d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-321/07 Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH

prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-216/10)
(2010/C 179/42)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH, atstovaujama
advokaty R. Kunze, G. Wiirtenberger

Kitos  proceso  Salys:  Vidaus rinkos derinimo tarnyba
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Applus Servicios
Tecnoldgicos, SL

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-321/07 Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH pries
VRDT — Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (skundziamas
sprendimas), kuriuo minétas teismas atmeté ieskinj dél

2007 m. birzelio 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apelia-
cinés tarybos sprendimo palikti galioti Protesty skyriaus
sprendima, kuriuo atmestas dél Bendrijos prekiy Zzenklo
paraiskos Nr. 002 933 356 pateiktas protestas;

— baigus radytinj bylos nagrinéjima, paskirti Teisingumo
Teismo posédi;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi bati
atmestas dél iy priezas¢iy:

— Bendrasis Teismas neteisingai laikési Apeliacinés tarybos
atlikto vertinimo dél galimybés supainioti pagal Reglamento
dél Bendrijos prekiy Zzenklo (') 8 straipsnio 1 dalies b
punkta;

— Bendrasis Teismas suklydo nenagrinédamas apeliantés
protesto pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8
straipsnio 5 dalj;

— Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél prekiy Zenklo 75
straipsnj nuspresdamas, kad ,dél procediros ekonomis-
kumo“ Apeliaciné taryba turéjo teise iSsamiai nenagrinéti
likusiy apeliantés argumenty, ypac susijusiy su anksciau
apeliantés jregistruoto prekiy Zenklo skiriamuoju pobudziu;

— skundZiamas sprendimas paZeidzia Reglamento dél Bend-
rijos prekiy Zenklo 76 straipsni;

— Bendrasis Teismas suklydo sutikdamas su tuo, kad dél to,
jog VRDT nepranesé apeliantei apie Bendrijos prekiy Zenkly
savininko pasikeitimg ir ji atitinkamai neturéjo galimybés
pateikti pastaby dél Salies pasikeitimo, nebuvo rimtai
pazeista apeliantés teisé bati isklausytai;

— Bendrasis Teismas nusprendé dél bylinéjimosi iSlaidy nesilai-
kydamas svarbiy Europos Sajungos teisés nuostaty.

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 146)



