ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS IR KT.

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 30 d.!

I — Jvadas

1. Ar tai, kad sudarant privataus draudimo
sutartis kaip j rizikos veiksnj atsizvelgiama
i draudziamojo asmens lytj, nepriestarauja
Europos Sgjungos pagrindinéms teiséms? Tai
i§ esmés yra klausimas, kurj turi jvertinti Tei-
singumo Teismas $ioje prejudicinio sprendi-
mo priémimo procediroje. Siuo atveju jis turi
pirma karta nagrinéti Direktyvos 2004/113/
EB?, vienos i§ vadinamyjy kovos su diskrimi-
nacija direktyvy®, dél kuriy pastaruoju metu
kilo daug gincy, materialigsias nuostatas.

2. Pagal Direktyvos 2004/113/EB 5 straips-
nio 2 dalj valstybéms naréms suteikiama teisé

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, igy-
vendinanti vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa deél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tie-
kimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, p. 37), toliau — Direk-
tyva 2004/113.

3 — Kovos su diskriminacija direktyvomis taip pat laikomos:
2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgy-
vendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklau-
somai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180,
p- 22), 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poziario uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79) ir 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgy-
vendinimo (OL L 204, p. 23).

leisti draudimo jmoky ir i$moky skirtumus
dél lyties, jei ji yra lemiamas rizikos veiksnys
ir tai gali bati pagrista svarbiais ir tiksliais
aktuariniais bei statistiniais duomenimis.
Nemazai valstybiy nariy pasinaudojo $ia lei-
dziancia nukrypti nuostata vienos ar keliy
draudimo rasiy atzvilgiu.

3. Belgijos Konstitucinis Teismas klausia,
ar tokia direktyvos nuostata suderinama su
aukstesnés galios Europos Sajungos teise, ba-
tent su diskriminacijos dél lyties draudimo
principu, kuris jtvirtintas kaip pagrindiné tei-
seé. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima
pagrindas yra vartotojy organizacijos Associ-
ation belge des Consommateurs Test-Achats
(toliau — Test-Achats) ir dviejy privaciy as-
menuy pateiktas konstitucinis ieskinys dél
Direktyva 2004/113 jgyvendinancio Belgijos
jstatymo.
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II — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé

4. Sios bylos teisinis pagrindas pagal Euro-
pos Sajungos teise yra Europos Sajungos lygiu
taikomos pagrindinés teisés, kurios minimos
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.
Atsizvelgiant | Sias pagrindines teises, visy
pirma j apibréztas Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijoje?, ir turi bati jvertintas
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalies
galiojimas.

Europos Sgjungos sutartis

5. Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
2009 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos su-
tartyje — jos Amsterdamo sutarties redakcijo-
je — buvo jtvirtintas toks 6 straipsnis (toliau —
ES 6 straipsnis):

»1. Sajunga yra grindziama laisvés, demokra-
tijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms bei teisinés valstybés princi-
pais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms
yra bendri.

4 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija pirma karta
buvo iskilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
(OL C 364, p. 1), o po to dar karta — 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbure (OL C 303, 2007, p. 1 ir OL C 83, 2010, p. 389).
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2. Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasi-
ra$yta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tra-
dicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai.

6. Lisabonos sutarties redakcijoje atitinka-
mos Europos Sgjungos sutarties (toliau —
ESS) 6 straipsnio dalys isdéstytos taip:

»1. Sgjunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbire, iSdéstytas teises, laisves ir princi-
pus; Chartija turi tokia pat teisine galia, kaip
ir Sutartys.

3. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija ir kurios kyla i$ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, suda-
ro Sgjungos teisés bendruosius principus.
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Pagrindiniy teisiy chartija

7. Pagrindiniy teisiy chartijos III antrastiné
dalis apima nuostatas, susijusias su lygybe.
Chartijos 20 straipsnyje, pavadintame ,Lygy-
bé pries jstatyma‘, numatyta:

»Prie§ jstatyma visi lygas

8. Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimo principas, kuris su-
formuluotas taip:

»Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac
dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tauti-
nés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy,
kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kito-
kiy paziary, priklausymo tautinei mazumai,
turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos.*

9. Be to, chartijos 23 straipsnio, pavadinto
»Motery ir vyry lygybé*, 1 dalyje numatyta:

»Visose srityse turi buti uztikrinta motery ir
vyry lygybé, jskaitant priémimg j darbg, darba
ir atlyginima

Direktyva 2004/113

10. Direktyva 2004/113 grindziama Europos
bendrijos steigimo sutarties 13 straipsnio
1 dalimi (dabar SESV 19 straipsnio 1 dalis).
Jos tikslas nurodomas 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti sistema
kovai su diskriminacija dél lyties galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir tiek-
ti prekes bei teikti paslaugas srityje, siekiant
valstybése narése jgyvendinti vienodo pozii-
rio  vyrus ir moteris principg*

11. Direktyvos 2004/113 4 straipsnio 1 da-
lyje apibréziamas vienodo poziirio j vyrus ir
moteris principas, kaip jis suprantamas $ioje
direktyvoje:

»Sioje direktyvoje vienodo pozitrio j vyrus ir
moteris principas reiskia, kad:

a) néra jokios tiesioginés diskriminacijos
dél lyties, jskaitant maziau palanky po-
ziarj j moteris dél néstumo ir motinystés;

I-777



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-236/09

b) néra jokios netiesioginés diskriminacijos
dél lyties

12. Direktyvos 2004/113/EB 5 straipsny-
je, pavadintame ,Aktuariniai veiksniai®
nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visose
naujose sutartyse, sudarytose ne véliau kaip
po 2007 m. gruodzio 21 d., dél to, kad j lytj
atsizvelgiama kaip j veiksnj apskaic¢iuojant
imokas bei i$mokas draudimo ir susijusiy fi-
nansiniy paslaugy tikslais, neatsirasty asme-
ny jmoky ir i$moky skirtumy.

2. Neatsizvelgiant | 1 dalj, valstybés nareés
gali nuspresti iki 2007 m. gruodzio 21 d.
leisti proporcingus asmeny jmoky ir i§moky
skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys at-
liekant rizikos jvertinima, pagrista svarbiais
ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duo-
menimis. Atitinkamos valstybés narés infor-
muoja apie tai Komisija ir uztikrina, kad baty
parengti, paskelbti ir reguliariai atnaujinami
tikslas duomenys, susije su lytimi kaip lemia-
mu aktuariniu veiksniu. Sios valstybés narés
persvarsto savo sprendima po penkeriy mety
nuo 2007 m. gruodzio 21 d., atsizvelgdamos |
16 straipsnyje nurodyta Komisijos ataskaita,
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o Sio persvarstymo rezultatus nusiuncia
Komisijai.

3. Bet kuriuo atveju islaidos, susijusios su
néstumu ir motinyste, neturi tapti asmeny
imokuy ir i$moky skirtumy priezastimi.

Valstybés narés gali atidéti $iai daliai vykdy-
ti batiny priemoniy jgyvendinima ne ilgiau
kaip dvejiems metams nuo 2007 m. gruodzio
21 dienos. Tuo atveju atitinkama valstybé
naré nedelsdama pranesa apie tai Komisijai

13. Be to, turi buati atsizvelgta ir |
Direktyvos 2004/113/EB preambule, ku-
rios 1, 4, 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»1) Pagal Europos Sajungos sutarties
6 straipsnj Sgjunga grindziama laisvés,
demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms
ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés
valstybés principais, t. y. principais, kurie
yra valstybéms naréms bendri ir gerbia
pagrindines teises, kurias uztikrina Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencija ir kurios kyla i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy
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tradiciju kaip bendri Bendrijos teisés
principai.

Vyry ir motery lygybé yra vienas i$ Euro-
pos Sgjungos pagrindiniy principy. Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
21 ir 23 straipsniai draudzia bet kokia
diskriminacija dél lyties ir nustato reika-
lavimg uztikrinti vyry ir motery lygybe
visose srityse.

Aktuariniy su lytimi susijusiy veiksniy
naudojimas yra placiai paplites teikiant
draudimo ir kitas susijusias finansines
paslaugas. Siekiant uztikrinti vienoda
poziurj j moteris ir vyrus, dél to, kad j
lytj atsizvelgiama kaip j aktuarinj veiksnj,
neturéty atsirasti asmeny jmoky ir iSmo-
ky skirtumy. Kad buty i$vengta staigaus
rinkos persiorientavimo, $ios taisyklés
igyvendinimas turéty buati taikomas tik
naujoms sutartims, sudarytoms po $ios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise
dienos.

Tam tikry kategoriju rizika gali skir-
tis priklausomai nuo lyties. Tam tikrais
atvejais, lytis yra vienas i§ apdraudziamos

rizikos jvertinimo veiksniy, bet nebutinai
vienintelis ir svarbiausias. Valstybés na-
rés gali nuspresti leisti taikyti taisyklés
dél vienos lyties jmoky ir i$mokuy i$imtis
[leidzian¢ias nukrypti nuostatas nuo tai-
syklés dél lyciy vienody jmoky ar i$mo-
ky] sutartims, kuriomis apdraudziama
ty rasiy rizika, jei jos gali uztikrinti, kad
susije aktuariniai ir statistiniai duome-
nys, kuriais grindziami skai¢iavimai, yra
patikimi, reguliariai atnaujinami ir priei-
nami visuomenei. I$imtys [leidziancios
nukrypti nuostatos] leidziamos tik tais
atvejais, kai nacionaliné teisé dar néra
pritaikiusi vienos lyties taisyklés [taisyk-
lés dél ly¢iy vienody jmoky ar iSmoky].
Praéjus penkeriems metams nuo $ios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise,
valstybés narés turéty persvarstyti Siy
is$im¢iy [leidzianc¢iy nukrypti nuostaty]
pagrindimg, atsizvelgdamos j naujausius
aktuarinius bei statistinius duomenis ir i
Komisijos ataskaitg praéjus trejiems me-
tams nuo $ios direktyvos perkélimo j na-
cionaling teise datos.

B — Nacionaliné teisé

14. Belgijos teisés pozitriu taikytinas 2007 m.
gruodzio 21 d. jstatymas’, jgyvendinan-
tis Direktyva 2004/113° Siuo jstatymu nuo

5 — Istatymas, kuriuo kei¢iamas 2007 m. geguzés 10 d. [statymas

deél kovos su diskriminacija tarp vyry ir motery, susijes su
diskriminacija dél lyties draudimo srityje (Moniteur beige,
Nr. 373, 2007 m. gruodzio 31 d., p. 66175).

6 — Sie tikslai i$plaukia i§ 2007 m. gruodzio 21 d. jstatymo

2 straipsnio.
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2007 m. gruodzio 20 d. pakeista tik kelis mé-
nesius prie$ tai priimta jstatymo nuostata —
2007 m. geguzés 10 d. [statymo dél kovos su
vyry ir motery diskriminacija dél lyties (Ge-
setzes vom 10. Mai 2007 zur Bekdmpfung
der Diskriminierung zwischen Frauen und
Moinnern)’ 10 straipsnis. Naujoji nuostata i§-
deéstyta taip®:

»10 straipsnio 1 dalis. Nukrypstant nuo
8 straipsnio gali buti nustatytas tiesioginis
proporcingas draudimo jmoky ir iSmoky
skirtumas, jei lytis yra lemiamas veiksnys
atliekant rizikos jvertinima, pagrista svar-
biais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais
duomenimis.

Si nukrypti leidZianti nuostata taikoma tik
gyvybés draudimo sutartims 1992 m. birzelio
25 d. Jstatymo dél draudimo nuo sausumo-
je esanciy riziky sutarties (Gesetzes vom 25.
Juni 1992 iiber den Landversicherungsvertrag)
97 straipsnio prasme.

2 dalis. Nuo 2007 m. gruodzio 21 d. islaidos,
susijusios su néstumu ir motinyste, neturi
tapti draudimo jmoky ir i$moky skirtumy
priezastimi.

7 — Moniteur belge, Nr. 159, 2007 m. geguzés 30 d., p. 29031.

8 — Pakeitimas padarytas 2007 m. gruodzio 21 d. jstatymo
3 straipsniu; jsigaliojimo momentas nustatomas pagal $io
istatymo 5 straipsnj.

I - 780

3 dalis. Banky, finansy ir draudimo komisija
renka 1 dalyje numatytus aktuarinius ir sta-
tistinius duomenis ir uztikrina ju paskelbima
veéliausiai 2008 m. birzelio 20 d., véliau kas
dvejus metus ji atnaujina duomenis ir juos
skelbia interneto svetainéje. Sie duomenys at-
naujinami kas dvejus metus.

Banky, finansy ir draudimo jstaigy komisija
turi teise reikalauti Siam tikslui batiny duo-
meny i§ atitinkamy institucijy, jmoniy ir as-
meny. Ji nurodo, kokie duomenys turi bati
pateikiami, kokiu badu ir kokia forma.

4 dalis. Veéliausiai iki 2009 m. gruodzio 21 d.
Banky, finansy ir draudimo jstaigy priezia-
ros komisija (Kommission fiir Bank-, Finanz-
und Versicherungswesen) pateikia Europos
Komisijai remiantis $iuo straipsniu turimus
duomenis. Ji perduoda $iuos duomenis Eu-
ropos Komisijai kiekvieng karta, kai tik juos
atnaujina.

5 dalis. Iki 2011 m. kovo 1 d. jstatymuy leidéjo
ramai, remdamiesi 3 ir 4 dalyse numatytais
duomenis, jvertina $io straipsnio taikymag,
Direktyvos 2004/113/EB 16 straipsnyje nu-
matyta Europos Komisijos ataskaita ir padétj
kitose Europos Sgjungos valstybése narése.
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Sis vertinimas atliekamas remiantis jstatymy
leidéjo rimams Vertinimo komisijos po dvejy
mety pateikta ataskaita.

Ministry Tarybos nutarimu Karalius nusta-
to tikslesnes taisykles dél Vertinimo komisi-
jos sudéties ir skyrimo, ataskaitos formos ir
turinio.

Vertinimo komisija, be kita ko, parengia $io
straipsnio jtakos rinkai ataskaitg, taip pat ti-
ria kitus segmentacijos kriterijus nei tie, kurie
susije su lytimi.

6 dalis. Si nuostata netaikoma papildomos
socialinés apsaugos sistemos srityje sudary-
toms draudimo sutartims. Sioms sutartims
taikomas tik 12 straipsnis.

15. Be to, 2007 m. gruodzio 21 d. jstatymo
4 straipsnyje jtvirtinta tokia nuostata:

»Kol Banky, finansy ir draudimo jstaigy prie-
ziaros komisija paskelbs 2007 m. geguzeés
10 d. Jstatymo dél kovos su vyry ir motery

diskriminacija dél lyties 10 straipsnio 3 daly-
je, pakeistoje $io jstatymo 2 straipsniu, numa-
tytus svarbius ir tikslius aktuarinius bei statis-
tinius duomenis nustatant draudimo jmokas
ir iSmokas, tiesioginis skirtumas, pagrijstas ly-
timi, leidziamas, kai jis yra objektyviai patei-
sinamas teisétu tikslu ir kai $io tikslo jgyven-
dinimo priemonés yra tinkamos ir batinos.
Banky, finansy ir draudimo jstaigy prieziaros
komisija $iuos duomenis paskelbia véliausiai
2008 m. birzelio 20 diena.*

III — Pagrindiné byla

16. Ieskinys dél 2007 m. gruodzio 21 d. jsta-
tymo panaikinimo nagrinéjamas Belgijos
Karalystés Konstituciniame Teisme. leskinj
2008 m. birzelio ménesj pareiské Test-Achats,
ne pelno siekianti vartotojy organizacija, ir du
privatiis asmenys.

17. 1§ esmés ieskovai pagrindinéje byloje
teigia, kad 2007 m. gruodzio 21 d. jstatymas
nesuderinamas su vienodo poziirio j vyrus
ir moteris principu. Jis paZeidzia Belgijos
Konstitucijos 10, 11 ir 11bis straipsnius, skai-
tomus kartu su EB sutarties 13 straipsniu,
Direktyva 2004/113, Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos 20, 21 ir 23 straips-
niais, Europos zmogaus teisiy konvencijos
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14 straipsniu’®, Tarptautinio pilietiniy ir po-
litiniy teisiy pakto 26 straipsniu® ir Konven-
cija dél motery visy formuy diskriminacijos
panaikinimo'.

18. Konstitucinis  Teismas  konstatuoja,
kad gin¢ijamame jstatyme pasinaudojama
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata, todél
ieskovy reikalavimai galioja ir $iai direktyvos
nuostatai. Tokiomis aplinkybéms Konstituci-
nis Teismas mano, kad, prie$ priimant spren-
dima dél jam pateikto ieskinio, butina jvertinti
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalies ga-
liojimg. Konstitucinis Teismas aiskiai pripa-
zista, kad direktyvos galiojimo klausima gali
spresti tik Teisingumo Teismas ir j §j teisma
Belgijos Konstitucinis Teismas kaip valstybés
narés teismas, kurio sprendimas pagal nacio-
naline teise negali bati toliau apskundziamas,
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties

9 — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK, pasiragyta 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje). Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
EZTK yra itin svarbi nustatant zmogaus teisiy, kuriomis
turi vadovautis Europos Sajunga, standartus. Zr., be kita
ko, 2007 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendima
Ordre des barreaux francoph et germanophone ir kt.
(C-305/05, Rink. p. I-5305, 29 punktas ir jame pateikiamos
kitos nuorodos); taip pat zr. ES 6 straipsnio 2 dalj bei ESS
6 straipsnio 3 dalj.

10 — Pateikta pasiradyti 1966 m. gruodzio 19 d., jsigaliojo
1976 m. kovo 23 dieng (UNTS, 999 t., p. 171).

11 — Pateikta pasira$yti 1979 m. gruodzio 18 d., jsigaliojo
1981 m. rugséjo 3 d. (UNTS, 1249 t., p. 13).
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234 straipsnio 3 dalj (dabar SESV 267 straips-
nio 3 dalis) privalo kreiptis.

IV — PraSymas priimti prejudicinj sprendi-
ma3 ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2009 m. birzelio 18 d. sprendimu Belgijos
Konstitucinis Teismas Teisingumo Teismui
pateiké $iuos prejudicinius klausimus'

»1. Ar Direktyvos 2004/113/EB 5 straipsnio
2 dalis nepriestarauja Europos Sgjungos
sutarties 6 straipsnio 2 daliai, batent $ia
nuostata uztikrintam lygybés ir diskrimi-
nacijos draudimo principui?

2. Jei | pirmgji prejudicinj klausima buty
atsakyta neigiamai, ar ta pati direktyvos
5 straipsnio 2 dalis, jei jos taikymas
yra apribotas vien gyvybés draudimo

12 — Sprendimas Nr. 103/2009, Nuorodos numeris 4486, galima
rasti Belgijos Konstitucinio Teismo puslapyje http://www.
const-court.be/de/common/home.html (ziaréta 2010 m.
rugséjo 1 dieng).
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sutartimis, taip pat priestarauja Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 daliai?*

20. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
savo raSytines pastabas, be Test-Achats, pa-
teiké Belgijos, Airijos, Prancuzijos, Lietuvos,
Suomijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés,
Europos Sajungos Taryba ir Europos Komi-
sija. 2010 m. birzelio 1 d. vykusiame Teisin-
gumo Teismo posédyje dalyvavo Test-Achats,
Belgijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés, Europos Sajungos Taryba ir Euro-
pos Komisija.

V — Vertinimas

21. 5 straipsnio 2 dalis yra tokia
Direktyvos 2004/113 nuostata, kuri ne-
buvo jtrauka j pirmini Komisijos pateikta
direktyvos pasitlyma®. Be to, grisdama savo
direktyvos pasitlyma Komisija, i$samiai is-
nagrinéjusi $ioje byloje kilusj probleminj
klausimg, kategori$kai pasisaké prie§ lyti-
mi grindziamus draudimo jmoky ir i$moky

13 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios lygiy
galimybiy tarp vyry ir motery ir galimybés naudotis pre-
kémis ir paslaugomis bei tiekti jas principa, COM(2003)
657 galutinis.

skirtumus ir ai$kiai pripazino, kad tai nesude-
rinama su vienodo poziario principu®.

22. Juo labiau kelia nuostaba tai, jog Sioje by-
loje Komisija laikosi tvirtos nuomonés, kad
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis ne-
pazeidzia vienodo pozitrio i vyrus ir moteris
principo, o i§ tiesy yra $io principo israiska.
Net paklausta Komisija nesugebéjo pateikti
jtikinamo paaiskinimo dél tokio staigaus savo
nuomoneés pakeitimo.

23. Turiu rimty abejoniy, ar
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis,
pateikta Tarybos pasirinkta forma, apskri-
tai tinkama vienodo poziario principui, o
ypac¢ reikalavimui skirtingy situacijy ne-
vertinti vienodai, iSreiksti. Nuostata, kuria
siekiama tokiy tiksly, turéty buti taikoma
visose valstybése narése. Taciau, remian-
tis Europos Sajungos teisés akty leidéju,
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis turi
buti taikoma tik ,kai nacionaliné teisé dar
neéra pritaikiusi vienos lyties taisyklés“'. To-
kia nuostata lemia, kad vienose valstybése na-
rése, kiek tai susije su draudimo produktais,

14 — Komisijos pasitlymas (minétas 13 i$naSoje, 7 ir paskesni
puslapiai, ypac p. 9 apacioje).

15 — Zr. Direktyvos 2004/113 19 konstatuojamosios dalies
ketvirta sakinj.
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vyrai ir moterys gali bati vertinami skirtingai,
o kitose valstybése narése ty paciy draudimo
produkty atzvilgiu jie turi buti vertinami vie-
nodai. Sunku suvokti, kad tokia teisiné padé-
tis turi bati laikoma Europos Sgjungos teisés
vienodo poziirio principo i$raiska.

A — Pirmasis klausimas

24. Savo pirmuoju klausimu Belgijos Kons-
titucinis Teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis yra
galiojanti. I§ esmés jis siekia suzinoti, ar §i
nuostata suderinama su vienodo poziario ir
diskriminacijos draudimo principais.

25. Test-Achats mano, kad Direktyvos
2004/113 5 straipsnio 2 dalis §j principa pa-
zeidzia, o visos $iame procese dalyvaujancios
valstybés narés ir Europos Sajungos instituci-
jos laikosi priesingos nuomoneés.
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1. Bendrosios pastabos

26. Europos Sgjunga yra teisés sgjunga; nei
jos institucijos, nei valstybés narés neisven-
gia jy teisés akty atitikties Sajungos ,konsti-
tucinei chartijai“, kokia jtvirtinta Sutartyse,
kontrolés'.

27. Visy Europos Sajungos teisés akty tei-
sétumo salyga yra pagarba pagrindinéms
teiséms ir zmogaus teiséms'’. Taip yra todél,
kad Sagjunga grindziama laisvés, pagarbos
Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms
bei teisinés valstybés principais (ES sutarties
6 straipsnio 1 dalis’®). Ji gerbia pagrindines
teises, kurias uztikrina Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
ir kurios kaip bendri teisés principai kyla i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tra-
dicijy (ES sutarties 6 straipsnio 2 dalis'?).

28. Sajungos lygmeniu garantuojamuy pagrin-
diniy teisiy sarasa galima rasti Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kuri nuo
Lisabonos sutarties jsigaliojimo turi tokia pat

16 — 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts pries Par-
lamentg (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas) ir 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg (vadinamasis Spren-
dimas Kadi, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. 1-6351,
281 punktas).

17 — Zr. Sprendima Kadi (minétas 16 i$nasoje, 285 punktas).

18 — Dabar $i nuostata i§ esmeés atitinka ESS 2 straipsnj.

19 — Dabar $i nuostata i§ esmés atitinka ESS 6 straipsnio 3 dalj.
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teisine galia kaip ir Sutartys (ESS 6 straipsnio
1 dalis®). Net ir laikotarpiu iki Lisabonos su-
tarties jsigaliojimo, kol chartija dar neturéjo
pirminei teisei prilyginamos teisinés galios,
ji galéjo buti laikoma pagrindiniy teisiy gy-
nybos jkvépimo $altiniu Sajungos lygiu*'. Tai
ypac taikoma tuomet, kai nagrinéjamas teisés
aktas, kuriame pats Europos Sajungos teisés
akty leidéjas mini chartija, kaip yra $iuo atve-
ju Direktyvos 2004/113 4 konstatuojamojoje
dalyje*.

29. Bendrasis vienodo poziario ir diskrimi-
nacijos draudimo principas jtvirtintas Pagrin-
diniy teisiy chartijos 20 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad prie§ jstatyma visi lygas. Si
byla susijusi su vienodo pozitrio bei diskrimi-
nacijos tarp vyry ir motery draudimo princi-
pu, kuris jau seniai Teisingumo Teismo buvo
pripazintas pagrindiniu Europos Sajungos

20 — Taip pat zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendima Kiiciikdeveci
(C-555/07, Rink. p. I-365, 22 punktas) ir 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimg Knauf Gips pries Komisijg (C-407/08 P, Rink.
p. I-6375, 91 punktas).

21 — Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet
(C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas), 2007 m. gruodzio
11 d. Sprendima International Transport Workers’ Federa-
tion ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rink. p. I-10779,
43 ir 44 punktai), 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval
un Partneri (C-341/05, Rink. p. 1-11767, 90 ir 91 punk-
tai) ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Dynamic Medien
(C-244/06, Rink. p. I-505, 41 punktas).

22 — Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Par-
lamentas prie$ Tarybg (Sprendimas Seimy susijungimas,
C-540/03, Rink. p. I-5769, 38 punktas).

teisés principu®, o $iuo metu yra konkreciai
jtvirtintas kaip pagrindiné teisé Pagrindi-
niy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalyje ir
23 straipsnio 1 dalyje. Toliau nagrinésiu tik
$j principa. Kadangi $ioje byloje néra esminio
skirtumo tarp ,vienodo poziario principo®
»nediskriminavimo principo® ir ,diskrimina-
cijos draudimo principo“ savoky, sias savokas
vartosiu kaip sinonimus.

30. Tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalyje
neisskiria draudziamyjy asmenuy pagal lytj,
o tik suteikia galimybe tai daryti valstybéms
naréms, neturi jtakos vertinant $ios nuostatos
atitiktj aukstesne teisine galig turinciai teisei.
Taip yra todél, kad Europos Sajungos teisés
akty leidéjas negali leisti valstybéms naréms
priimti teisés akty, kurie priestarauty Euro-
pos Sgjungos pagrindinéms teiséms, ir tai turi
jvertinti Teisingumo Teismas®.

23 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (vadinamasis
Defrenne II, 43/75, Rink. p. 455, 12 punktas) ir 1978 m. bir-
zelio 15 d. Sprendimas Defrenne (vadinamasis Defrenne 111,
149/77, Rink. p. 1365, 26 ir 27 punktai).

24 — Siuo klausimu zr. Sprendima Seimy susijungimas (minétas
22 i$nasoje, ypac zr. 76, 84, 90 ir 103 punktus).
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2. Vienodo pozitrio j vyrus ir moteris princi-
po esminé reik§mé

31. Teisingumo Teismas savo nusistovéjusio-
je praktikoje pabrézia vienodo poziario j vy-
rus ir moteris principo esmine reikime?®. Si
reik§meé taip pat pabréziama svarbiose Sutar-
¢iy vietose, pavyzdziui, Direktyvos 2004/113
priémimo metu — EB 2 straipsnyje ir EB
3 straipsnio 2 dalyje, o dabar — ESS 2 straips-
nyje, ESS 3 straipsnio 3 dalies antroje pastrai-
poje, SESV 8 ir 10 straipsniuose.

32. Taciau kai kurie proceso dalyviai stengési
sumenkinti aptariamo principo reik§me $ioje
byloje. Vis délto né vienas i§ pateikty argu-
menty nejtikina.

33. PrieSingai, nei leidzia manyti Taryba ir
Komisija, remiantis EB 13 straipsnio 1 dalimi,
kuria grindziama Direktyva 2004/113, nega-
lima teigti, kad Europos Sajungos teisés akty
leidéjas savo nuoziara nustato kovos su dis-
kriminacija priemones.

25 — Zr. $ias pagrindines bylas: 1986 m. vasario 26 d. Spren-
dima Marshall (C-152/84, Rink. p. 1-723, 36 punktas) ir
Sprendimg Beets-Proper (262/84, Rink. p. 773, 38 punk-
tas); be to, zr. 1994 m. vasario 24 d. Sprendima Roks ir
kt. (C-343/92, Rink. p. 1-571, 36 punktas), 2000 m. balan-
dzio 6 d. Sprendima Jorgensen (C-226/98, Rink. p. 1-2447,
39 punktas), 2003 m. kovo 20 d. Sprendima Kutz-Bauer
(C-187/00, Rink. p. I-2741, 60 punktas) ir 2003 m. spalio
23 d. Sprendima Schonheit ir Becker (C-4/02 ir C-5/02,
Rink. p. [-12575, 85 punktas).
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34. Aisku, jog EB 13 straipsnio 1 dalis yra
nuostata, pagal kurig Taryba ,gali“ imtis
kovos su diskriminacija ,veiksmu“. Todél ji
neabejotinai turi tam tikra diskrecija nusta-
tydama priimamy kovos su korupcija prie-
moniy tikslinguma, jy materialing taikymo
sritj ir turinj. Taigi, laikydamasi draudimo
imtis savavalisky priemoniy, Taryba i§ esmés
galéjo nustatyti, kad atskiroms paslaugoms,
pavyzdziui, draudimui, Direktyva 2004/113
netaikoma.

35. Vis délto, priimdama Direktyva 2004/113,
ypac jtvirtindama 5 straipsnj, Taryba samo-
ningai nusprendé draudimo srityje priimti ko-
vai su diskriminacija skirtas nuostatas. Tokios
nuostatos be apribojimy gali bati vertinamos
aukstesne teisine galia turincios Sgjungos tei-
sés atzvilgiu, ypac¢ Sajungos pagrindiniy teisiy
atzvilgiu. Vartojant EB 13 straipsnio 1 dalies
(dabar — SESV 19 straipsnio 1 dalis) terminus,
jos turi buti ,tinkamos“ kovojant su diskrimi-
nacija ir jos pacios negali sudaryti pagrindo
diskriminacijai. Taryba negali i$vengti tokio
vertinimo vien trumpai nurodydama, kad ji
galéjo nesiimti jokiy veiksmuy.

36. Antra, vienodo pozitrio j vyrus ir mote-
ris principo reik§mé Sioje byloje negali bati
sumenkinama teigiant, kad tai ,neabsoliuti
teisé®, t. y. ji néra neribojama pagrindiné teise.
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Net jei paprastai pagrindinés teisés ir gali
bati ribojamos, jomis vis délto turi bati re-
miamasi kaip teisés akty teisétumo vertinimo
kriterijumi®.

37. Savaime suprantama, jog skirtingas ver-
tinimas atsizvelgiant j lytj tam tikromis aplin-
kybémis gali buti pateisinamas. Tiesioginés
diskriminacijos dél lyties pateisinimas, kuris
ir nagrinéjamas $ioje byloje, vis délto galimas
tik tam tikrais atvejais ir turi bati kruop$¢iai
pagrindziamas. Sajungos teisés akty leidéjas
jokiu budu negali leisti vienasaliy vienodo po-
ziario principo i$im¢iy ir taip paneigti diskri-
minacijos draudima.

38. Taip pat noréciau pridurti, kad diskrimi-
nacijos dél lyties draudimo turinys Sajungos
teisés akty leidéjo neturi bati konkreciai api-
bréztas. Tai, kad Sajungos teisés akty leidé-
jas kartais priima, o vadovaujantis Sutarciy

26 — Dél vienodo poziirio principo zr. 1990 m. birzelio 14 d.
Sprendima Weiser (C-37/89, Rink. p. I-2395, 13 ir 14 punk-
tai) ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Lindorfer pries
Tarybg (C-227/04 P, Rink. p. I-6767, 51 punktas). Tuo paciu
klausimu, kiek tai susije su pagrindine teise j $eimos gyve-
nimo gerbimg, zr. Sprendima Seimy susijungimas (minétas
22 i$nasoje, 76, 90 ir 103 punktai).

tikslais®, ir turi priimti antrinés teisés aktus
tam, kad skatinty vienoda poziarj i vyrus ir
moteris ir kovoty su islikusia diskriminacija,
nesumenkina vienodo poziirio principo, kaip
pagrindinés teisés ir konstitucinio Europos
Sajungos principo, reik§meés, taciau pabrézia
jo ypatinga svarba visose srityse.

39. Jei Sajungos teisés akty leidéjas, kovo-
damas su diskriminacija ir siekdamas ska-
tinti vyry ir motery lygybe, imasi ,veiksmy*
EB 13 straipsnio 1 dalies (dabar — SESV
19 straipsnio 1 dalis) prasme, jis turi tai dary-
ti nepaZzeisdamas pirminéje teiséje jtvirtinto
vienodo poziario j lytj principo.

3. Direktyvos 2004/113/ 5 straipsnio
2 dalies suderinamumo su vienodo poziirio
} vyrus ir moteris principu vertinimas

40. Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 da-
lis leidzia valstybéms naréms, laikantis ten

27 — Siuo klausimu 7r. jau minétas Sutar¢iy nuostatas ($ios i§va-
dos 31 punktas).
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jtvirtinty salygy, numatyti su lytimi susietus
skirtumus nustatant draudimo jmokas ir i$-
mokas. Todél §i nuostata leidzia draudimo
sutartyse nustatyti skirtumus, tiesiogiai susi-
jusius su draudziamojo asmens lytimi®®.

41. Tai nebutinai reiskia, kad Direktyvos
2004/113 5 straipsnio 2 dalis suteikia pa-
grinda Europos Sajungos teisés draudziamai
tiesioginei diskriminacijai dél lyties. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika®
vienodo poziario arba nediskriminavimo
principas, kurio viena i§ i$raisky yra diskri-
minacijos dél lyties draudimas, reikalauja,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vieno-
dai, jeigu toks vertinimas néra objektyviai
pateisinamas™®.

28 — Kartais gali buti svarbi naudos gavéjo pagal draudimo
sutartj, kuris nebatinai turi sutapti su draudziamuoju asme-
niu, lytis. Siekdama paprastumo, toliau vartosiu tik drau-
dziamojo asmens sgvoka.

29 — 1984 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Sermide (106/83, Rink.
p. 4209, 28 punktas), 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04,
Rink. p. 1-10423, 63 punktas), 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Arcelor Atlantique ir Lorraine bei kt. (vadi-
namasis Arcelor, C-127/07, Rink. p. 1-9895, 23 punktas) ir
2009 m. liepos 7 d. Sprendimas S.RC.M.ir kt. (C-558/07,
Rink. p. I-5783, 74 punktas).

30 — Be to, ne kas kita numatyta ir paciame
Direktyvos 2004/113 2 straipsnio a punkte, kuriame tie-
sioginé diskriminacija apibréziama taip: ,kai vienam
asmeniui dél lyties yra taikomos maziau palankios saly-
gos nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti tai-
komos kitam asmeniui“. Kitose kovos su diskriminacija
direktyvose taip pat jtvirtinti atitinkami apibrézimai
(zr. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktg,
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies a punkty ir
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punktg).
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42. Taigi reikia jvertinti, ar situacijos, kurio-
se atsiduria vyrai ir moterys draudimo pa-
slaugy srityje, gali reik§mingai skirtis teisiniu
poziariu.

43. Skirtingas situacijas apibudinancius ele-
mentus ir ju panasuma reikia, be kita ko, api-
brézti ir jvertinti atsizvelgiant i teisés akto,
kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas,
paskirtj bei tiksla. Be to, reikia atsizvelgti |
srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso,
principus ir tikslus®.

44. Kaip nurodé ne vienas proceso Teisin-
gumo Teisme dalyvis, Direktyvos 2004/113
5 straipsnio 2 dalimi siekiama atsizvelgti }
draudimo srities ypatumus. Draudimo ben-
drovés sitlo savo paslaugas, kurios sudarant
sutartj neleidzia tiksliai atsakyti ar, kada ir
kokia apimtimi draudziamasis asmuo $iomis
paslaugomis pasinaudos. Tam, kad baty gali-
ma apskaiciuoti $ia rizika ir sukurti ja atitin-
kancius produktus, atliekant draudimo jmo-
ky ir i$moky aktuarinius skai¢iavimus batinas
prognozavimas.

31 — Sprendimas Arcelor (minétas 29 i$nasoje, 26 punktas).
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45. Pavyzdziui, gyvybés ir pensiju draudimo
atveju svarbi spéjama draudziamojo asmens
gyvenimo trukmé, motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo atveju — tikimybé, kad draudzia-
masis asmuo sukels eismo jvykj, privataus
sveikatos draudimo atveju — tikimybé, kad
draudziamasis asmuo naudosis tam tikromis
medicinos paslaugomis.

46. Siuo atveju pirmiausia svarbi ne individu-
ali prognozé kiekvieno draudziamojo asmens
atzvilgiu, bet atsizvelgiama | patirtimi grin-
dziamus duomenis. Taip visy pirma yra dél
to, kad konkretus draudimo riziky apskaicia-
vimas individy atzvilgiu yra sudétingas ar net
nejmanomas. Todél apskai¢iuojant rizikg i$
esmés tinkama vertinti ne konkrety individa
(arba kartu ir ji), bet grupe.

47. Tac¢iau klausimas, kokios lyginamosios
grupés gali bati sudarytos Siuo tikslu, visada
galiausiai priklauso nuo taikytiny teisés akty
salygy. Nustatydama Sias taikytinas salygas,
apimancias politinius, ekonominius ir sociali-
nius sprendimus bei galinc¢ias reikalauti sudé-
tingy vertinimy, Taryba turi didele vertinimo
laisve (,diskrecija“) naudotis jai suteiktomis
galiomis®. Nemazai proceso dalyviy | tai

32 — Zr. nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika: Spren-
dimg Arcelor (minétas 29 i$nasoje, 57 punktas), Sprendima
S.PC.M. ir kt. (minétas 29 i$nasoje, 42 punktas) ir 2010 m.
birzelio 8 d. Sprendima Vodafone ir kt. (C-58/08, Rink.
p. 1-4999, 52 punktas).

teisingai atkreipé démesj. Naudodamasi $ia
diskrecija, Taryba gali — ir privalo — taip pat
atsizvelgti | draudimo sektoriaus ypatumus.

48. Taciau $i Tarybos diskrecija néra neri-
bota. Visy pirma, naudojimasis $ia diskre-
cija negali lemti Sgjungos teisés pagrindinio
principo paneigimo®. Prie Sajungos teisés
pagrindiniy principy neabejotinai priskiria-
mi Pagrindiniuy teisiy chartijos 21 straipsnio
1 dalyje jtvirtinti specifiniai diskriminacijos
draudimo principai.

49. Todél, pavyzdziui, Taryba negali leisti
asmens rasei ar etninei kilmei tapti diferenci-
javimo pagrindu draudimo srityje*. Teisine-
je sajungoje, kuri skelbia gerbianti Zmogaus

33 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Rinke (C-25/02, Rink.
p. 1-8349, 39 punktas). Dél $io klausimo ir dél valstybiy
nariy taikomy priemoniy socialinés politikos srityje zr.
1999 m. vasario 9 d. Sprendimg Seymour-Smith ir Perez
(C-167/97, Rink. p. 1-623, 74 ir 75 punktai), Sprendima
Kutz-Bauer (minétas 25 i$na$oje, 55—57 punktai), 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendima Steinicke (C-77/02, Rink. p. 1-9027,
63 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Confédéra-
tion générale du travail ir kt. (C-385/05, Rink. p. I-611,
28 ir 29 punktai). Panasiai Teisingumo Teismas konstatavo
ir keliuose neseniai priimtuose sprendimuose dél diskri-
minacijos dél amziaus; zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Spren-
dimg Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981, 63-65 punktai),
2009 m. birzelio 18 d. Sprendima Hiitter (C-88/08, Rink.
p. 1-5325, 45-50 punktai) ir Sprendima Kiiciikdeveci (miné-
tas 20 i$nasoje, 38—42 punktai).

34 — Direktyvoje 2000/43, kuria Taryba sukiré Europos Sajun-
gos kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklau-
somybés teising baze, logiskai nenumatoma jokia i$imtis,
leidzianti atsizvelgti j aktuarinius veiksnius.
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orumg, zmogaus teises, lygybe ir nediskri-
minavima kaip auksc¢iausius savo principus®,
neabejotinai baty itin netinkama, jei, pavyz-
dziui, medicininio draudimo atveju rizika
susirgti odos véziu baty siejama su draudzia-
mojo asmens odos spalva ir todél i§ jo buty
reikalaujama didesniy ar mazesniy draudimo
imoky.

50. Taip pat netinkama sieti draudimo rizi-
ka su draudziamojo asmens lytimi. Néra pa-
grindo manyti, kad diskriminacijos dél lyties
draudimas Europos Sgjungos teiséje suteikia
mazesne apsauga nei diskriminacijos dél ra-
sés ar etninés kilmeés draudimas. Kaip ir rasé
bei etniné kilmé, lytis taip pat yra savybé, kuri
neatskiriamai susijusi su draudziamuoju as-
meniuy, ir jis jos negali niekaip paveikti®*. Be
to, asmens lytis, prieSingai nei amzius®, na-
taraliai nekinta.

35 — Pagal Lisabonos sutarties redakcija ESS sutarties 2 straips-
nis (panasus j anks¢iau galiojusia ES sutarties 6 straipsnio
1 dalj).

36 — Siuo atveju a$ neatsizvelgsiu j retus lyties keitimo atvejus.

37 — Nors amzius yra neatskiriamai su asmeniu susijusi savybe,
kiekvienas zmogus gyvenime pereina skirtingas amziaus
grupes. Jei draudimo jmokos ir iSmokos buty skai¢iuojamos
skirtingai pagal amziy, vien dél to nereikéty nerimauti, kad
draudziamasis asmuo atsiduria nepalankioje padétyje. Kiek-
vienas Zzmogus, atsizvelgiant j amziy, per savo gyvenima gali
isigyti draudimo produkty, kurie bus jam daugiau ar maziau
palankas.
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51. Taigi logiska iSvada buty tik ta, kad
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 1 daly-
je Taryba visiskai uzdraudé atsizvelgti j lytj
apskai¢iuojant draudimo jmokas ir iSmo-
kas. Net ir islaidos, susijusios su néstumu
ir motinyste, kurias dél biologiniy prie-
zasCiy gali patirti tik moterys®, remiantis
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 3 dalimi, jo-
kiu badu nelemia skirtingy jmokuy ir i$moky
draudziamiesiems vyrams ir moterims.

52. Nepaisydama to, Direktyvos 2004/113
5 straipsnio 2 dalyje Taryba leidzia atsizvelg-
ti j asmens lytj nustatant draudimo jmokas ir
iSmokas, jei lytis yra lemiamas veiksnys at-
liekant rizikos jvertinimg, pagrista svarbiais
ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duo-
menimis. Taigi $ia gin¢ijama nuostata, prie-
$ingai nei Direktyvos 2004/113 5 straipsnio
3 dalimi, neatsizvelgiama j aiskius biologinius
draudziamyjy asmeny skirtumus. Priesingai,
ji atspindi atvejus, kai skirtinga draudimo ri-
zika gali bati daugiy daugiausia statistiskai
siejama su lytimi.

53. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
$iuo klausimu pirmiausia buvo pateikti tokie

38 — Tai, kad draudziamieji asmenys vyrai padengia dalj ilaidy,
susijusiy su né$tumu ir motinyste, pateisinama pagal prie-
zastingumo principa — nors tik moteris gali pastoti, su kiek-
vienu néstumu susijes ir vyras.
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du pavyzdziai: moterys statistiSkai gyvena
ilgiau nei vyrai, sunkius eismo jvykius sta-
tistiSkai dazniau sukelia vyrai. Be to, kartais
teigiama, kad privataus sveikatos draudimo
atveju moterys statistiskai dazniau nei vyrai
naudojasi draudimo i$mokomis®.

54. Iki siol Teisingumo Teismas néra ai$-
kiai pasisakes, ar kuriant draudimo produk-
tus asmeny skirtumai, kurie vien statistiskai
gali bati siejami su juy lytimi, gali ar net turi
lemti skirtinga draudziamyjy vyry ir motery
vertinima.

55. Reikia pripazinti, jog sprendimuose
Neath ir Coloroll Pension Trustees Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad skirtinga vyry ir mo-
tery gyvenimo trukmé buvo vienas aktuari-
niy veiksniy, kuriais buvo paremtas tose by-
lose gin¢yty pensijy sistemy finansavimas®.

39 — Konkreciai nurodoma, kad moterys daziau prevenciskai
tiriasi ir vartoja daugiau vaisty.

40 — 1993 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Neath (C-152/91,
Rink. p. I-6935, 24 punktas) ir 1994 m. rugséjo 28 d. Spren-
dimas Coloroll Pension Trustees (C-200/91, Rink. p. I-4389,
73 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas neisreiské
nuomonés dél sio veiksnio suderinamumo
su diskriminacijos dél lyties draudimu Sa-
jungos teiséje. Atvirksciai, jis konstatavo,
kad EB 119 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV
157 straipsnio 1 dalis) jtvirtintas principas,
jog uz vienoda darbag turi biti vienodai atly-
ginama, netaikytinas, nes tik darbdaviy, o ne
darbuotojy mokamos pensijy jimokos priklau-
sé nuo minéto aktuarinio veiksnio; tuo metu,
Teisingumo Teismo nuomone, tai nebuvo su-
sije su atlygiu Sajungos teisés prasme*.

56. Taciau sprendimuose Neath ir Coloroll
Pension Trustees Teisingumo Teismas obi-
ter dicta nurodé, kad darbuotojy mokamos
jmokos pagal profesiniy pensijy schemas, ku-
rioms taikoma EB 119 straipsnio 1 dalis, turi
buti vienodos visiems darbuotojams — vyrams
ir moterims, nes jos sudaro jy atlygio dalj*.

57. Jei jau taip, sprendimai Neath ir Coloroll
Pension Trustees leidzia daryti iSvada, kad

41 — Sprendimas Neath (minétas 40 i$na$oje, 26—34 punktai) ir
Sprendimas Coloroll Pension Trustees (minétas 40 i$nasoje,
75-85 punktai).

42 — Sprendimas Neath (minétas 40 i$nasoje, 31 punkto antras
sakinys) ir Sprendimas Coloroll Pension Trustees (minétas
40 i$nasoje, 80 punkto antras sakinys).
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diskriminacijos dél lyties draudimas Sajungos
teiséje draudzia nustatant draudimo rizika
atsizvelgti j vien statistiniais duomenimis pa-
gristus skirtumus tarp vyry ir motery.

58. Sios i§vados turéty bati naudingos kaip
gairés ir Sioje byloje.

59. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Sajungos teiséje pripazijstamo dis-
kriminacijos draudimo taikymo srityje sta-
tistiniai duomenys gali leisti manyti, kad eg-
zistuoja netiesioginé diskriminacija® . Taciau,
kiek zinoma, Teisingumo Teismas niekada
nepripazino statistikos kaip vienintelio at-
skaitos tasko, todél ir tiesioginés diskriminaci-
jos pateisinimo pagrindo.

60. Toks Teisingumo Teismo nenoras turéty
bati susijes su diskriminacijos dél lyties drau-
dimo svarba Europos Sgjungos teiséje. Tiesio-
giné diskriminacija dél lyties, i$skyrus specifi-
nes skatinimo priemones, skirtas asmenims,

43 — Zr, pvz., 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Rinner-Kiihn
(171/88, Rink. p. 2743, 11 ir 12 punktai), Sprendima Stei-
nicke (minétas 33 i$nasoje, 56 ir 57 punktai), 2004 m.
sausio 13 d. Sprendimg Allonby (C-256/01, Rink. p. 1-873,
75 ir 81 punktai) ir 2004 m. spalio 12 d. Sprendimg Wippel
(C-313/02, Rink. p. 1-9483, 43 punktas).
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priklausantiems silpnesnei grupei (angl. ,af-
firmative action“)™, galima tik tais atvejais,
kai gali bati aiskiai nustatyta, kad tarp vyry ir
motery yra svarbiy skirtumy, dél kuriy tokia
diskriminacija butina.

61. Taciau tokio aiskumo triksta tais atvejais,
kai draudimo jmokos ir iSmokos skirtingai
apskaiciuojamos vyrams ir moterims vien tik
ar bent jau daugiausia remiantis statistiniais
duomenimis. Tokiu atveju manoma, kad skir-
tinga draudziamyjy vyry ir motery gyvenimo
trukmé, skirtinga tikimybé, kad jie rizikuos
vairuodami, ir skirtingas polinkis naudotis
medicinos paslaugomis, o tai atskleidziama
tik remiantis statistiniais duomenimis, grin-
dziami tik jy lytimi.

62. TacCiau, kaip nurodé Test-Achats, ir
tai nebuvo gincijama, vertinant nurodytas

44 — Zr. ESS 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, SESV
8 straipsnj ir SESV 157 straipsnio 4 dalj.
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draudimo rizikas yra svarbas ir kiti veiksniai.
Pavyzdziui, draudziamojo asmens gyveni-
mo trukme, kuri itin aktuali $ioje byloje, stip-
riai veikia ekonominés ir socialinés salygos
bei konkretaus asmens jprociai (pavyzdziui,
profesinés veiklos tipas ir apimtis, $eimos ir
socialiné aplinka, mitybos jpro¢iai, stimuliuo-
jamyjy produkty® ir (arba) narkotiky vartoji-
mas, laisvalaikio uzsiémimai ir sportas).

63. Atsizvelgiant j socialinius pokycius ir
drauge nykstant tradiciniams ly¢iy vaidme-
nims, su elgesiu susijusiy veiksniy jtaka as-
mens sveikatai ir gyvenimo trukmei nebegali
bati siejama tik su lytimi. Dar kartg prisime-
nant jau minétus pavyzdzius, pazymétina,
kad tiek moterys, tiek vyrai $iais laikais uzsi-
ima daug pastangy reikalaujancia, o kartais
ir didelj stresa sukelianc¢ia profesine veikla,
abiejy ly¢iy atstovai vartoja nemazai stimu-
liuojamyjy produkty, ir net praktikuojamo
sporto rasys bei jy apimtis negali bati susie-
tos su viena ar kita lytimi.

konsta-
kad

64. IS  Direktyvos  2004/113
tuojamyjy daliy negalima spresti,

45 — Ypac tabakas, alkoholiniai gérimai, kava ir arbata.

Taryba vienaip ar kitaip atsizvelgé j Sias
aplinkybes®.

65. Taciau Taryba neatsizvelgia j proble-
mos kompleksiskuma Direktyvos 2004/113
5 straipsnio 2 dalyje paprasciausiai leisdama
skirtumus tarp draudziamyjy asmeny grijsti
vien tik ar bent jau daugiausia asmens lytimi,
nors ir nustato tokiais atvejais tam tikry klia-
¢iy (,lemiamas veiksnys®, ,proporcingas skir-
tumas®, ,svarbas ir tikslds duomenys®, kurie
skelbiami ir reguliariai atnaujinami).

66. Reikia pripazinti, kad, kiek tai susije su
draudimo produktais, itin lengva nustatyti
lytimi grindziamus skirtumus. Tikslus eko-
nominiy ir socialiniy salygy, taip pat drau-
dziamyjy asmenu jprociy identifikavimas ir
jvertinimas yra kur kas sudétingesnis, ji sun-
kiau patikrinti, ypac atsizvelgiant j tai, jog Sie
veiksniai laikui bégant gali kisti. Taciau vien
praktiniai sunkumai nepateisina rémimosi
draudziamojo asmens lytimi, kaip skiriamuo-
ju kriterijumi, tik siekiant patogumo.

46 — Visy pirma zr. Direktyvos 2004/113 19 konstatuojamagja
dalj.
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67. Rémimasis asmens lytimi kaip tam tikru
kity skiriamyjy bruozy pakaitiniu kriterijumi
pazeidzia vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principa. Tokiu atveju nejmanoma uztikrin-
ti, kad skirtingy draudimo jmoky ir i$mo-
ky nustatymas draudziamiesiems vyrams ir
moterims grindziamas iSimtinai objektyviais
kriterijais, kurie neturi nieko bendra su dis-
kriminacija dél lyties.

68. Vien tokie finansinio pobudzio argu-
mentai, kaip kai kuriy proceso dalyviy pami-
néta grésmeé, kad padidés dalies ar net visy
draudziamyjy asmeny draudimo jmokos,
jokiu budu nesukuria materialaus pagrin-
do, kuris leisty diskriminacija deél lyties”. Be
to, atrodyty pagrjsta manyti, jog nenusta-
¢ius leidzianc¢ios nukrypti nuostatos pagal
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj kai
kuriy draudziamyjy asmeny draudimo jmo-
kos buty didesnés nei $iuo metu; tai papras-
tai turéty bati derinama su mazesnémis kitos
lyties asmenuy jmokomis. Bet kuriuo atveju
né vienas proceso dalyvis nenurodé, kad nuo
lyties nepriklausanciy jmoky nustatymas su-
kelty rimta pavojy privaciy draudimo sistemy
finansinei pusiausvyrai.

47 — Siuo klausimu zr. Sprendima Rocks (minétas 25 i$nasoje,
36 punktas), Sprendima Schonheit ir Becker (minétas
25 i$nasoje, 85 punktas), Sprendima Steinicke (minétas
33 i$nasoje, 66 punktas) ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendima
Nikoloudi (C-196/02, Rink. p. I-1789, 53 punktas).
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69. Atsizvelgdama j tai, laikausi nuomoneés,
kokios jau anksciau laikési generalinis advo-
katas W. Van Gerven®, kad aktuariniy duo-
meny, grindziamy lytimi, naudojimas prie$-
tarauja vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principui.

70. Todél apibendrindama sialau Tei-
singumo Teismui pripazinti, kad
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis yra
negaliojanti, nes ji pazeidzia diskriminaci-
jos dél lyties draudimg, kuris jtvirtintas kaip
pagrindiné teisé. Jei priimty tokj sprendima,
Teisingumo Teismas buty ne vienintelis —
daugiau nei prie$ 30 m. Jungtiniy Amerikos
Valstijy Auksciausiasis Teismas, iSreik§damas
nuomone dél pensinio draudimo, konstatavo,
kad 1964 m. Civil Rights Act draudzia skir-
tingai vertinti draudziamus asmenis dél jy
lyties®.

48 — 1993 m. balandzio 28 d. generalinio advokato W. Van Ger-
ven i$vados susijusiose bylose Ten Oever ir kt. (C-109/91,
C-110/91, C-152/91 ir C-200/91, Rink. p. 1-4879,
34-39 punktai). Sprendime Lindorfer pries Tarybg (minétas
26 i$nasoje), kurj aptaria ne vienas proceso dalyvis, gene-
raliniai advokatai F.G. Jacobs (2005 m. spalio 27 d. i$vada,
70 punktas) ir E. Sharpston (2006 m. lapkri¢io 30 d. i$vada,
46 punktas) detaliau neanalizavo ¢ia aptariamo klausimo ir
ji galiausiai paliko neatsakyta.

49 — 1978 m. balandzio 25 d. Jungtiniy Amerikos Valstiju
Auksciausiojo Teismo sprendimas City of Los Angeles
pries Manhart (435 U.S. 702 (1978) ir 1983 m. liepos
6 d Sprendimas Arizona Governing Comm. pries Norris
(463 U.S. 1073 (1983).
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71. Taciau nebitina negaliojancia pripazin-
ti visa Direktyva 2004/113. Tiesa, atskiros
direktyvos nuostatos panaikinimas negali-
mas, jei $i nuostata neatskiriamai susijusi su
visa direktyva. Dalinis direktyvos panaikini-
mas tokiu atveju pakeisty joje jtvirtinty tai-
sykliy turinj, o tai gali padaryti tik Europos
Sajungos teisés akty leidéjas™. Vis délto Sioje
byloje, atsakydamos | mano aisky klausimg,
né viena i§ proceso $aliy, o svarbiausia Tary-
ba, kaip Direktyvos 2004/113 autoré, neneige,
kad Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis
gali bati atskirta nuo direktyvos ir atskirai
pripazinta negaliojancia. Sj pozitrj taip pat
pagrindzia ir tai, kad 5 straipsnio 2 dalies ne-
buvo pirminéje aptariamos direktyvos versi-
joje ir ji buvo jtraukta tik véliau vykstant tei-
sés akty leidybos procedarai.

72. Jei Teisingumo Teismas vis délto nu-
spresty, kad Direktyvos 2004/113 5 straips-
nio 2 dalis yra galiojanti, §i nuostata, kaip
leidZzian¢ia nukrypti nuostata numatanti
nuostata, turéty buati aiskinama siaurai. Tai,
kaip laikomasi straipsnyje numatyty salygy
remtis su lytimi susijusiais aktuariniais ir sta-
tistiniais duomenimis, turéty bati reguliariai
ir grieztai prizitrima atsakingy nacionaliniy

50 — Zr., pvz., 2000 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija pries Par-
lamentq ir Tarybg (C-376/98, Rink. p. 1-8419, 117 punk-
tas), 2005 m. geguzés 24 d. Sprendima Pranciizija pries
Parlamentq ir Tarybg (C-244/03, Rink. p. [-4021, 15, 19 ir
20 punktas) ir Sprendimg Seimy susijungimas (minétas
22 i$nasoje, 27 ir 28 punktai).

institucijy atsizvelgiant | vienodo poziario }
vyrus ir moteris principa®.

4. Dél sprendimo pasekmiy apribojimo laiko
atzvilgiu

73. Sutartyse aiskiai nenumatyta, kokiy pasek-
miy turi teisés akto paskelbimas negaliojan-
¢iu procese dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg. Tac¢iau kadangi procesas dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima, kuriuo
tikrinamas Sajungos teisés akto galiojimas,
ir ieskinys dél panaikinimo yra du Sutartyse
numatyti ir vienas kita papildantys Europos
Sajungos teisés akty teisétumo priezitros
buadai®?, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika jprasta paskelbimo nega-
liojanc¢iu pasekmes nustatyti pagal analogija
SESV 264 ir 266 straipsniy nuostatoms, tai-
kytinoms sprendimams dél panaikinimo®.

51 — Remiantis $iomis aplinkybémis svarbu, kad valstybés narés
ne tik turi aiskinti savo nacionaline teise atsizvelgdamos
i Europos Sgjungos teise, bet taip pat turi vengti remtis
antrinés Europos Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu, jei
jis prieStarauja Europos Sgjungos teisés ginamoms pagrin-
dinéms teiséms ar kitiems Europos Sajungos bendriesiems
principams (Sprendimas Ordre des barreaux francophones
et germanophone ir kt., minétas 9 i$nasoje, 28 punktas).

52 — 1996 m. vasario 8 d. Sprendimas FMC ir kt. (C-212/94,
Rink. p. I-389, 56 punktas) ir 2002 m. liepos 25 d. Spren-
dimas Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg
(C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 40 punktas).

53 — 1980 m. spalio 15 d. Sprendimas Providence agricole de
la Champagne (4/79, Rink. p. 2823, 44 ir 45 punktai),
Sprendimas Maiseries de Beauce (109/79, Rink. p. 2883,
44 ir 45 punktai) ir Sprendimas Roquette Fréres (145/79,
Rink. p. 2917, 51 ir 52 punktai); taip pat 1988 m. bir-
zelio 29 d. Sprendimas van Landschoot (300/86, Rink.
p. 3443, 24 punktas), 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas
Silos (C-228/99, Rink. p. 1-8401, 35 punktas) ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimas Regie Networks (C-333/07,
Rink. p. I-10807, 121 punktas).
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74. Taigi i$ esmés Teisingumo Teismo spren-
dimas, kuriuo byloje dél prejudicinio spren-
dimo teisés aktas buvo paskelbtas negalio-
janciu, kaip ir sprendimas dél panaikinimo
galioja atgaline data®. Be to, paskelbimas ne-
galiojanciu visiems nacionaliniams teismams
yra pakankamas pagrindas atitinkama teisés
akta taip pat laikyti negaliojanciu atliekant
susijusius procesinius veiksmus®.

75. Taciau, remdamasis SESV 264 straips-
nio 2 dalyje iSreiksta teisine idéja, Teisingu-
mo Teismas gali, jei mano, kad tai batina,
pratesti tam tikry ginc¢ijamo teisés akto po-
veikio aspektu galiojima ir turi diskrecija tai
nuspresti®.

76. Sia galimybe Teisingumo Teismas naudo-
davosi butent tuomet, kai bendrai jvertinus
priestaraujancius interesus tai budavo butina
dél imperatyviy teisinio saugumo sumeti-
my”’; tai darydamas jis taip pat atsizvelgdavo
i panaikinimo ar paskelbimo negaliojanc¢iu

54 — 1994 m. balandzio 26 d. Sprendimas Roquette Fréres
(C-228/92, Rink. p. 1-1445, 17 punktas) ir Sprendimas
FMC ir kt. (minétas 52 i$nasoje, 55 punktas). Dél teismo
sprendimy, kuriais panaikinamas teisés aktas, veikimo
atgaline data Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Cen-
tre dexportation du livre frangais (vadinamasis CELF,
C-199/06, Rink. p. I-469, 61 ir 63 punktas).

55 — 1981 m. geguzés 13 d. Sprendimas International Chemical
Corporation (66/80, Rink. p. 1191, 13 punktas) ir 2007 m.
lapkricio 8 d. Nutartis Fratelli Martini ir Cargill (C-421/06,
54 punktas).

56 — 1985 m. vasario 27 d. Sprendimas Société des produits de
mais (112/83, Rink. p. 719, 18 punktas) ir 1986 m. sausio
15 d. Sprendimas Pinna (41/84, Rink. p. 1, 26 punktas).

57 — Sprendimas Pinna (minétas 56 iSnasoje, 26-28 punktai),
Sprendimas Silos (minétas 53 iSnasoje, 36 punktas), 1992 m.
kovo 10 d. Sprendimas Lomas ir kt. (C-38/90 ir C-151/90,
Rink. p. I-1781, 24 punktas) ir Sprendimas Régie Networks
(minétas 53 i$nagoje, 122 punktas).
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pasekmes tikio subjekty teiséms®. Siais prin-
cipais galima sékmingai remtis ir $ioje byloje.

77. Kaip pirmiausia nurodé Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé, nuo Direktyvos 2004/113
isigaliojimo buvo sudaryta daug, gal net
milijonai draudimo sutarciy, kurios buvo
grindZziamos su lytimi susijusiais rizi-
kos vertinimais ir kuriy $alys rémési pagal
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalj pri-
imty nacionaliniy teisés akty galiojimu.

78. Siekiant teisinio saugumo, Direktyvos
2004/113 5 straipsnio 2 dalies teisinés pasek-
meés turi bati islaikytos dviem atzvilgiais.

79. Viena vertus, neturi bati kvestionuo-
jami su lytimi susije draudimo jmoky ir is-
moky skirtumai, egzistave praeityje. Taigi
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalies pri-
pazinimas negaliojancia turi sukelti pasekmes
tik ateityje.

58 — 2003 m. rugsejo 30 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg
(C-239/01, Rink. p. I-10333, 78 punktas), Sprendimas Def-
renne I (minétas 23 i$na$oje, 69—75 punktai), 1990 m. gegu-
zés 17 d. Sprendimas Barber (C-262/88, Rink. p. 1-1889,
40-45 punktai) ir Sprendimas Régie Networks (minétas
53 i$nasoje, 123 punktas, pirmas sakinys) grindziami pana-
$iais argumentais.
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80. Kita vertus, valstybéms naréms turi buti
suteiktas tinkamas laikotarpis, per kurj jos ga-
lety pakeisti savo nacionaline teise atsizvelg-
damos j Direktyvos 2004/113 5 straipsnio
2 dalies negaliojimo pasekmes. Taip draudimo
imonés taip pat galéty naudotis pereinamuo-
ju laikotarpiu, per kurj jos galéty prisitaikyti
prie naujy teisiniy salygu ir atitinkamai modi-
fikuoti savo draudimo produktus. Remdamasi
tuo, ka pats Europos Sgjungos teisés akty lei-
déjas nustaté Direktyvos 2004/113 5 straips-
nio 1 dalyje, manyciau, jog treji metai yra
tinkamas pereinamasis laikotarpis®. Sis lai-
kotarpis prasidéty nuo Teisingumo Teismo
sprendimo $ioje byloje priémimo dienos.

81. Taciau, pasibaigus $iam pereinamajam
laikotarpiui, visos draudimo jmokos, kurias
apskaiciuojant vis dar taikomi lytimi pagrijsti
skirtumai, taip pat draudimo iSmokos, moka-
mos i$ $iy jmoky, turés buti neutralios lyties
atzvilgiu. Tai turés buti taikoma ir egzistuo-
jan¢ioms draudimo sutartims. Baty nepatei-
sinama, jei diskriminuojamiems asmenims,

59 — 2007 m. gruodzio 21 d. (minima Direktyvos
2004/113 5 straipsnio 1 dalyje) suéjo lygiai treji metai
nuo tada, kai 2004 m. gruodzio 21 d. jsigaliojo Direktyva
2004/113 (jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje diena, Zr. $ios direktyvos 18 straipsnj).

kurie yra anks¢iau sudare, pavyzdziui, gy-
vybés draudimo sutartis, apskritai nebebuty
leista i$lyginti jiems priklausanciy draudimo
jmoku ir i$mokuy, ypac atsizvelgiant j tai, kad
daznai tokios sutartys gali buti sudaromos
daugeliui mety®. Bendrasis Europos Sajun-
gos teisés akty negaliojimo atgal principas
jokiu budu nedraudzia naujos teisinés si-
tuacijos taikyti busimoms esamos padéties
pasekméms®,

82. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, sprendimo pasekmiy galioji-
mo apribojimas laiko atzvilgiu netaikomas tik
tiems asmenims, kurie iki atitinkamo spren-
dimo Teisingumo Teisme priémimo dienos
pateiké ieskinj ar atitinkama teisinj reikalavi-
ma pagal taikoma nacionaline teise®.

60 — Atitinkamai Sprendime Barber (minétas 58 i$nasoje,
44 punktas) Teisingumo Teismas sprendimo leidzia visis-
kai netaikyti tik ,teisinéms situacijoms, kuriy pasekmiy
jau visiskai nebeliko“. Tokios pat pozicijos laikomasi vadi-
namajame Barber protokole (dabar Protokolas Nr. 33 dél
SESV 157 straipsnio, OL C 83, 2010, p. 319), kuris netai-
komas tik iSmokoms, ,jeigu jos priskirtinos darbo stazui,
jgytam iki 1990 m. geguzés 17 dienos®, t.y. iki Sprendimo
Barber priémimo dienos.

61 — 1973 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SOPAD (143/73, Rink.
p. 1433, 8 punktas), 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas Po-
krzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rink. p. I-1049, 50 punktas) ir
2010 m. liepos 6 d. Sprendimas Monsanto Technology
(C-428/08, Rink. p. I-6765, 66 punktas).

62 — Sprendimas Pinna (minétas 56 i$naSoje, 30 punktas) ir
Sprendimas Régie Networks (minétas 53 i$nasoje, 127 punk-
tas); taip pat zr. Sprendima Defrenne II (minétas 23 i$na-
$oje, 75 punktas) ir Sprendima Barber (minétas 58 inasoje,
44 punktas).
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B — Antrasis klausimas

83. Antruojuklausimu,kurisyrasiauresnisnei
pirmasis, Belgijos Konstitucinis Teismas siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/113 5 straips-
nio 2 dalis galéty priestarauti pagrindinéms
teiséms ir tuo atveju, jei ji buty taikoma vien
gyvybés draudimo sutartims. Sis klausimas
kilo dél to, kad Belgijos jstatymy leidéjas
Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 daly-
je numatyta leidziancia nukrypti nuostata
pasinaudojo vien tik $iy draudimo sutarciy
atzvilgiu.

84. Antrasis klausimas keliamas tuo atveju, jei
i pirmgjj prejudicinj klausimg, kaip as ir sia-
lau, baty atsakyta neigiamai, nes reikia kons-
tatuoti, kad Direktyvos 2004/113 5 straipsnio
2 dalis pazeidzia diskriminacijos dél lyties
draudimo principg. Taigi antrasis klausimas
turi buti i$nagrinétas.
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85. Taciau a$ nematau jokio pagrindo, ku-
ris konkreciai gyvybés draudimo sutarciy
atveju pagristai leisty tvirtinti, kad draudimo
jmokos ir iSmokos galéty biati siejamos su
lytimi. Gyvybés draudimo atveju numatoma
draudziamojo asmens gyvenimo trukmé yra
pagrindinis rizikos veiksnys. Dar kalbédama
apie pirmajj klausima nurodziau, kad verti-
nant rizika $iuo atzvilgiu negalima atsizvelgti
vien j bendrus statistiniais duomenimis grin-
dziamus skirtumus tarp draudziamyjy vyry ir
motery®.

86. Né vienas i$ Sioje byloje pateikty argu-
menty neleidzia teigti, kad gyvybeés draudi-
mas yra specifinis, palyginti su kitomis drau-
dimo rasimis, kuriy atveju rizikos vertinimas
tradiciskai vykdomas atsizvelgiant j lytj. To-
dél, remiantis Teisingumo Teismui pateikta
informacija, néra pagrindo antrajj klausima
turinio poziiriu vertinti skirtingai nei pirma-
ji- Taigi atsakymas i antrgjj Belgijos Konstitu-
cinio Teismo klausima turi bati teigiamas.

63 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 61-68 punktus.
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VI — I$vada

87. Atsizvelgdama j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Belgijos Konstitucinio Teismo pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Direktyvos 2004/113/EB 5 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti.

2. Negaliojancia paskelbtos nuostatos pasekmés liks galioti trejus metus nuo Teisin-
gumo Teismo sprendimo $ioje byloje priémimo. Tai netaikoma asmenims, kurie
iki atitinkamo sprendimo Teisingumo Teisme priémimo dienos pateiké ieskinj ar
atitinkama teisinj reikalavima pagal taikoma nacionaline teise.
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