2008 7 5

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C171/27

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2004/83/EB | nacionaling teisg
baigési 2006 m. spalio 10 dieng.

() OLL 304, p. 12.

2008 m. geguzés 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-191/08)
(2008/C 171/41)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Condou-
Durande ir A. Caeiros

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Visy pirma pripazZinti, kad nepriémusi 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudZzio butiniausiy stan-
darty () jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Portuga-
lijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos direk-
tyvos 2004/83/EB 38 straipsnio 1 dalj;

— Subsidiariai pripazinti, kad bet kuriuo atveju nepranesusi
apie minétus teisés aktus Komisijai, Portugalijos Respublika
nejvykdé  jisipareigojimy  pagal minétos  direktyvos
2004/83/EB 38 straipsnio 1 dalj;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2006 m. spalio 10 diena.

(') OLL 304, p. 12.

2008 m. geguzés 14 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo
(Lietuvos Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje Inga Rinau

(Byla C-195/08)
(2008/C 171/42)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Inga Rinau

Trecioji Salis: Michael Rinau

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 (') 21 straipsnj suinte-
resuota Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazi-
nimo, nesant pateikto praymo dél sprendimo pripazinimo?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bity teigiamas, tai kaip
nacionalinis teismas, nagrinédamas asmens, kurio atzvilgiu
sprendimas turi bati vykdomas, pateikta prasyma nepripa-
zinti sprendimo, turi taikyti Reglamento Nr. 2201/2003
31 straipsnio 1 dalj, pagal kurig ,<...> Nei asmuo, kurio
atzvilgiu praoma vykdyti teismo sprendima, nei vaikas Siame
bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy
dél prasymo*?

3. Ar nacionalinis teismas, gaves tévy pareigy turétojo prasyma
nepripazinti kilmés valstybés narés teismo sprendimo dalies,
jpareigojancios graZinti pas ji esantj vaikg i kilmés valstybe, ir
dél kurios buvo iSduotas Reglamento Nr. 2201/2003
42 straipsnyje nurodytas pazyméjimas, turi jj nagrinéti,
remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 1 ir
2 skirsniy nuostatomis, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 2201/2003 40 straipsnio 2 dalyje?

4. Ka reiskia Reglamento Nr. 2201/2003 21 straipsnio 3 dalyje
nustatyta salyga ,nepazeisdama $io skyriaus 4 skirsnio ?

5. Ar sprendimo priémimas graZinti vaikg ir pazyméjimo pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnj iSdavimas kilmés
valstybés narés teisme po to, kai valstybés narés, kurioje
neteisétai laikomas vaikas, teismas priémé sprendimg graZinti
vaikg | kilmés valstybe, atitinka Reglamento Nr. 2201/2003
tikslus ir procediiras?
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6. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 24 straipsnyje nustatytas
draudimas perzitréti kilmés valstybés narés teismo jurisdik-
cijg reiskia, kad nacionalinis teismas gaves prasyma dél
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ar nepripaZinimo,
negalédamas tikrinti kilmés valstybés narés teismo jurisdik-
cijos ir nerades kity Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsny-
je nustatyty sprendimy nepripaZinimo pagrindy, turi pripa-
zinti kilmés valstybés narés teismo sprendimg dél vaiko
grazinimo tuo atveju, jei kilmés valstybés narés teismas nesi-
laiké Reglamente nustatytos procediiros sprendziant vaiko
grazinimo klausimg?

—
-

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZi-
nimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
OL L 338, p. 1; Specialusis leidimas lietuviy kalba, 19 skyrius,
6 tomas, p. 243.

2008 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-200/08)
(2008/C 171[43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Bordes ir
H. Stevlbak

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nesuteikdama Vokietijos ir DidZiosios Brita-
nijos snieglenciy sporto instruktoriams teisés mokyti Pranci-
zijoje tik $io uZsiémimo ir nenumatydama i§ dalies pakeis-
tame 1995 m. geguzés 4 d. nutarime kitose valstybése
narése jgyty snieglenciy sporto instruktoriaus diplomy, Pran-
ctizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties
39, 43 ir 49 straipsnius bei Direktyvos 92/51/EEB (')
6 straipsni.

— Priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nors daugelyje valstybiy nariy mokyti slidinéjimo ir snieglenciy
sporto gali skirtingg iSsilavinima igij¢ asmenys, Prancizijoje
mokyti snieglenciy sporto gali tik slidinéjimo instruktoriai.

leskové mano, kad atsisakymas suteikti teise verstis tik snie-
glenciy sporto instruktoriaus profesija negali biti pateisinamas
remiantis pagrindiniais laisvo asmeny judéjimo, laisves teikti
paslaugas ir isisteigimo teisés principais. Be to, Komisijos
nuomone, néra jvykdytos Teisingumo Teismo praktikoje nusta-
tytos keturios kumuliacinés leidimo nukrypti salygos, t. y. nedi-
skriminavimas, imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, tinka-
mumas uZztikrinti siekiamo tikslo jvykdyma ir atsizvelgimas i
proporcingumo principa, kurios pateisinty galima $iy principy
apribojima.

(") 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/51/EEB dél antrosios
bendros profesinio mokymo ir lavinimo pripaZinimo sistemos, papil-
danti Direktyva 89/48/EEB (OL L 209, p. 25).

2008 m. geguzés 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjqg Hercogyste

(Byla C-209/08)
(2008/C 171/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama Maria Condou
Durande

Atsakové: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/81/EB dél teisés laikinai apsigyventi sutei-
kimo treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra prekybos Zzmonémis
aukos arba kuriais buvo pasinaudota nelegalios imigracijos
tikslais ir kurie bendradarbiauja su kompetentingomis insti-
tucijomis ("), jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ar
bet kuriuo atveju nepateikusi $iy nuostaty Komisijai, Liuk-
semburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sios direktyvos 17 straipsni.

— Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi iSlaidas.



