2009 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-185/07
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 10 d.*

Byloje C-185/07

dél House of Lords (Jungtiné Karalysté) 2007 m. kovo 28 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. balandzZio 2 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA

pries

West Tankers Inc.,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir A. O Caoimbh, teiséjai P. Karis,
E.Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka (praneséjas), E. Levits ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA, ir Generali Assicurazioni
Generali SpA, atstovaujamy QC S. Males, padedamo baristerio S. Masters,

— West Tankers Inc., atstovaujamos solisitoriaus I. Chetwood, padedamo baristeriy
T. Brenton ir D. Bailey,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson ir S. Behzadi-Spencer,
padedamy QC V. Veeder ir A. Layton,

I-687



2009 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-185/07

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. During,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
M. Wilderspin,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Allianz SpA, buvusios Riunione Adriatica
di Sicurta SpA, bei Generali Assicurazioni Generali SpA (toliau kartu — Allianz ir
Generali) ir West Tankers Inc. (toliau — West Tankers) dél pastarosios deliktinés
atsakomybeés.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (,Recueil des traités des Nations unies*, 330 t., p. 3,
toliau — Niujorko konvencija) II straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Susitarianciosios valstybés teismas, jeigu j ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio
Salys sudaré siame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai i$ [$aliy] pusiy prasant,
pasiysti puses [nurodyti joms kreiptis] j arbitraza, [nebent nustatyty] jeigu nenustato,
kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali bati jvykdytas.”

Bendprijos teisé

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 dvidesimt penkta konstatuojamaja dalj:

»Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy gerbimas reiskia, kad Sis
reglamentas neturéty daryti poveikio specialioms konvencijoms, kuriy $alys yra
valstybés narés.”
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Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo
pobudj. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

d) arbitrazui.”

Reglamento 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
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3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje
jivyko zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teisme];

Nacionaliné teisé

Pagal 1981 m. Auksciausiojo teismo jstatymo (Supreme Court Act 1981) 37 straipsnio
1 dalj:

»High Court gali visais atvejais, kai mano esant teisinga ir reikalinga, priimdamas laiking
ar galutine nutartj nustatyti jpareigojima <...>“

1996 m. Arbitrazo jstatymo (Arbitration Act 1996) 44 straipsnyje ,Teismo
kompetencija arbitrazo proceso srityje“ numatyta:

»1. Jei Salys nesusitaré kitaip, teismas arbitrazo proceso tikslais ir, kiek tai su juo susije,
turi tokia pacia kompetencija nustatyti jpareigojimus toliau i$vardytais klausimais
kaip vykstant teismo procesui ir kiek tai su juo susije.
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2. Sie klausimai yra:

e) laikino jpareigojimo nustatymas <...>"

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2000 m. rugpjucio ménesj West Tankers Inc priklausantis laivas ,Front Comor*, pagal
frachtavimo sutartj perduotas Erg Petroli SpA (toliau — Erg), Sirakazuose (Italija)
atsitrenké j Erg priklausancia prieplauka ir padaré Zalos. Laivo frachtavimo sutarciai
buvo sutarta taikyti Anglijos teise ir joje buvo arbitraziné iSlyga dél kreipimosi j
Londono (Jungtiné Karalysté) arbitraza (toliau — arbitrazinis susitarimas).

Erg kreipési i savo draudikus Allianz ir Generali prasydama sumokéti visa draudimo
suma ir Londone pradéjo arbitrazo procesa prie§ West Tankers dél likusios Zalos dalies.
West Tankers nesutiko, kad ji atsakinga uz dél nelaimingo atsitikimo atsiradusia zala.
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Pagal draudimo polisus atlygine Erg patirta zala, 2003 m. liepos 30 d. Allianz ir Generali
pareiské Tribunale di Siracusa (Italija) ieskinj pries West Tankers, siekdami susigrazinti
Erg sumokétas sumas. Jie rémeési Italijos civilinio kodekso 1916 straipsnyje numatyta
Erg reikalavimo teisés subrogacija. West Tankers pareiské arbitraziniu susitarimu
pagrista priestaravima dél $io teismo jurisdikcijos.

Lygiagreciai 2004 m. rugséjo 10 d.West Tankers pareiskeé ieskinj High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Jungtiné Karalyste),
prasydama nuspresti, kad tarp jos bei Allianz ir Generali kiles gincas buty perduotas
arbitrazui pagal arbitrazinj susitarimg. West Tankers taip pat prasé nustatyti Allianz ir
Generali draudima pradéti kita nei arbitrazo procesa ir testi Tribunale di Siracusa
pradéta procesa (toliau — anti-suit injunction).

2005 m. kovo 21 d. Sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) patenkino West Tankers prasymus ir nustaté Allianz ir
Generali atzvilgiu anti-suit injunction. Pastarieji apskundé $j sprendima House of Lords.
Jie tvirtina, kad tokio jpareigojimo nustatymas prie$tarauja Reglamentui Nr. 44/2001.

House of Lords visy pirma pasirémé 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimu Gasser
(C-116/02, Rink. p. I-14693) ir 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimu Turner (C-159/02,
Rink. p. I-3565), kuriuose i§ esmés pasakyta, kad draudimas $aliai pradéti ar testi
procesa kitos valstybés narés teisme yra nesuderinamas su Reglamente Nr. 44/2001
jtvirtinta tvarka, net jei jj nustaté pagal $j reglamenta kompetentingas teismas. Taip yra
todél, kad $iame reglamente i$samiai nustatytos vienodos jurisdikcijos paskirstymo tarp
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valstybiy nariy teismuy taisyklés, ir teismai turi abipusiai pasitikéti, kad minétos taisyklés
taikomos teisingai.

Vis délto, House of Lords nuomone, $io principo negalima taikyti arbitrazui, kuris
nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj remiantis $io reglamento 1 straipsnio
2 dalies d punktu. Sioje srityje néra nustatyta vienody Bendrijos taisykliy, kurios
butinos, kad tarp valstybiy nariy teismy galéty atsirasti ir vyrauti abipusis pasitikéjimas.
Be to, i§ 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Rich (C-190/89, Rink. p. I-3855) matyti, kad
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis apima ne vien
patj arbitrazo procesa, bet ir teismo procesa dél arbitrazo. 1998 m. lapkricio 17 d.
Sprendime Van Uden (C-391/95, Rink. p. I-7091) patikslinta, kad arbitrazas yra bylos
dalykas, jei teismo procese siekiama apginti teise spresti ginCg arbitraze, kaip yra
pagrindinéje byloje.

House of Lords taip pat nurodo, kad atsizvelgiant j tai, jog i Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj nepatenka jokie arbitrazo klausimai, Allianz ir Geneali nustatytas
ipareigojimas, kuriuo jiems draudziama pradéti kita nei arbitrazas procesa ir testi
procesa Tribunale di Siracusa, negali pazeisti $io reglamento.

Galiausiai House of Lords pazymi, kad Jungtinés Karalystés teismai jau daug mety
nustato anti-suit injunctions. Si praktika, jo nuomone, yra veiksminga priemoné
arbitrazo vietos teismuli, atliekanc¢iam arbitrazo kontrole, nes ji stiprina teisinj sauguma,
sumazindama arbitrazo ir nacionalinio teismo sprendimy kolizijos galimybe. Be to, jei
$ig praktika taikyty ir kity valstybiy nariy teismai, ji didinty Europos Bendrijos
konkurencinguma tarptautiniy arbitrazo centry, kaip antai Niujorkas, Bermudai ir
Singapuras, atzvilgiu.
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Siomis aplinkybémis House of Lords nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamentui Nr. 44/2001 neprieStarauja valstybés narés teismo nutartis,
draudzianti asmeniui pradéti arba testi procesa kitoje valstybéje naréje remiantis tuo,
kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj susitarima?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu House of Lords i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamentui Nr. 44/2001,
pagal kurio 1 straipsnio 2 dalies d punkta arbitrazas nepatenka j $io reglamento taikymo
sritj, priestarauja valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui
draudziama pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad
toks procesas pazeidzia arbitraZinj susitarima.

Toks anti-suit injunction, koks aptariamas Sioje byloje, gali buti skirtas uZsienyje
pareiksto ar pareik$imo ieskinio pareiskéjui. Kaip generaliné advokaté nurodé savo
iSvados 14 punkte, jei tokio jpareigojimo adresatas nesilaiko, jis gali bati patrauktas
atsakomybén uz nepagarbg teismui ir uz tai jam gali buti skirta net laisvés atémimo
bausmé ar turto arestas.
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West Tankers ir Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad toks jpareigojimas
nepriestarauja Reglamentui Nr. 44/2001, nes pagal jo 1 straipsnio 2 dalies d punkta
arbitrazas nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu primintina, kad norint nustatyti, ar gin¢as patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, reikia atsizvelgti tik j bylos dalyka (minéto sprendimo Rich
26 punktas). Konkreciai kalbant, nustatant, ar bylos dalyka apima Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritis, reikia atsizvelgti j teisiy, kurias siekiama apginti teismo
procese, pobudj (minéto sprendimo Van Uden 33 punktas).

Toks procesas, kaip antai pagrindinéje byloje, kuris uzbaigiamas priimant anti-suit
injunction, negali patekti j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Taciau nors procesas nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, jis vis délto gali
neigiamai paveikti $io reglamento veiksminguma, t. y. trukdyti jgyvendinti koliziniy
normy dél jurisdikcijos civilinéje ir komercinéje srityje suvienodinimo bei laisvo
sprendimy judéjimo $ioje srityje tikslus. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai toks procesas
trukdo kitos valstybés narés teismui jgyvendinti savo jurisdikcija pagal Reglamenta
Nr. 44/2001.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar procesui, kurj Allianz ir Generali pradéjo pries West Tankers
Italijos teisme Tribunale di Siracusa, taikomas Reglamentas Nr. 44/2001 ir koks anti-
suit injunction poveikis $iam procesui.
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Siuo klausimu, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 53 ir 54 punktuose,
darytina prielaida, kad jeigu atsizvelgus j ginco dalyka, t. y. teisiy, kurias apginti skirtas
procesas, pavyzdziui, dél zalos atlyginimo, pobudj, $is procesas patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, preliminarus klausimas dél arbitrazinio susitarimo taikymo,
iskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj. Sia i$vada
patvirtina D. Evrigenis ir K. D. Kerameus pateiktos ataskaitos (OL C 298, 1986, p. 1) dél
Graikijos Respublikos prisijungimo prie 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299,
1972, p. 32; toliau — Briuselio konvencija) 35 punktas. Jame nurodoma, kad $alies
pageidaujama papildoma arbitrazinés salygos galiojimo kontrolé, norint uzgincyti
teismo, kuriame pries ja pareikstas ieskinys, tarptautine jurisdikcija, pagal Briuselio
konvencija patenka j jos taikymo sritj.

I§ to, kas nurodyta, matyti, kad priestaravimas dél jurisdikcijos, kurj West Tankers
pareiské Tribunale di Siracusa, pagristas sudarytu arbitraziniu susitarimu, jskaitant ir
jo galiojimo klausimg, patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, todél tik $is
teismas gali priimti sprendima dél $io priestaravimo bei dél savo jurisdikcijos pagal
minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkta ir 5 straipsnio 3 punkta.

Todél tai, kad valstybés narés teismui, kuris paprastai kompetentingas spresti ginca
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nustatant anti-suit injunction
sudaroma kliatis, remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktu, nuspresti, ar
minétas reglamentas taikytinas gincui, kuris jam pateiktas spresti, nei$vengiamai
reiskia, kad i$ $io teismo atimama teisé priimti sprendima dél savo jurisdikcijos pagal
Reglamentg Nr. 44/2001.

I$ to visy pirma darytina i$vada, kad, kaip savo i$vados 57 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, toks anti-suit injunction, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka i$
Teisingumo Teismo praktikos Briuselio konvencijos srityje iSplaukiancio bendrojo
principo, pagal kurj kiekvienas teismas, kuriam pateiktas gincas, pagal jam taikytinas
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taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas ji spresti (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Gasser, 48 ir 49 punktus). Siuo atzvilgiu primintina, kad, i$skyrus kelias
ribotas isimtis, kurios negali bati taikomos pagrindinei bylai, Reglamentas Nr. 44/2001
neleidzia vienos valstybés narés teismui atlikti kitos valstybés nareés teismo jurisdikcijos
kontrolés (1991 m. birZelio 27 d. Sprendimo Overseas Union Insurance ir kt., C-351/89,
Rink. p. 3317, 24 punktas ir minéto sprendimo Turner 26 punktas). Si jurisdikcija
tiesiogiai apibrézta minétame reglamente nustatytomis taisyklémis, taip pat tomis,
kurios reglamentuoja $io reglamento taikymo sritj. Todél vienos valstybés narés teismui
niekada néra lengviau nuspresti dél kitos valstybés nareés teismo jurisdikcijos (minéty
sprendimy Overseas Union Insurance 23 punktas ir Gasser 48 punktas).

Be to, sudarydamas kliatis kitos valstybés narés teismui jgyvendinti Reglamentu
Nr. 44/2001 suteiktus jgaliojimus, t. y. remiantis $io reglamento materialine taikymo
sritj nustatanciomis taisyklémis, be kita ko, jo 1 straipsnio 2 dalies d punktu, nuspresti
dél galimybés taikyti minéta reglamenta, toks anti-suit injunction taip pat kenkia
valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais, kuriuo,
beje, pagrista Reglamento Nr. 44/2001 jurisdikcijos pasiskirstymo sistema ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Turner 24 punkty).

Galiausiai, jei dél nustatyto anti-suit injunction Italijos teismui Tribunale di Siracusa
bty sutrukdyta paciam i$nagrinéti preliminary arbitrazinio susitarimo galiojimo ar
taikymo klausimg, $alis galéty iSvengti proceso paprasciausiai pasirémusi Siuo
susitarimu, ir ieskovas, kuris laiko tokj susitarima negaliojanciu, netekusiu galios
arba negalinciu buti jvykdytam, prarasty galimybe apginti savo teises valstybés teisme, i
kurj jis kreipési pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, bei negaléty
pasinaudoti tam tikra teisminés gynybos rasimi, j kuria jis turi teise.
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Todél toks anti-suit injunction, koks nustatytas pagrindinéje byloje, priestarauja
Reglamentui Nr. 44/2001.

Sig i$vada patvirtina Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis, pagal kuria
susitarianciosios valstybés teismas, jeigu jame pareiskiamas ieskinys tokiu klausimu,
deél kurio salys sudaré arbitrazinj susitarimg, vienos i§ $aliy prasymu turi nurodyti joms
kreiptis j arbitraza, nebent nustatyty, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko
galios arba negali buti jvykdytas.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad valstybés narés
teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama pradéti arba testi procesa
kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj
susitarimg, priestarauja Reglamentui Nr. 44/2001.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama
pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks
procesas pazeidzia arbitrazinj susitarimg, priestarauja 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentui (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

Parasai.
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