2008 M. BALANDZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-346/06

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 3 d.”

Byloje C-346/06

dél Oberlandesgericht Celle (Vokietija) 2006 m. rugpjucio 3 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugpjacio 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG bankroto administratorius,

pries

Land Niedersachsen,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneséjas), teiséjai
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot ir C. Toader,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Flllop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. liepos 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Niedersachsen, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Thode,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir O. Christmann,

— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo BL N. Travers ir SC B. O’Moore,
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— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Neofitou,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. Osniecka-Tamecka ir M. Szymarnska bei
ekspertés A. Dziecielak,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos A. Eide ir E. Sivertsen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir C. Ladenburger,

susipazines su 2007 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG
(toliau — Objekt und Bauregie) bankroto administratoriaus D. Raffert ir Land
Niedersachsen dél judviejy sudarytos rangos sutarties nutraukimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1)
1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés
narés teritorija pagal $io straipsnio 3 dalj.

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi
vienos i$ $iy tarpvalstybiniy priemoniy:

a) savo saskaita komandiruoja darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija ir
duoda jiems nurodymus, vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus
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komandiruojancios jmoneés ir toje valstybéje naréje veikiancios $alies, kuriai bus

teikiamos paslaugos, su salyga, kad komandiruotés metu komandiruojancioji
imoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais

Pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj ,Darbo sutarties salygos®:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma
darbo santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoty i ju teritorija
komandiruotiems darbuotojams darbo sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky,
kuriuos toje valstybéje naréje, kur darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede
i$vardyta veikla:

I-2028



RUFFERT

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy, jskaitant vir$valandziy apmokéjimo
normas; $is punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokescio
normy sgvoka apibrézia valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra komandi-
ruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika.

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutar-
ties salygy.

8. ,Kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuo-
tinai taikytinais“ — tai kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai, kuriy privalo
laikytis visos tam tikros profesijos ar pramonés Sakos jmonés konkrecioje geografi-
néje zonoje.
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Jei néra sistemos, pagal kuria kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai skel-
biami visuotinai taikytinais, kaip apibrézta pirmojoje pastraipoje, valstybés narés gali
nuspresti remtis:

— kolektyvinémis sutartimis arba arbitrazo sprendimais, kurie yra taikomi bendrai
visoms panasioms tam tikros profesijos ar pramonés $akos imonéms konkrecioje
geografinéje zonoje

ir (arba)

— darbdaviy ir darbuotojy tipiskiausiy organizacijy nacionaliniu lygiu pasirasytomis
kolektyvinémis sutartimis, kurios yra taikomos visoje nacionalinéje teritorijoje,

su salyga, kad 1 straipsnio 1 dalyje paminétoms jmonéms Sios sutartys ir spren-
dimai uztikrina vienody salygy taikyma sprendziant $io straipsnio 1 dalies pirmojoje
pastraipoje isvardytus klausimus tarp minétyjy jmoniuy ir kity $ioje pastraipoje pami-
néty jmoniy, kuriy padétis yra vienoda.



RUFFERT

Nacionalineés teisés aktai

Zemutinés Saksonijos federalinés zemés jstatymas dél viesojo pirkimo sutaréiy suda-
rymo (Landesvergabegesetz Nds., toliau — Federalinés Zemés jstatymas) jtvirtina
vie$ojo pirkimo sutarciy, kuriy minimali verté 10 000 EUR, sudarymo reikalavimus.
Sio jstatymo preambuléje numatyta:

slstatymu siekiama uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymams, atsirandantiems
statybos ir vietos vie$ojo transporto sektoriuose jdarbinant darbuotojus uz maza atly-
ginimga, ir palengvinti dél to atsirandancia socialinés apsaugos sistemos nasta. Siuo
tikslu jame nustatyta, kad perkancioji organizacija statybos ir vietos vie$ojo trans-
porto sutartis gali sudaryti tik su jmonémis, kurios moka ne mazesnj kaip paslaugy
teikimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse nustatyta minimaly darbo
uzmokestj.

Pagal Federalinés zemés jstatymo 3 straipsnio ,]sipareigojimas laikytis kolektyviniy
sutarciy“ 1 dalj:

»outartys dél darby atlikimo sudaromos tik su jimonémis, kurios, pateikdamos pasiii-
lyma, rastiskai jsipareigoja uz minéty darby atlikima savo darbuotojams mokéti ne
mazesnj kaip darby atlikimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse nustatyta
minimaly darbo uzmokestj minétoje sutartyje nustatytu momentu. Darbai pirmojo
sakinio prasme — tai statyby ir civilinés inzinerijos sektoriaus jmoniy, rangovo ir
subrangovy, atliekami darbai. Pirmasis sakinys taip pat taikomas sudarant viesojo
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pirkimo sutartis dél vieSyjy miesto, priemiesciy ir regioninio transporto paslaugy
teikimo.”

Sio jstatymo 4 straipsnio ,Subranga“ 1 dalyje numatyta:

»Rangovas darby, kuriems jsteigta jo imoné, atlikima gali perleisti subrangovui, tik
jeigu perkancioji organizacija kaskart rastiskai tam pritaria. Dalyviai jau pateikdami
pasitlyma privalo nurodyti, dél kuriy darby jie ketina sudaryti sutartis su subrango-
vais. Jeigu darbai perleidziami subrangovui, rangovas taip pat turi jsipareigoti, kad
subrangovai prisiims jo jsipareigojimus pagal 3, 4 straipsnius bei 7 straipsnio 2 dalj, ir
kontroliuoti, ar subrangovai laikosi $iy jsipareigojimy.”

To paties jstatymo 6 straipsnyje ,Jrodymai“ numatyta:

»1. Pasitlymas nenagrinéjamas, jei dalyvis nepateikia $iy dokumenty:

3) isipareigojimo laikytis kolektyviniy sutarciy pagal 3 straipsnj.
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2. Tuo atveju, kai dalis sutarties jvykdymo bus patikéta subrangovui, sudarant sutartj
jrodymai pagal 1 dalj turi bati pateikti ir uz subrangova.”

Federalinés zemés jstatymo 8 straipsnyje ,Sankcijos” numatyta:

»1. Kad buty uztikrintas jsipareigojimuy pagal 3, 4 straipsnius ir 7 straipsnio 2 dalj
laikymasis, perkanciosios organizacijos ir rangovas uz kiekvieng sutarties pazeidima
dél pastarojo kaltés susitaria taikyti 1 % sutarties vertés dydzio bauda, o keliy pazei-
dimy atveju — iki 10 % sutarties vertés dydzio baudg. Bauda, numatyta pirmame
sakinyje, rangovas privalo mokéti ir tais atvejais, kai pazeidima padaro vienas i$ jo
subrangovy arba vienas i$ pastarojo subrangovy, jeigu rangovas zinojo arba turéjo
Zinoti apie pazeidima. Jeigu bauda neproporcingai didelé, rangovo prasymu perkan-
Cioji organizacija gali ja sumazinti iki tinkamo dydzio.

2. Perkancioji organizacija ir rangovas susitaria, kad pastarajam arba jo subrango-
vams nejvykdzius 3 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy arba dél didelio aplaidumo ar
pakartotinai pazeidus 4 straipsnyje ir 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus jsipareigojimus,
perkancioji organizacija turi teise nutraukti sutartj i$ anksto nejspéjusi.

3. Jeigu jrodyta, kad jmoné pazeidé jsipareigojimus pagal §j jstatyma bent dél didelio
aplaidumo ar pakartotinai, perkanciosios organizacijos, neperzengdamos savo
kompetencijos riby, gali daugiausia vienerius metus neleisti jai dalyvauti sudarant
vie$ojo pirkimo sutartis.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jvykus kvietimo
teikti pasialymus procedarai 2003 m. rudenj Land Niedersachsen sudaré su Objekt
und Bauregie sutartj dél nejrengtos Gottingen-Rosdorf jkalinimo jstaigos statybos
darby. Sutarties verté buvo 8 493 331 EUR be pridétinés vertés mokescio. Sutartyje
buvo numatytas jsipareigojimas laikytis kolektyviniy sutarciy, be kita ko, jsipareigo-
jimo statybose dirbantiems darbuotojoms mokéti ne mazesnj kaip darby atlikimo
vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse nustatyta minimaly darbo uzmokestj pagal
pavyzdiniy kolektyviniy sutarciy sarase pateikiama kolektyvine sutartj Nr. 1 ,Pastatai
ir viesieji darbai” (toliau — kolektyviné sutartis ,Pastatai ir viesieji darbai”).

Objekt und Bauregie subrangovu pasamdé Lenkijoje jsteigta jmone. 2004 m. vasara
buvo jtarta, kad $i jmoné statybose jdarbino darbininkus uz Zemesnj darbo uzmo-
kestj nei nustatytas kolektyvinéje sutartyje ,Pastatai ir vieSieji darbai®. Prasidéjus
tyrimui Objekt und Bauregie ir Land Niedersachsen nutrauké tarpusavyje sudaryta
rangos sutartj. Sj sutarties nutraukima Land Niedersachsen visy pirma grindé tuo, jog
Objekt und Bauregie pazeidé sutartinj jsipareigojima laikytis minétos kolektyvinés
sutarties. Pagrindinio atsakingo Lenkijoje jsteigtos jmonés asmens atzvilgiu buvo
priimtas baudziamasis jsakymas kaltinant jj 53 statybose jdarbintiems darbininkams
mokéjus tik 46,57 % numatyto minimalaus darbo uzmokescio.

Pirmojoje instancijoje Landgericht Hannover konstatavo, kad Objekt und Bauregie
is rangos sutarties kylantis reikalavimas kompensuotas Land Niedersachsen naudai
mokeétina 84 934,31 EUR (1 % sutarties vertés) bauda. Likusia $ios bendrovés ieskinio
dalj jis atmeté.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam paduotas apeliacinis
skundas, mano, jog gin¢o sprendimas priklauso nuo to, ar jis turi netaikyti Federa-
linés Zemeés jstatymo, visy pirma jo 8 straipsnio 1 dalies, dél to, kad ji nesuderinama
su EB 49 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas.

Siuo atzvilgiu minétas teismas pastebi, kad dél jsipareigojimo laikytis kolektyviniy
sutarciy kity valstybiy nariy statybos jmonés privalo priderinti savo darbuotojams
mokamus darbo uzmokescius prie paprastai aukstesnio darbo uzmokescio lygio
toje Vokietijos vietoje, kurioje vykdoma sutartis. Dél tokio reikalavimo $ios jmonés
praranda konkurencinj pranasumga, kuriuo jos naudojasi dél mazesniy darbo uzmo-
kesciy sanaudy. Todél pareiga laikytis kolektyviniy sutarciy yra kliatis kity nei Vokie-
tijos Federaciné Respublika valstybiy nariy fiziniams ir juridiniams asmenims.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy,
ar jsipareigojimas laikytis kolektyviniy sutarCiy yra pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais. Konkreciau tariant, toks jsipareigojimas virsija tai, kas
butina darbuotojams apsaugoti. Darbuotojams batina apsauga apsiriboja privalomo
minimalaus darbo uzmokescio reikalavimu, kylanciu i§ 1996 m. vasario 26 d. Ista-
tymo dél darbuotojy komandiravimo (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) (BGBL. 1996 1,
p.- 227, toliau — AEntG) taikymo Vokietijoje. Uzsienio darbuotojy atveju jsiparei-
gojimas laikytis kolektyviniy sutarc¢iy neleidzia pasiekti veiksmingos ju ir Vokietijos
darbuotojy lygybés ir uzkerta kelia tam, kad darbuotojai i§ vienos valstybés nareés,
kitos nei Vokietijos Federaciné Respublika, biity jdarbinti pastarosios teritorijoje dél
to, kad konkuruodamas jy darbdavys negali pasinaudoti sanaudy pranasumu.
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Manydamas, jog nagrinéjamam gincui ispresti butinas EB 49 straipsnio i$aiskinimas,
Oberlandesgericht Celle nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad pagal jstatyma perkancioji organizacija sutartis dél darby atlikimo gali
sudaryti tik su tomis jmonémis, kurios pateikdamos pasitlyma rastiskai jsipareigoja
uz atitinkamuy darby atlikima savo darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip darby atli-
kimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse nustatyta minimaly darbo uzmokestj,
pagal EB sutartj yra nepateisinamas laisvés teikti paslaugas apribojimas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, EB 49 straipsnis
draudzia valstybés narés valdzios institucijos priimta jstatymo galig turincia prie-
moneg, numatancia perkanciosios organizacijos pareiga viesojo darby pirkimo sutartis
sudaryti tik su tomis jmonémis, kurios pateikdamos pasitlyma rastiskai jsipareigoja
uz atitinkamuy darby atlikima savo darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip jy atlikimo
vietoje taikomoje kolektyvinéje sutartyje nustatyta minimaly darbo uzmokestj.

Kaip sialo kai kurios Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés bei
Europos Bendrijy Komisija, siekiant nacionaliniam teismui pateikti naudinga atsa-
kyma, nagrinéjant prejudicinj klausima tikslinga atsizvelgti j Direktyvos 96/71 nuos-
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tatas (zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wolff & Miiller, C-60/03, Rink. p. I-9553,
27 punkta ir 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink. p. [-271,
42 punkta).

Si direktyva, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 3 dalies a punkto, visy pirma taikoma
situacijai, kai vienoje valstybéje naréje jsteigta jimoné pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistema savo saskaita komandiruoja darbuotojus, kuriems ji duoda nuro-
dymus, j kitos valstybés narés teritorija pagal sutartj, sudaryta tarp darbuotojus
komandiruojancios jmoneés ir toje valstybéje naréje veikiancio teikiamuy paslaugy
gavéjo su salyga, kad komandiravimo laikotarpiu komandiruojancioji jmoné ir
darbuotojas saistomi darbo santykiais. Atrodo, kad i$ tiesy tokia situacija susiklosté ir
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

Be to, kaip pastebéjo generalinis advokatas savo i$vados 64 punkte, vien tai, kad vals-
tybés narés teisés akty, kaip antai Federalinés zemés jstatymo, tikslas néra reglamen-
tuoti darbuotoju komandiravima, negali reiksti, kad tokia situacija, kokia nagriné-
jama pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 96/71 taikymo sritj.

Pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pirma ir antrg
jtraukas, kalbant apie tarpvalstybinj paslaugy teikima statyby sektoriuje, koman-
diruotiems darbuotojams turi buti uztikrintos darbo ir jdarbinimo salygos dél Sios
nuostatos a—g punktuose nurodyty dalyky, be kita ko, dél ¢ punkte nurodyty mini-
maliy darbo uzmokes¢io normy. Sias darbo ir jdarbinimo salygas nustato jstatymai
ar kiti teisés aktai ir (arba) kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo
paskelbti visuotinai taikytinais. Pagal to paties straipsnio 8 dalies pirmaja pastraipa
S$ioje nuostatoje kolektyvinés sutartys ir arbitrazo sprendimai — tai tokios kolekty-
vinés sutartys arba tokie arbitrazo sprendimai, kuriy privalo laikytis visos tam tikros
profesijos ar pramoneés $akos jmonés, patenkancios j teritorine $iy sutarciy ar spren-
dimy taikymo sritj.
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Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalies antrojoje pastraipoje numatyta, kad jei néra
sistemos, pagal kuria kolektyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai skelbiami
visuotinai taikytinais, valstybés narés gali nuspresti remtis sutartimis arba spren-
dimais, taikomais bendrai visoms panasioms tam tikros pramonés $akos jmonéms,
arba gausiausiai atstovaujanciy socialiniy partneriy organizacijy nacionaliniu lygiu
pasiradytomis sutartimis, kurios taikomos visoje nacionalinéje teritorijoje.

Reikia i$nagrinéti, ar darbo uzmokescio norma, nustatyta tokioje priemonéje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri yra Land Niedersachsen patvirtinta jstatymo
galia turinti priemoné vieSyjy pirkimy srityje ir kuria siekiama jmonei, kaip antai
Objekt und Bauregie subrangovei, padaryti teisiskai privalomag aptariama darbo
uzmokesc¢io norma numatancig kolektyvine sutartj, buvo nustatyta vienu i§ $io
sprendimo 21 ir 22 punktuose nurodyty baduy.

Pirma, kadangi pacioje jstatymo galia turincioje priemonéje, kaip antai Federalinés
Zemeés jstatyme, nenustatyta jokia minimali darbo uzmokesc¢io norma, jis negali bati
laikomas jstatymu Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pirmos
jtraukos prasme, nustatanciu tos pastraipos ¢ punkte numatyta minimalaus darbo
uzmokesc¢io norma.

Antra, sprendziant klausimg, ar tokia kolektyviné sutartis, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, yra kolektyviné sutartis, kuri paskelbta visuotinai taikytina Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos antros jtraukos, skaitomos
kartu su to paties straipsnio 8 dalies pirmaja pastraipa, prasme, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog Direktyva 96/71 perkelti skirtas
AEntG praplecia kolektyviniy sutarciy, kurios Vokietijoje paskelbtos visuotinai taiky-
tinos, nuostaty dél minimaliy darbo uzmokesciy taikyma ir kitoje valstybéje naréje
isteigty darbdaviy, komandiruojanciy savo darbuotojus j Vokietija, atzvilgiu.
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Taciau atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Land Nieder-
sachsen patvirtino, kad kolektyviné sutartis ,Pastatai ir viesieji darbai“ néra kolek-
tyviné sutartis, kuri paskelbta visuotinai taikytina AEntG prasme. Be to, Teisingumo
Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios uzuominos, leidzianc¢ios daryti
i$vada, jog i sutartis vis délto gali buti laikoma visuotinai taikytina Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos antros itraukos, skaitomos kartu su to
paties straipsnio 8 dalies pirmaja pastraipa, prasme.

Trecia, kalbant apie Direktyvos 96/71 3 straipsnio 8 dalies antraja pastraipa, i$ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad ji taikoma, tik jei néra sistemos, pagal kurig kolek-
tyvinés sutartys arba arbitrazo sprendimai skelbiami visuotinai taikytinais, taciau
Vokietijos Federacinéje Respublikoje taip néra.

Be to, bet kuriuo atveju tokia kolektyviné sutartis, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, negali buti laikoma kolektyvine sutartimi minétos nuostatos prasme ir,
konkreciau tariant, tos nuostatos pirmoje jtraukoje paminéta kolektyvine sutartimi,
kuri taikoma ,bendrai visoms panasioms tam tikros profesijos ar pramonés $akos
imonéms konkrecioje geografinéje zonoje”.

IS tiesy tokiame kaip pagrindinés bylos kontekste tokia kolektyviné sutartis, kokia
nagrinéjama S$ioje byloje, privalomai taikoma tik statyby sektoriaus daliai, patenkan-
Ciai i jos teritorine taikymo sritj, nes, pirma, tokj privalomg taikyma numatantys jsta-
tymai taikomi tik vieSiesiems, o ne privatiems pirkimams, ir, antra, minéta kolekty-
viné sutartis nebuvo paskelbta visuotinai taikytina.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog tokia priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nenustato darbo uzmokesc¢io normos vienu i$ Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos pirmoje ir antroje jtraukoje ir 8 dalies antrojoje pastraipoje
numatyty bady.

Todél tokia darbo uzmokescio norma negali bati laikoma minimalaus darbo uzmo-
kes¢io norma tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punkto
prasme, kurios privaloma taikyma tarpvalstybinio paslaugy teikimo atveju pagal
ta direktyva valstybés narés turi teise nustatyti kitose valstybése narése jsteigtoms
jmonéms (zr. 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, Rink.
p-1-11767, 70 ir 71 punktus).

Tokia darbo uzmokesc¢io norma taip pat negali buti laikoma darbuotojams palan-
kesne darbo ir jdarbinimo sglyga Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies prasme.

Konkreciau tariant, minéta nuostata negali buti aiSkinama kaip leidzianti priiman-
Ciajai valstybei narei numatyti, kad jos teritorijoje teikiant paslaugas privaloma
laikytis tokiy darbo ir jdarbinimo salygy, kurios virsija imperatyviy normy uztikri-
namos minimalios apsaugos lygj. I§ tikryjy, kalbant apie Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos a—g punktuose nurodytus dalykus, $i direktyva aiskiai
numato apsaugos lygj, kurio laikymosi priimancioji valstybé naré turi teise reikalauti
i$ kitose valstybése narése jsteigty jmoniy j jos teritorija komandiruoty darbuotojy
atzvilgiu. Beje, dél tokio aiskinimo minéta direktyva tapty neveiksminga (minéto
sprendimo Laval un Partneri 80 punktas).

Todél, nepazeidziant kitose valstybése narése jsteigty imoniy galimybés priimancioje
valstybéje naréje savanoriskai, visy pirma vykdant savo komandiruoty darbuotojy
atzvilgiu prisiimta jsipareigojima, prisijungti prie galbat palankesnés kolektyvinés
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darbo sutarties, apsaugos lygis, kuris turi bati uztikrintas j priimancios valstybés
narés teritorija komandiruotiems darbuotojams, i§ esmés apsiriboja numatytuoju
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a—g punktuose, nebent
minétiems darbuotojams pagal kilmés valstybés jstatyma arba kolektyvines sutartis
jau yra taikomos palankesnés darbo ir jdarbinimo sglygos dél minétoje nuostatoje
nurodyty dalyky (minéto sprendimo Laval un Partneri 81 punktas). Vis délto pagrin-
dinéje byloje taip néra.

I$ to, kas isdéstyta, darytina i$vada, jog valstybé naré pagal Direktyva 96/71 neturi
teisés tokia priemone, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kitose valstybése
narése jsteigtoms jmonéms nustatyti tokia privaloma darbo uzmokesc¢io norma,
kokia numatyta kolektyvinéje sutartyje ,Pastatai ir viesieji darbai®.

Tokj Direktyvos 96/71 aiskinima patvirtina jos ai$kinimas atsizvelgiant |
EB 49 straipsnj, nes $ios direktyvos tikslas yra visy pirma jgyvendinti laisve teikti
paslaugas, kuri yra viena pagrindiniy Sutarties garantuojamu laisviy.

Kaip savo i§vados 103 punkte nurodé generalinis advokatas, toks teisés aktas, koks
yra Federalinés Zzemés jstatymas, numatantis asmeny, su kuriais sudarytinos viesojo
darby pirkimo sutartys, ir netiesiogiai ju subrangovuy pareiga taikyti tokj minimaly
darbo uzmokestj, koks numatytas kolektyvinéje sutartyje ,Pastatai ir viesieji darbai”,
gali paslaugy teikéjams, jsteigtiems kitoje valstybéje naréje, kurioje minimalaus darbo
uzmokescio norma yra mazesné, nustatyti papildoma ekonomine nasty, galincig
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neleisti ar trukdyti priimanciojoje valstybéje naréje teikti paslaugas arba tokj paslaugy
teikima daryti maziau patraukly. Todél tokia priemoné, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, gali buti apribojimas EB 49 straipsnio prasme.

Be to, skirtingai nei teigia Land Niedersachsen ir kelios Teisingumo Teismui rasy-
tines pastabas pateikusios vyriausybés, tokia priemoné negali bati laikoma pateisi-
nama darbuotojy apsaugos tikslu.

I§ tiesy, kaip konstatuota $io sprendimo 29 punkte, kalbant apie tokioje kolektyvinéje
sutartyje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nustatyta darbo uzmokesc¢io norma,
dél tokio teisés akto, koks yra Federalinés zemés jstatymas, taikymo apimties ji priva-
lomai taikoma tik statyby sektoriaus daliai, nes, pirma, §is teisés aktas taikomas tik
vieSiesiems, o ne privatiems pirkimams, ir, antra, minéta kolektyviné sutartis nebuvo
paskelbta visuotinai taikytina.

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios uzuominos, leidzian-
Cios daryti iSvada, jog dél tokios darbo uzmokesc¢io normos, kuri, kaip tai pastebi
ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, virsija pagal
AEntG taikyting minimalaus darbo uzmokescio normg, kylanti apsauga yra butina
statyby sektoriaus darbuotojui, tik jei jis jdarbintas vykdant vie$ojo darby pirkimo
sutartj, bet nebutina, jeigu jis dirba vykdant privacia sutartj.

Dél ty paciy priezasciy, kurios i$vardytos $io sprendimo 39 ir 40 punktuose, minétas
apribojimas taip pat negali buti pateisinamas tikslu uztikrinti profesiniy sajungy
autonomijos organizuojant profesinj gyvenima apsauga, kurj nurodo Vokietijos
vyriausybeé.
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Galiausiai, kalbant apie socialinés apsaugos sistemu finansinio stabilumo tiksla, kurj
taip pat nurodo Vokietijos vyriausybé tvirtindama, jog socialinés apsaugos sistemos
veiksmingumas priklauso nuo darbuotojy darbo uzmokesciy lygio, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad tokia priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, bty butina pasiekti tiksla, dél kurio Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad nereikéty atmesti galimybés, jog reiksmingas socialinés apsaugos sistemos
finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus gali buti privalomasis bendrojo intereso
pagrindas (Zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink.
p- I-4325, 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus motyvus, j pateikta klausima reikia atsakyti,
kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, Direktyva 96/71, aiski-
nama atsizvelgiant | EB 49 straipsnj, draudzia valstybés narés valdzios institucijos
priimta jstatymo galig turincia priemone, nustatancia perkanciosios organizacijos
pareiga viesojo darby pirkimo sutartis sudaryti tik su tomis jmonémis, kurios pateik-
damos pasitlyma rastiskai jsipareigoja uz atitinkamy darby atlikima savo darbuoto-
jams mokéti ne mazesnj kaip juy atlikimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
nustatyta minimaly darbo uzmokest;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos..
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, 1996 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy koman-
diravimo paslaugy teikimo sistemoje, aiskinama atsizvelgiant j EB 49 straipsnj,
draudzia valstybés narés valdzios institucijos priimta jstatymo galia turincia
priemone, nustatancia perkanciosios organizacijos pareiga viesojo darbu
pirkimo sutartis sudaryti tik su tomis imonémis, kurios pateikdamos pasiilyma
rastiskai jsipareigoja uz atitinkamy darby atlikima savo darbuotojams mokéti
ne mazesnj kaip ju atlikimo vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse nustatyta
minimaly darbo uzmokestj.

Parasai.
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