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2008 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-
gija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Finanzamt
Hamburg-Am Tierpark prieS Burda GmbH, buvusig Burda
Verlagsbeteiligungen GmbH

(Byla C-284/06) ()

(Mokesciy teisés aktai — Isisteigimo laisvé — Direktyva

90/435/EEB — Pelno mokestis — Bendroji mokesciy sistema,

taikoma skirtingose valstybése narése jsteigtoms patronuojan-

cioms ir dukterinéms bendrovéms — Kapitalo bendrove —

Pajamy ir turto prieaugio skirstymas — Mokestis prie Saltinio

— Mokescio kreditas — Akcininky rezidenty ir akcininky ne
rezidenty vertinimas)

(2008/C 209/05)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Atsakové: Burda GmbH, buvusi Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof
(Vokietija) — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 435/90/
EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy vals-
tybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, p. 6) 5 straipsnio 1 dalies, tapusios 5 straipsniu
pagal 2003 m. gruodzio 22 d. Direktyvos 2003/132[EB, i§
dalies  kei¢iancios Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
jan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 7, p. 41), redakcija,
iSaiskinimas — Mokes¢io prie Saltinio sgvoka — Nacionalinés
teisés aktai, numatantys dukterinés bendrovés pajamy ir turto
pricaugio apmokestinimga, kai ji paskirsto pelng savo patronuo-
janciai bendrovei, nors jis blity neapmokestinamas, jei dukteriné
bendrové juos pasilikty — EB sutarties 43, 56 ir 58 straipsniy
iSaiskinimas — Nacionalinés teisés aktai, numatantys kapitalo
bendrovés paskirstyto pelno kompensavimg nuosavu kapitalu,
dél ko mokestis taikomas ir tokiu atveju, kai dividendai paskirs-
tomi akcininkams ne rezidentams, negalintiems pelno mokescio
atskaityti i§ savo mokétiny mokes¢iy

Rezoliuciné dalis

1. Mokesciu prie Saltinio 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy

valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
5 straipsnio 1 dalies prasme néra laikoma nacionalinés teisés
nuostata, numatanti, jog dukterinei bendrovei paskirstant pelng
savo patronuojanciai bendrovei, apmokestinamos dukterinés bend-
rovés pajamos ir turto prieaugis, kurie pagal nacionaling teisg biity
neapmokestinami, jei $i dukteriné bendrové juos biity pasilikusi, o
ne paskirsciusi patronuojanciai bendrovei.

2. EB sutarties 52 straipsnj (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) reikia
aiskinti kaip nedraudZiantj taikyti nacionaling priemone, kaip antai
1996 m. Pelno mokescio (1996 m. Korperschaftsteuergesetz)
pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 28 straipsnio 4 dalis, pagal
kurig, apmokestinant pelng, kurj dukteriné bendrové valstybés narés
rezidenté paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, taikomas toks
pats korekcinis mechanizmas, nesvarbu, ar patronuojanti bendrové
reziduoja toje pacioje valstybéje naréje, ar kitoje valstybéje naréje,
net jeigu, prieSingai nei patronuojanciai bendrovei rezidentei, patro-
nuojanciai bendrovei ne rezidentei jos dukterinés bendrovés rezida-
vimo valstybé naré nesuteikia mokescio kredito.

(") OL C 237,2006 9 30.

2008 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste

(Byla C-319/06) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Darbuotojy koman-

diravimas — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 96/71/EB

— VieSosios tvarkos nuostatos — Savaités poilsio laikas —

Pareiga nacionaliniy valdZios institucijy prasymu pateikti su

komandiruote susijusius dokumentus — Pareiga paskirti

»ad hoc“ atstovq, reziduojantj Liuksemburge, kuris saugoty
visus kontrolei reikalingus dokumentus)

(2008/C 209/06)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama ]. Enegren ir
G. Rozet

Atsakové:  Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, atstovaujama
C. Schiltz
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Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 49 ir 50 straipsniy
pazeidimas ir netinkamas 1996 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997,
p. 1) 3 straipsnio 1 ir 10 daliy perkélimas — Pareiga paskirti
ad hoc atstova, jsikiirusj Liuksemburge, saugoti visus kontrolei
batinus dokumentus — Nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
darbo ir jdarbinimo salygomis, taikymas tai virSijant, tai nevi-
sikai jgyvendinant direktyvos reikalavimus

Rezoliuciné dalis
1. Liuksemburgo DidZioji Hercogysté,

— paskelbusi, jog 2002 m. gruodZio 20 d. [statymo, perkeliancio
1996 m. gruodzZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvg 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje ir reglamentuojancio darbo teisés taikymo
kontrolg, 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir 11 punkty nuostatos
yra privalomos nacionalinés vieSosios tvarkos nuostatos,

— nevisiskai perkélusi 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy koman-
diravimo paslaugy teikimo sistemoje 3 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos a punkto nuostatas,

— Sio 2002 m. gruodZio 20 d. Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustaciusi reikalavimus, susijusius su prieiga prie pagrindinés
informacijos, teikalingos kompetentingy nacionalinés valdZios
institucijy  vykdomai kontrolei, kuriems tritksta aiskumo,
reikiamo uztikrinti jmoniy, ketinanciy komandiruoti darbuo-
tojus j Liuksemburgg, teisinj saugumg, ir

— Sio jstatymo 8 straipsnyje nustaciusi reikalavimg kontrolei
reikalingus dokumentus saugoti Liuksemburge pas ten ad hoc
reziduojantj atstovg,

nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio
1 dalj, skaitomg kartu su Sio straipsnio 10 dalimi, bei EB 49 ir
50 straipsnius.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéjimosi
islaidas.

(') OL C 224, 2006 9 16.

2008 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo (treioji kolegija)

sprendimas  byloje  (Verwaltungsgericht  Sigmaringen,

Verwaltungsgericht Chemnitz (Vokietija) praSymas priimti

prejudicinj sprendimg) Arthur Wiedermann (C-329/06) pries

Land Baden-Wiirttemberg ir Peter Funk (C-343/06) pries
Stadt Chemnitz

(Sujungtos bylos C-329/09 ir C-343/06) ()

(Direktyva 91/439/EEB — Abipusis vairuotojo paZyméjimy
pripaZinimas — PaZyméjimo atémimas valstybéje naréje dél
narkotiniy medZiagy arba alkoholio vartojimo — Kitoje vals-
tybéje naréje iSduotas naujas paZyméjimas — Atsisakymas
pripaZinti teis¢ vairuoti pirmoje valstybéje naréje —
Direktyvos 91/439/EEB neatitinkanti gyvenamoji vieta)

(2008/C 209/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai:  Arthur Wiedermann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Atsakovai: Land Baden-Wiirttemberg (C-329/06) ir Stadt Chemnitz
(C-343)06)

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Verwaltungsgericht
Sigmaringen (Vokietija) — 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direk-
tyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1),
i§ dalies pakeistos 1996 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva
96/47[EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyvg 91/439/EEB dél vairuo-
tojo pazyméjimy (OL L 235, p. 1), 1 straipsnio 2 dalies,
7 straipsnio 1 dalies a punkto, 8 straipsnio 2 ir 4 daliy bei
Il priedo iaiskinimas — Atsisakymas pripaZinti vairuotojo



