LUP.

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 8 d.”

Byloje C-106/05

deél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. lapkricio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. kovo 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

L.u.P. GmbH

pries§

Finanzamt Bochum-Mitte,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: vokicciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L.u.P. GmbH, atstovaujamos i$ pradZiy mokesciy konsultanty R. Todtenhofer ir
N. Bohn, véliau advokato W. Krieger,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafylloy,

isklauses 2006 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Setoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b ir ¢ punkty bei 2 dalies a punkto i$aiskinimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp L.u.P. GmbH (toliau — L.u.P.) ir Finanzamt
Bochum-Mitte (toliau — Finanzamt) dél pastarosios atsisakymo atleisti nuo
pridétinés vertés mokeséio (toliau — PVM) Lu.P. atliktus medicinos tyrimus
laboratorijas valdanc¢ioms bendrovéms, su kuriomis dirba bendrosios praktikos
gydytojai, minétus tyrimus paskyre teikdami sveikatos priezitios paslaugas.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nustato:

»1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg atleidimo nuo mokesé¢iy taikyma bei
uzkirsti kelia galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitiros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia
veikly, kuria vykdo vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir
diagnostikos centrai bei kitos panasaus pobudzio deramai pripaZintos jstaigos
tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vie$osios teisés sub-
jektams;
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c) sveikatos priezitros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis
medicinos personalas, kaip jj apibréZia pacios valstybés narés”.

Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto trecioji jtrauka numato:

»2.2) Atleisdamos nuo mokescio institucijas, i§skyrus viedosios teisés subjektus,
kaip numatyta $io straipsnio 1 dalies b <...> punkte, valstybés narés gali
kiekvienu atskiru atveju taikyti viena ar daugiau $iy salygy:

— jkainiai uZ (nagrinéjamy institucijy) teikiamas paslaugas turi biti
patvirtinti valdZios institucijy arba nevir$yti valstybés valdZios institucijy
nustatyty jkainiy, o jkainiai uZ paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo
nereikia, turi biiti maZesni uz komerciniy jstaigy, turin¢iy moketi
pridétinés vertés mokestj, jkainius uZ panasias paslaugas.”

Nacionalinés teisés aktai

Apyvartos mokesc¢io jstatymas (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, toliau — UStG)
4 straipsnio 14 punkto pirmajame sakinyje numato ,mediky, dantisty, psichotera-
peuty, kineziterapeuty, slaugiy ar kitos analogi$kos medicininés veiklos Pajamy
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mokescio jstatymo (Einkommensteurgesetz) 18 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme
bei gydytojo chemiko profesinés veiklos” atleidima nuo mokescio.

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma $i nuostata gali buti
taikoma medicinos laboratorijai, kurios teisiné forma yra akciné bendrove
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung). 18 tiesy, Bundesverfassungsgericht teigimu,
vienodo pozitrio principas draudzia bet kokig skirtinga traktuote atleidimo nuo
PVM Kklausimu, pagrjsta til jmonés teisine forma.

UStG 4 straipsnio 16 punkto ¢ papunktis nustato:

»18 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose minétos veiklos nuo mokescio atleidziama su
ligoniniy, specializuoty diagnostikos tyrimy kliniky ir kity sveikatos prieZitros,
diagnozavimo ir medicinos tyrimo paslaugy jstaigy paslaugomis glaudziai susijusi
veikla, kai:

c) kalbant apie specializuotas diagnostikos tyrimy klinikas ir kitas sveikatos
priezitros, diagnostikos ir medicinos tyrimy paslaugy jstaigas paslaugos yra
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suteiktos priZiarint medikams, o praéjusiais metais ne maziau kaip 40%
paslaugy buvo suteiktos 15 punkto b papunktyje i$vardytiems asmenims.”

Pastarojoje nuostatoje minéti asmenys yra apdrausti socialinio draudimo jstaigoje,
gaunantys socialing parama ir senatvés (arba karo aukos) pensija.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

L.u.P. yra pagal Vokietijos teise jsteigta akciné bendrové, kurios vienintelis dalyvis
yra medikas biologas M. Scharmann. Ji atlieka medicinos tyrimus bitent
valdantioms laboratorijas bendrovéms, su kuriomis dirba bendrosios praktikos
gydytojai, minétus tyrimus paskyre teikdami sveikatos prieZiros paslaugas.

Finanzamt nusprendé, kad $ios paslaugos turéty biiti apmokestinamos PVM.

Finanzamt sprendima patvirtino Finanzgericht, remdamasis tuo pagrindu, kad,
pirma, nors L.u.P. yra ,kita medicinos tyrimy jstaiga“ UStG 4 straipsnio 16 punkto
prasme, gincijamos paslaugos $ios nuostatos prasme nebuvo atliktos ,priZifirint
medikams* ir, antra, Lu.P. nepateiké jrodymy, kad kiekvienais praéjusiais metais
maziausiai 40 % paslaugy buvo suteikta UStG 4 straipsnio 15 punkto b papunktyje
iSvardytiems asmenims.

I-5144



12

13

L.U.P.

L.u.P. Bundesfinanzhof dél sio sprendimo pateilkeé ieskinj dél perziiréjimo.

Bundesfinanzhof savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
konstatavo, kad Finanzgericht teisétai tvirtino, jog gincijamos paslaugos neatlei-
dziamos nuo mokesc¢io, remiantis UStG jstatymo 4 straipsnio 16 punkto
¢ papunkd¢iu todél, kad yra nustatyta, jog Sios paslaugos nebuvo suteiktos $ios
nuostatos 15 punkte nurodytoms asmeny kategorijoms, kaip numatyta jstatymu.

Sis teismas taip pat ireiskeé abejone, ar ginc¢ijamos paslaugos turi buti laikomos su
wsveikatos prieziaros paslaugomis glaudziai susijusia veikla®, jvykdyta ,ligoniniy“,
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, ar ,sveikatos
priezitros paslaugomis, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas”, to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Viena vertus, Bundesfinanzhof tvirtina, kad nors medicinos tyrimai priskiriami ligy
diagnostikai ir todél galéty buti priskiriami sveikatos prieZitros paslaugoms
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, paprastai
laboratorijos, atliekancios $iuos tyrimus, neturi konfidencialiy santykiy su pacientu,
o tai neleidzia taikyti $ioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokesé¢io (2002 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, Rink. p. I-6833, 35 punktas). Kita vertus,
$is teismas pastebéjo, kaip tai yra aisku i$ 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg (C-76/99, Rink. p. [-249, 20 punktas), kad pagal Teisingumo Teisma
medicinos tyrimai yra glaudzZiai su sveikatos priezitros paslaugomis susijusi veikla
minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme; tad, jy
nuomone, mediky, kurie paskyré minétus tyrimus, paslaugos yra atleistos nuo
mokescio pagal tos pacios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta.
Tacdiau pastaroji nuostata netaikoma veiklai, glaudziai susijusiai su sveikatos
priezitros pastaugomis.
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Pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, darant prielaida,
kad ginc¢ijamos paslaugos yra atleidZiamos nuo mokeséio pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta, UStG 4 straipsnio 16 punkto ¢ papunktis
netinkamai perkélé Sios direktyvos nuostatas. Be to, jei Sios paslaugos patenka j
minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj, $is
teismas Kklausia, ar remiantis Siame punkte numatytomis salygomis bei
minéto straipsnio antru punktu galima atsisakyti taikyti atleidima nuo mokeséio
veiklai, glaudZiai susijusiai su ligoniniy ir sveikatos prieZiGros paslaugomis, nors
sveikatos prieZiGiros paslaugos yra atleistos nuo mokescio, net jei neatitinka Siy
salygy. Aisku, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto dalies turinys leidZia
tokij aiSkinima. Taciau $ioje nuostatoje numatytos salygos tiek, kiek jos susijusios su
aptariamomis sveikatos prieZitros jstaigomis, taip pat galéty biti ai$kinamos kaip
apimancios tik ligoniniy ir sveikatos prieZitros paslaugas, bet ne su jomis glaudZiai
susijusia veikla. Be to, sveikatos prieZiiros ir ligoniniy paslaugos tapty sunkiau
prieinamos, jei glaudziai su sveikatos prieZiaros ir ligoniniy paslaugomis susijusios
veiklos atleidimui nuo mokes¢io bty taikomi grieztesni reikalavimai. Si padétis taip
pat prieStarauty mokesciy neutralumo principui, nes ligoninés, taip pat gydymo ir
diagnostikos centrai, patys neatliekantys medicinos tyrimy, bity nepalankesnéje
situacijoje mokes¢iy prasme.

Esant Sioms aplinkybéms, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar (Settosios direktyvos) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalis leidzia
atleisti nuo mokescio bendrosios praktikos gydytojy paskirtus medicinos laborato-
rinius tyrimus tik esant ten nurodytoms sglygoms net ir tuomet, kai gydytojy
sveikatos prieZitiros paslaugos nuo mokescio atleidZiamos visais atvejais?”
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Dél prejudicinio klansimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés nori
apibrézti salygas, kurioms esant Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis leidzia
atleisti nuo PVM bendrosios praktikos gydytojy paskirtus medicinos tyrimus,
kuriuos atlieka privacios laboratorijos, esancios ne sveikatos prieziuros jstaigose.

Atsakant j §j klausima i karto reikia patikrinti, ar, kaip mano minétas teismas, $i
nuostata i$ tiesy leidzia valstybéms naréms atleisti nuo mokescio tokius medicinos
tyrimus, kaip tai numato gincijami nacionalinés teisés aktai, ir, jei taip, kokioms
salygoms esant gali bati taikomas toks atleidimas nuo mokes¢io?

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy atleidimo nuo mokescio

Taigi, kaip pastebéjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
medicininio pobiidzio paslaugoms gali buti taikomas Se$tosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatytas atleidimas nuo mokescio.

Pagal $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta valstybés narés nuo
mokescio atleidzia butent sveikatos prieZiaros paslaugas ir su jomis glaudziai
susijusig veikla, vykdoma pagal viesaja teise nereglamentuojamy asmeny arba, esant
socialinéms sglygoms, panadioms | tas, kurios taikomos pastariesiems, vykdoma
ligoniniy, gydymo ir diagnozavimo centry bei kity to paties pobudZio deramai
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pripazinty jstaigy. Kalbant apie $jo straipsnio 1 dalies ¢ punktg, jis numato sveikatos
priezitiros paslaugy, suteikty vykdant mediky ir paramediky profesing veikls, kaip ja
apibrézia atitinkama valstybé naré, atleidima nuo mokescio.

Pagal Teisingumo Teismo praktika $iy dviejy atleidimo nuo mokesé¢io atvejy
taikymo sri¢iy atribojimas yra labiau susijes su paslaugos suteikimo vieta nei su jos
pobudziu. I tiesy Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas
nuo mokescio atleidzia paslaugas, kurios apima visas sveikatos prieZitiros paslaugas
istaigoje, turincioje socialinius tikslus, pavyzdZiui, Zmoniy sveikatos apsauga; o tos
pacios dalies ¢ punktas numato paslaugy, suteikty ne ligoninése, tai yra teikéjo arba
paciento gyvenamosiose vietose ar kitoje vietoje, atleidima nuo mokes¢io ($iuo
klausimu Zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste,
353/85, Rink. p. 817, 32 ir 33 punktus; minéto sprendimo Kiigler 35 ir 36 punktus bei
2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01, Rink. p. I-12911, 47 punktg).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy pobiadzio

Siuo atveju, nors tiek prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo
sprendime, tiek L.u.P. ir Europos Bendrijy Komisija savo pastabose sutaré, kad
medicinos tyrimai, kurie yra aptariami pagrindinéje byloje, gali bati ,veikla <...>,
glaudziai susijusi“ su sveikatos prieziiros paslaugomis Seitosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, nepaisant to, reikia patikrinti,
ar Sie tyrimai néra ,sveikatos prieZiaros paslaugos” tos padios nuostatos prasme arba
»sveikatos prieziliros paslaugy teikimas“ to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme. I§ tiesy, jei taip baty, minéti tyrimai biity atleisti nuo mokeséio pagal Seétaja
direktyva, kad ir kur jie bty atlikti, nors pastaroji nuostata aigkiai ir nenumato
veiklos, glaudZiai susijusios su sveikatos prieZitiros paslaugomis, atleidimo nuo
mokescio (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Dornier 47 punkta).
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Pagal Teisingumo Teismo praktika atleidimas nuo mokescio, numatytas Seétosios
direktyvos 13 straipsnyje, turi biti aiskinamas grieztai, nes tai yra i$imtis i§ bendro
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas bet koks apmokestinamojo asmens uz
atlygj atliekamas paslaugy teikimas. Taciau Sioje nuostatoje naudojamy terminy
aiskinimas turi atitikti tokio atleidimo nuo mokescio tikslus bei remtis bendros PYM
sistemos mokesciy neutralumo principu (minéto sprendimo Dornier 42 punktas ir
2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03,
Rink. p. 1-4427, 29 punktas).

Taigi, kaip jau Teisingumo Teismas yra nusprendes, Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte ir tos pacios dalies ¢ punkte numatyto
atleidimo nuo mokesc¢io bendras tikslas yra sumazinti sveikatos paslaugy kainas
(minéto sprendimo Dornier 43 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services, C-307/01, Rink. p. 1-13989,
58 punktas).

Kalbant apie medicininio pobtdzio paslaugas, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos aigku, kad terminas ,sveikatos priezitiros paslaugos®, esantis Seitosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, turi buti aiskinamas kaip
apimantis visas sveikatos priezitiros paslaugas, numatytas tos pacios dalies ¢ punkte
(minéto sprendimo Dornier 50 punktas); $iy dviejy nuostaty tikslas yra reglamen-
tuoti visus medicinos paslaugy siaurgja prasme atleidimo nuo mokeséio atvejus
(minéto sprendimo Kiigler 36 punktas).

Todél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte esantis
terminas ,sveikatos priezitros paslaugos” ir tos pacios dalies ¢ punkte esantis
terminas ,sveikatos prieziGros paslaugy teikimas” apima visas paslaugas, kuriy
tikslas diagnozuoti, gydyti ir tiek, kiek jmanoma, i$gydyti ligas ir sveikatos sutrikimus
(Zr. siuo klausimu minéto sprendimo Dornier 48 punkta).
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Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suabejojo dél to,
ar medicinos tyrimai, kokie aptariami pagrindinéje byloje, yra toks gydymas, nors ir
pritaria, kad jie susije su ligy diagnostika. Komisija tvirtina, kad pagal funkcinj ir
teleologinj atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty ai$kinima laboratorija, atlie-
kanti tokius tyrimus, negali buti prilyginta diagnostikos centrui, nes minéti tyrimai
skirti tik nustatyti diagnoze; ir, remiantis sistemine ty padiy nuostaty analize, tie
tyrimai gali biti laikomi sveikatos prieZitros paslaugomis, nes leidZia nustatyti
diagnoze ir yra jos sudedamoji dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ,sveikatos priezitiros paslaugos® ir ,sveikatos
prieZitiros paslaugy teikimas“ turi turéti terapinj tiksla, ta¢iau nebitina ai$kinti, kad
terapinés paslaugos tiksla reikéty suprasti siaurgja prasme. Taigi, kaip yra aidku i3
Teisingumo Teismo praktikos, prevencijos tikslais suteiktoms medicinos paslau-
goms gali biti taikomas atleidimas nuo mokes¢io pagal Seitosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punktg. I§ tiesy net tais atvejais, kai Zmonés,
kuriems atliekami prevencinio pobiidZio tyrimai ar kitos medicininés intervencijos,
neserga jokia liga arba neturi sveikatos sutrikimo, minéty paslaugy jtraukimas j
terminus ,sveikatos prieZitiros paslaugos” ir ,sveikatos prieZitiros paslaugy teikimas*
atitinka sveikatos priezitros paslaugy kainy mazinimo tikslg, kuris yra bendras tiek
atleidimui nuo mokes¢io, numatytam Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte, tiek numatytam tos pacios dalies ¢ punkte. Todél medicinos
paslaugoms, suteiktoms su tikslu apsaugoti (tai apima palaikyma bei reabilitacija,
asmens sveikatg), taikomas minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose numatytas atleidimas nuo mokeséio ($ivo klausimu #r.2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Unterpertinger, C-212/01, Rink. p. 1-13859, 40 ir 41 punktus, taip
pat minéto sprendimo D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services 58 ir
59 punktus).

Medicinos tyrimai, kurie, kaip $iuo atveju, yra paskirti bendrosios praktikos gydytoju
jiems atliekant priezitra, gali bati priskirti asmens sveikatos palaikymui, nes, kaip yra
visy prevenciskai atliekamy sveikatos prieZiiiros paslaugy atveju, jie leidZia pacientus
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stebéti ir tirti net iki tol, kol pasidaro butina diagnozuoti, gydyti ar i$gydyti galima
liga.

Esant Sioms aplinkybéms, kaip per poséd; teigé L.u.P., o pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas bei Komisija numateé kaip galimybe, reikia pripazinti, kad
atsizvelgiant j tiksla sumazinti sveikatos priezitros paslaugy kainas, kurio siekiama
taikant minétus atleidimo nuo mokescio atvejus, medicinos tyrimai, kokie yra
gincijami pagrindinéje byloje, kuriy tikslas prevenciskai stebéti ir tirti pacientus, gali
bati ,sveikatos priezitiros paslaugos” Sestosios dlrektyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto prasme arba ,sveikatos prieziiros paslaugy teikimas“ tos
pacios dalies c punkto prasme (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Komisija pries
Prancuzijg 30 punkta).

Be to, §is aiskinimas atitinka mokescug. neutralumo principg, kurj pazeldzn skirtinga
tarpusavyje konkuruojanciy panasiy paslaugu traktuoté PVM poziariu (2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-109/02, Rink. p. 1-12691,
20 punktas, taip pat minéto sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello
54 punktas). I§ tiesy $io principo nebuty laikomasi, jei bendrosios praktikos
gydytojy paskirtiems medicinos tyrimams buty taikoma skirtinga PVM schema,
atsizvelgiant j jy atlikimo vieta, kai jie yra identigki, jvertinant ir atitinkamy paslaugy
teikéjy kvalifikacija (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Dornier 49 punkta ir
2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijusbergen,
C-443/04 ir C-444/04, dar neskelbto Rinkinyje, 40 ir 41 punktus).

Dél pagrindinéje byloje gin¢ijamas paslaugas teikianciy jstaigy pobadzio

Siuo atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo
yra aiSku, kad pagrindinéje byloje gin¢ijami medicinos tyumal yra atlikti ne juos
paskyrusio bendrosios praktikos gydytojo kabinete. Esant $ioms aplinkybéms reikia
iSnagrinéti, ar minétiems tyrimams galima taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punktg.
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Komisijos teigimu, tokia laboratorija, kokia aptariama pagrindinéje byloje, néra nei
ligoning, nei ,gydymo ir diagnostikos centras” Seitosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme. Ji taip pat néra kita ,panaSaus pobidZio®
istaiga, nes 8i nuostata reikalauja, kad jstaiga turéty iSplétota organizacing struktiira.
Galiausiai ji neturéty biti laikoma diagnostikos centru, nes jos atlikti tyrimai tik
sudaro salygas diagnozuoti.

Sis teiginys nepriimtinas. I§ tiesy, kadangi medicinos tyrimai, atsizvelgiant j jy
terapinj tiksla, atitinka terming ,sveikatos prieziaros paslaugos”, numatyta Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, tokia laboratorija, kokia
aptariama pagrindinéje byloje, $ios nuostatos prasme turi biiti laikoma ,panagaus
pobudzio” jstaiga kaip ,ligoninés” bei ,,gydymo ir diagnostikos centrai.

Be to, kaip yra ai$ku i§ $io sprendimo 31 ir 32 punkty, tiek sveikatos prieZitiros
paslaugy kainy sumaZinimo tikslas, numatytas Setosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, tiek mokes¢iy neutralumo principas draudzia,
kad medicinos tyrimams buty taikomos skirtingos apmokestinimo PVM schemos,
atsizvelgiant j jy suteikimo viets, kai jy kokybé, vertinant pagal teikéjy kvalifikacija,
yra vienoda.

Komisijos teiginys, kad pagal Teisingumo Teismo praktika dél atleidimo nuo
mokesciy yra aikuy, jog veikla, atlikta prie§ paskutiniam teikéjui suteikiant paslauga,
neatleidZiama nuo mokes¢io (1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 20 punktas; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Skandia,
C-240/99, Rink. p. I-1951, 40 ir 41 punktai; 2001 m. gruodzZio 13 d. Sprendimo CSC
Financial Services, C-235/00, Rink. p. [-10237, 39 ir 40 punktai ir 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Arthur Andersen, C-472/03, Rink. p. 1-1719, 39 punktas), tai yra, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta biitina taikyti tik
laboratorijy tiesiogiai pacientams pagal sutartis atliktiems medicinos tyrimams,
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reikia atmesti, nes $§i Teisingumo Teismo praktika susijusi su kitais atleidimy nuo
mokescio atvejais, kuriy tekstas ir tikslai skiriasi nuo pastarosios nuostatos (Siuo
klausimu Zr. minéto 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg
13 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas byloje dél laboratorijy atliekamo meéginiy siuntimo
medicinos tyrimams atleidimo nuo mokes¢io jau nusprendé, kad taikant Setosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta néra skirtumo, ar laboratorija,
kuri paima minétus pavyzdzius, pati atlieka tyrima, ar perduoda pagal sutartj
pastarajj atlikti kitai laboratorijai, likdama atsakinga pacientui, arba dél atliekamo
tyrimo pobudzio turi perduoti minétg pavyzdj specializuotai laboratorijai (minéto
sprendimo Komisija pries Pranciizijg 28 punktas). Taip pat i§ minéto sprendimo
D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services 67 punkto yra aisku, kad medicini-
niams patikrinimams, i§ esmés skirtiems ligy prevencijai ir nustatymui, taip pat
darbuotojy ir apdraustyjy sveikatos biiklés stebéjimui gali bati taikomas Setosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas atleidimas nuo
mokescio, net jeigu jie atliekami treciyjy asmeny prasymu.

I§ to, kas pasakyta, yra aiSku, kad privatinés teisés reglamentuojamoje laboratorijoje
atlikti medicinos tyrimai, kokie yra svarstomi pagrindinéje byloje ir kuriy tikslas yra
prevenci$kai stebéti bei tirti pacientus, gali bati atleisti nuo mokesdcio kaip sveikatos
prieziiiros paslaugos, numatytos Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte.

Todél reikia iSnagrinéti, kokiomis aplinkybémis §i nuostata leidzia taikyti tokj
atleidima nuo mokescio.
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Dél atleidimo nuo mokescio salygy

I§ Sedtosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto yra aidku, kad tam,
jog tokios pagal privating teisg reglamentuojamos laboratorijos galéty biti laikomos
»Kitomis panaSaus pobadZio jstaigomis“ $ios nuostatos prasme ir atleistos nuo
mokescio, jos turi biti ,deramai pripaZintos”,

Kaip jau buvo nuspresta, Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktas neapibrézia $io pripaZinimo salygy ir tvarkos. Taigi i esmés kiekvienos
valstybés narés nacionalinéje teiséje turi bati nustatytos taisyklés, pagal kurias
istaigos, juy pageidavimu, gali biiti pripazintos. Siuo klausimu kompetencija priklauso
valstybéms naréms (minéto sprendimo Dornier 64 ir 81 punktai).

Be to, Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktas leidzia
valstybéms naréms ne pagal vie$gja teise reglamentuojamiems asmenims kelti
1 dalies b punkte numatytam atleidimui nuo mokescio vieng i§ toliau Sioje
nuostatoje isdéstyty salygy (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Dornier 65 punkta).
Sias neprivalomas sglygas minétam atleidimui nuo mokescio valstybés narés gali
nustatyti laisvai ir papildomai (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 38 punktg).

I8 prejudicinio klausimo turinio yra aiSku, kad pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar $ios nuostatos leidZia medicinos tyrimy,
kurie ginc¢ijami pagrindinéje byloje, atleidimui nuo mokes¢io nustatyti tokias salygas,
kurios netaikomos bendrosios praktikos gydytojy, paskyrusiy tuos tyrimus,
atliekamos prieziaros atleidimui nuo mokescio.
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Siuo atveju pakanka pastebéti, kad, kaip yra aidku i§ pacio Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies teksto, jos a punkte minétos salygos gali biti
taikomos tik medicinos paslaugoms, numatytoms $io straipsnio 1 dalies b punkte,
0 ne prieziurai, atleidziamai nuo mokescio pagal jo 1 dalies ¢ punkta. Be to, pastaroji
nuostata minétos priezidiros atleidima nuo mokes¢io sieja ne su ja teikiancios
organizacijos ar jstaigos reglamentavimu pagal viedaja teise ar jy pripaZinimu
atitinkamoje valstybéje naréje, bet su salyga, kad §i priezitra teikiama vykdant
mediky ar paramediky veikla taip kaip ja apibrézia nacionalinés teises aktai (minéto
sprendimo Solleveld ir kt. 23 punktas).

Taigi Sios nuostatos nustato, kad medicinos tyrimy atleidimui nuo mokes¢io gali buti
taikomos salygos, kurios netaikomos minétus tyrimus paskyrusiems gydytojams.

Be to, prieSingai nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
tiek i valstybéms naréms suteiktos diskrecijos pripazinti privatines teisés
reglamentuojamas jstaigas taikant Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkty, tiel i3 $io straipsnio 2 dalies a punkto, kuris nejpareigoja valstybiy
nariy nustatyti jame minimas salygas, bet leidzia pacioms spresti, kada jas nustatyti,
aisku, kad pacios valstybés i§ esmeés gali nustatyti kitokias atleidimo nuo mokes¢io
salygas medicinos tyrimams, kaip sveikatos priezitros paslaugoms, nei taikomos
glaudziai su tokia priezitra susijusios veiklos atleidimui nuo mokeséio.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky nacionaliniai teismai turi
iSnagrinéti, ar valstybés narés, nustatydamos tokias salygas, neperzengé savo
diskrecijos riby ir nepazeidé Bendrijos teisés principy, pirmiausia vienodo pozitrio
principo, kuris PVM srityje reiskia mokes¢iy neutralumo principa (2r. $iuo klausimu
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minéty sprendimy Dornier 69 punkta, Kingscrest Associates ir Montecello 52 punkta
ir Solleveld ir kt. 36 punkta).

Sioje byloje i§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo
yra aisku, kad tokioms laboratorijoms nacionalinéje teiséje keliamos dvi atleidimo
nuo mokescio salygos, pirma, kad minéti tyrimai baty atlikti priZiGrint medikui, ix,
antra, kad maziausiai 40% §iy tyrimy baty atliekami socialiniu draudimu
apdraustiems asmenimis.

Siuo klausimu i§ karto reikia pabrézti, kad mokeséiy neutralumo principo laikymasis
relkalau)a, jog visoms privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy rasims, numatytoms
Sestosios dlrektyvos 13 stralpsnlo A skirsnio 1 dalies b punkte, buty taikomos tos
pacios pripazinimo, kad jos tiekia panagias paslaugas, salygos. Todél $iuo atveju
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui reikia patikrinti, ar
nacionalinés teisés aktai atitinka §j reikalavima, ar jie taiko $ias salygas tik tam tikram
jstaigy tipui, o kity tipy jstaigas nuo jy atleidZia.

Be to, tiek, kiek nacionalinés teisés aktai sveikatos prieziiiros paslaugy, kokios
aptariamos pagrindinéje byloje, atleidimui nuo mokesé¢io nustatyty tokias salygas,
o tai turi nustatyti pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog salygos dél mediko prieziaros
nustatymas, jei ja siekiama netaikyti atleidimo nuo mokescio paslaugoms, kurias
teilia tik paramedikai, vir$ija valstybéms naréms Sestosios dlrektyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte suteiktos diskrecijos ribas. I§ tiesy $ios nuostatos
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terminas ,sveikatos prieziiros paslaugos apima ne tik tiesiogiai gydytojy ar kity
sveikatos priezitiros specialisty priziarint medikui suteiktas paslaugas, bet taip pat
paramediky suteiktas paslaugas ligoninése, uz kurias atsakingi asmenys neturi

gydytojo kvalifikacijos (minéto sprendimo Dornier 70 punktas).

I3 to yra aisku, kad valstybé naré negali kelti salygos, jog tam, kad privatinés teisés
reglamentuojamos jstaigos bity pripazintos ir kad joms baty galima taikyti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyta atleidima nuo
mokescio, jy tyrimai turi bati atliekami priziarint medikui (Zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo Dornier 71 ir 82 punktus).

Kalbant apie antraja salyga, taip pat i$ Teisingumo Teismo praktikos yra aisku, jog
tam, kad privatinés teisés reglamentuojamos jstaigos baty pripazintos ir kad joms
galima biity taikyti Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
numatyta atleidima nuo mokesc¢io, nacionalinés institucijos, nepazeisdamos
Bendrijos teisés ir kontroliuojamos nacionaliniy teismy, gali atsizvelgti ne tik j
mokes¢io mokétojo veiklos uztikrinant vie$gjj interesa pobudj, bei j tai, kad kiti
mokesciy mokétojai, vykdantys tokig pacia veikla, jau yra pripazinti, ir  ta aplinkybe,
jog nagrinéjamy paslaugy jkainiai véliau didzigja dalimi turi bati padengiami ligoniy
kasy ar kity socialinés apsaugos institucijy (minéto sprendimo Dornier 72 ir
73 punktai).

Taigi valstybé naré reikalaudama, kad privatinés teisés reglamentuojama teisés
laboratorija tam, kad baty pripazinta ir jos veiklai nebaty taikomas PVM, turi ne
maziau nei 40% atliekamy medicinos tyrimy atlikti socialiniu draudimu apdraus-
tiems asmenims bei nevir§yti jai $ia nuostata suteiktos diskrecijos.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi biti

ai$kinamas taip, kad bendrosios praktikos gydytojo paskirti medicinos tyrimai,
kuriy tikslas yra prevencinis pacienty stebéjimas ir tyrimas ir kurie atlikti, kaip ir
pagrindinéje byloje, privatinés teisés reglamentuojamoje laboratorijoje, ne
sveikatos prieZitiros jstaigoje, gali buti atleisti nuo mokesc¢io kaip sveikatos
priezitiros paslauga, suteikta kitoje pripaZintoje privatinés teisés reglamentuo-
jamoje jstaigoje, $ios nuostatos prasme,.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalies
a punktas nedraudZia nacionalinés teisés akty, kurie tokiy medicinos tyrimy
atleidimui nuo mokes¢io nustato salygas, kurios, pirma, netaikomos juos
paskyrusiy bendrosios praktikos gydytojy atliekamos priezitiros atleidimui nuo
mokescio it, antra, skiriasi nuo ty, kurios taikomos veiklai, glaudZiai susijusiai su
sveikatos priezitiros paslaugomis pirmosios nuostatos prasme.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas draudzia
nacionalinés teisés aktus, kurie privatinés teisés reglamentuojamoje laborato-
rijoje, ne sveikatos prieziiiros jstaigose, atlikty tyrimy atleidimui nuo mokeséio
nustato salyga juos atlikti priZiGrint medikui. Taciau §i nuostata nedraudzia, kad
tie teisés aktai minéty tyrimy atleidimui nuo mokescio nustatyty salyga, pagal
kurig ne maziau nei 40% $iy tyrimy turi bati atliekami socialiniu draudimu
apdraustiems asmenims.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagriné¢jamoje byloje, bylingjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i3skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad bendrosios praktikes gydytojo
paskirti medicinos tyrimai, kuriy tikslas yra prevencinis pacienty stebéjimas ir
tyrimas, atlikti, kaip ir pagrindinéje byloje, privatinéje teisés reglamentuoja-
moje laboratorijoje, ne sveikatos prieZiiiros jstaigoje, gali biiti atleisti nuo
mokescio kaip sveikatos prieziiros paslauga, suteikta kitoje pripaZintoje
privatinés teisés reglamentuojamoje jstaigoje, $ios nuostatos prasme.

Minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalies
a punktas nedraudzia nacionalinés teisés akty, kurie tokiy medicinos tyrimy
atleidimui nuo mokescio nustato sglygas, kurios, pirma, netaikomos juos
paskyrusiy bendrosios praktikos gydytojy atliekamos prieziiros atleidimui nuo
mokescio ir, antra, skiriasi nuo ty, kurios taikomos veiklai, glaudziai susijusiai
su sveikatos priezitiros paslaugomis pirmosios nuostatos prasme.
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Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas draudzia
nacionalinés teisés aktus, kurie privatinés teisés reglamentuojamoje laborato-
rijoje, ne sveikatos prieZiiiros jstaigose, atlikty tyrimy atleidimui nuo mokesécio
nustato salyga juos atlikti priZiarint medikui. Tadiau $i nuostata nedraudzia,
kad tie teisés aktai minéty tyrimy atleidimui nuo mokeséio nustatyty salyga,
pagal kuriag ne maziau nei 40% $iy tyrimy turi bati atliekami socialiniu
draudimu apdraustiems asmenims,

Parasai.
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