HE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandio 21 d.”

Byloje C-25/03

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2002 m. rugpjucio 29 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Bergisch Gladbach

prie$

HE,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Silva
de Lapuerta, R. Schintgen (praneséjas), G. Arestis ir J. Klucka,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 23 d. posédZiui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

—  Finanzamt Bergisch Gladbach, atstovaujamos A. Eich,

— HE, atstovaujamo advokato C. Fuhrmann, ir Steuerberater K. Korn,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos- E. Traversa ir K. Gross,

susipazings su 2004 m. lapkric¢io 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas tiek dél pradinés 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
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vertinimo pagrindas (OL 145, p. 1) 2, 4, 17, 18 ir 22 straipsniy redakcijos, tiek dél
1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildancia bendra pridétinés
vertés mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1, toliau — Sestoji direktyva), pakeistos ju
redakcijos i$aiskinimo.

Sis prajymas pateiktas byloje tarp Fimanzamt Bergisch Gladbach (Bergisch
Gladbacho mokesciy inspekcija, toliau — Finanzamt) ir HE ir juo siekiama
iSsiaiSkinti, ar ir kuria dalimi HE, kuriam bendrai su Zmona priklauso gyvenamasis
namas ir kuriame vieng kambarj jis naudoja vien profesiniais tikslais, turi teise
atskaityti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) sumokeéty $io namo statybos
metu,

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Seitosios direktyvos 2 straipsnyje, kuris vienas sudaro II antrating dalj , Taikymo
sritis”, nurodoma:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;
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2) prekiy importas.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje, kuris yra IV antrastinéje dalyje ,Apmokestinamieji
asmenys”, sakoma:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankigkai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonoming veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas. :

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei Zemés
ttkio gamybos veikly bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla,

“°

Direktyvos 5 straipsnio ,Prekiy tiekimas“ ir yra V antrastinéje dalyje ,Apmokesti-
namieji sandoriai®, 1 dalyje numatoma:

+Prekiy tiekimas” — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas.”
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Sestosios direktyvos 17 straipsnyje ,Teisés | atskaita atsiradimas ir apimtis®,
esan¢iame XI antradtinéje dalyje ,Atskaita“, numatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§
mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuota ar sumokétg uZ kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<vee?

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos
sitlymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis i$laidomis susijes pridétinés vertés
mokestis negali bati atskaitomas, Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali
biti atskaitomas, jeigu jis susijes su i$laidomis, kurios néra grieZtai verslo islaidos,
pavyzdziui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol auksciau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esancius jy nacionaliniuose jstatymuose, galiojanc¢iuose $ios direktyvos
isigaliojimo metu.

<D
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Per pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpj buvo priimta Direktyva 91/680,
kurios 3 straipsnyje valstybés narés yra jpareigojamos suderinti savo pridétinés
vertés mokescCio sistemas su $ia direktyva ir priimti jstatymus ir kitus teisés aktus,
kurie jgyvendinty $ia direktyva priimtus pakeitimus iki 1993 m. sausio 1 dienos.
Pirmiau minéta 17 straipsnio 2 dalis po Direktyva 91/680 priimty pakeitimy nustato:

»2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teisg i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti,
atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens, privalancio moketi mokestj, $alies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas
prekes ir suteiktas ar teikiamas paslaugas;

“«

Sestosios direktyvos 18 straipsnyje ,Teise i atskaita reglamentuojancios taisyklés,
esanciame toje pacioje XI antrastinéje dalyje, numatoma:

»1. Kad galéty pasinaudoti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis —
turéti pagal 22 straipsnio 3 dalj iSradytg saskaitg faktarg;



HE

Sedtosios direktyvos 22 straipsnyje ,Prievolés vidaus sistemoje”, esandiame XIII
antrastinéje dalyje ,Asmeny, privalanc¢iy mokéti mokestj, prievolés”, sakoma:

2<ea>

3. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi i$rasyti saskaitg faktara ar kita jai
lygiavertj dokumentq kiekvienam prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kitam
apmokestinamajam asmeniui atvejui jforminti ir saugoti jos kopija.

b) Saskaitoje faktiroje turi buati aiSkiai nurodyta kaina be mokeséio bei
atitinkamas mokestis pagal kiekvieng atskirg tarif, taip pat visi atleidimo
nuo mokescio atvejai.

c) Valstybés narés turi nustatyti kriterijus, pagal kuriuos baty galima spresti, ar
dokumentg galima prilyginti sgskaitai faktarai.

8. <..> valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko bitinomis, kad
mokestis biity teisingai taikomas ir renkamas ir kad baty uZkirstas kelias klastotéms.
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Direktyva 91/680 $is straipsnis buvo pakeistas taip:

p<ena>

3. a)
b)
c)

<>
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Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSradyti saskaita faktiira arba kita
jai lygiavertj dokumenta kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmo-
kestinamajam juridiniam asmeniui patiektoms prekéms ir suteiktoms
paslaugoms jforminti. <...> Apmokestinamasis asmuo privalo saugoti
kiekvieno irasyto dokumento kopija.

Saskaitoje faktiiroje turi buti ai$kiai nurodoma kaina be mokeséio bei
atitinkamas mokestis pagal kiekviena atskirg tarifa, taip pat visi atleidimo
nuo mokescio atvejai. :

Valstybés narés nustato kriterijus, pagal kuriuos biity galima spesti, ar
dokumentg galima prilyginti saskaitai faktarai.
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8. Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko bitinomis, kad
mokestis bty teisingai renkamas ir kad baty uZkirstas kelias piktnaudziavimams,
laikydamosi nuostatos, kad sandoriams $alies viduje ir apmokestinamyjy asmeny
sandoriams tarp valstybiy nariy turi bati taikomos vienodos salygos, o tokios
prievolés nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.

Nucionalinés teisés aktai

Sioje byloje svarbios Vokietijos jstatymo dél apyvartos mokeséio nuostatos, taikomos
pagrindinéje byloje nagrinéjamais 19911993 mokestiniais metais (atitinkamai Zr.
Umsatzsteuergesetz, BGBL 1991 I, p. 351 ir BGBL 1993 I, p. 566, toliau —
Umsatzsteuergesetz), nustaté:

»14 straipsnis — Sgskaity iSraSymas

1. Kai apmokestinamasis asmuo tiekia prekes ar teikia paslaugas, kurios yra
apmokestinamos pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus, jis gali, o jei $ias
operacijas atlieka kito apmokestinamojo asmens jmonés naudai, — privalo §io
asmens pra§ymu iSraSyti saskaitg, kurioje atskirai nurodoma mokescio suma.
Saskaitose turi bati nurodyta tokia informacija:

1) apmokestinamojo asmens, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas, pavadini-
mas ir adresas;
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2) prekiy ar paslaugy gavéjo pavadinimas ir adresas;

3) parduoty prekiy kiekis ir jy jprastinis versle naudojamas pavadinimas arba
suteikty paslaugy pobudis ir apimitis;

4) prekiy tiekimo arba paslaugy suteikimo data;

5) uzZ prekes ar paslaugas (10 straipsnis) sumokéta suma ir

6) mokescio nuo $ios sumos dydis (5 punktas).

15 straipsnis — Mokescio uz pirkimus atskaitymas

1. Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti §j mokestj uz pirkimus:

1) saskaitose faktirose pagal 14 straipsnj atskirai nurodyta mokestj uz prekes ar
paslaugas, gautas i§ kity apmokestinamyjy asmeny. Jei atskirai nurodytas
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mokestis yra apskai¢iuotas uz apmokétus tokio pobadZio sandorius iki jy
ivykdymo, ji galima atskaityti, kai iSraSoma saskaita ir atliktas mokéjimas;

Kadangi Bundesfinanzhof sprendime kreiptis dél prejudicinio sprendimo nurodo
Austrijos Respublikoje susiklosciusia situacija §ioje srityje, reikia patikslinti, kad $ioje
valstybéje naréje 1994 m. [statymo dél apyvartos mokescio (Umsatzsteuergesetz,
BGBL 663/1994) 12 straipsnio 2 dalyje numatomas

»lmonei patiektomis prekémis, suteiktomis paslaugomis ar importu nelaikomos
tokios prekes, paslaugos ar importas:

a) uz kurias mokamas atlyginimas i§ esmés néra atskaitytinas pagal 1988 m.
Istatymo dél pajamy mokescio (Einkommensteuergesetz, BGBL 100/1988)
20 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus;

Pastarosios nuostatos tekstas skelbia:

»18 jvairiy pajamy negalima atskaityti:
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d) ilaidy ir mokes¢iy gyvenamajame biiste jrengtam biurui ir jo jrangai, taip
pat bstui jrengti. Jei biste jrengtas biuras yra pagrindiné apmokestinamojo
asmens verslo ir profesinés veiklos vieta, su juo susijusios taip pat jo jrangai
skirtos iSlaidos ir mokeséiai yra atskaitytini.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I8 byloje esancios medZiagos matyti, kad 1990 metais HE kartu su savo sutuoktine
isigijo Zemés sklypa. Vyras turéjo nuosavybés teise  viena ketvirtj sklypo, o Zzmona j
tris ketvir¢ius. Véliau $ie sutuoktiniai jpareigojo jvairias jmones pastatyti Siame
sklype gyvenamaji nama. Teismo posédyje HE atstovas patikslino, kad vyras turéjo
nuosavybés teise | vieng ketvirtji namo, o Zmona j tris ketvir¢ius. Visos su namo
statyba susijusios saskaitos buvo adresuojamos abiem sutuoktiniams, nei$skiriant
kiekvieno i§ bendraturéiy daliy.

Negincijama, kad HE viena $io namo kambari naudojo kaip biurg, jog greta
darbuotojo pagal darbo sutartj veiklos galéty uZsiimti ir profesine specializuoty
teksty autoriaus veikla,
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1991, 1992 ir 1993 finansiniy mety PVM deklaracijose HE, remdamasis sgskaitomis
uz namo statyba, atliko proporcingus atskaitymus, kurie, jvertinus visa gyvenamaji
namo ploty ir biuro plotg, sudaré 12 %.

Finanzamt atsisaké pripazinti $iuos atskaitymus motyvuodama tuo, kad statybos
uzsakovas ir statybos paslaugy gavéjas buvo sutuoktiniy HE bendrija, o ne vien HE.

HE ieskinj dél $io sprendimo pirmosios instancijos Finanzgericht i$ dalies patenkino.

Sis teismas teigé, kad pagal civiling teise HE buvo tik ketvir¢io su biuro statyba
susijusiy darby uZsakovas ir statybos paslaugy gavéjas. Kadangi nebuvo kity
aplinkybiy, Sis teismas vadovavosi nuosavybés teisés | pastata tarp sutuoktiniy
pasidalijimu. Atsizvelgdamas | tai, kad Zmonai priklausé nuosavybés teisé j tris
ketvirtadalius namo, Finanzgericht pripaZino HE teisg atskaityti tik ketvirtadalj su
biuru susijusio pirkimo PVM, t. y. ketvirtadalj nuo 12% viso pirkimo mokescio.
Teismo nuomone, tai, kad saskaitos buvo adresuojamos abiem sutuoktiniams, neturi
jokios reik$meés.

Tiek Finanzamt, tieck HE dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundes-

finanzhof.
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Finanzamt nuomone, reikia atskirti atvejus, kai pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paslaugos buvo teikiamos sutuoktiniy bendrijai ir kai jos buvo teikiamos tik vienam
i§ sutuoktiniy. Jei néra aiSkus statybos uzsakovas, tai statybos paslaugy gavéja turéty
bati laikoma bendrija. Sutuoktiniy HE santykiai, susije su nuosavybés teise j namg,
$iuo atveju neturi reik§meés. Bet kuriuo atveju HE negali atlikti atskaitymy dél to, kad
pirkimo PVM néra padalytas tarp sutuoktiniy, o saskaitos faktiros buvo iSraSomos
abiem, nei$skiriant né vieno i§ jy.

HE mano prie§ingai, kad jis vienintelis turéjo teise naudotis ta pastato dalimi, kurioje
yra biuras, todél tik jis turéty bati laikomas $ios pastato dalies uzsakovu. Jo teigimu,
atsisakymas leisti atlikti prasomg atskaitymg, remiantis vien nacionaline civiline
teise, prieStarauja bendrai PVM sistemai. PrieSingai nei nusprendé pirmosios
instancijos teismas, jam turéty biti suteikta teisé atskaityti visa su biuro statyba
susijusi PVM, t. y. 12 % nuo viso namo statybos PVM.

Bundesfinanzhof pazymi, kad pagal Vokietijos teisg, kai uzsakyma pateikia keli
asmenys, kurie neveikia kartu kaip atskiras juridinis asmuo — akiné bendrija ar
bendrové — bet kaip bendrija de facto, kiekvienam jos dalyviui priklauso tiek gauty
prekiy ar paslaugy, kiek sutarta. Kadangi pagrindinéje byloje bendrija pati savaime
nebuvo subjektas PVM teisés poziariu, suteikty paslaugy gavéjai yra abu
sutuoktiniai.

Sis teismas taip pat nurodo, kad i§ Finanzgericht nustatyty fakty aisku, jog profesing
veikly bendrai pastatytame pastate esanciame biure vykdé tik HE. Pagal
Bundesfinanzhof praktika bendrosios nuosavybés jgijimo atveju kiekvienas i§ ikio
subjekty, kuris $ia nuosavybe jgijo siekdamas su verslu susijusiy tiksly, turi teise
atlikti atskaitymus, nevir§ydamas savo dalies bendrijoje. Jei sutuoktiniai nuomojo
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verslo patalpas, bet jomis verslo tikslais naudojosi tik vienas jy, nesant kity
aplinkybiy, Bundesfinanzhof rémési Vokietijos civilinio kodekso 742 straipsniu,
pagal kurj teisés ir pareigos tarp bendrijos nariy dalijamos po lygiai, ir todél
nusprendé, kad tas sutuoktinis, kuris naudojosi turtu verslo tikslais, turéjo teise
atskaityti tik puse viso pirkimo PVM,

Sioje byloje tokia pat iSvadg padaré ir Finanzgericht, teisingai nusprendes, kad
pirmiau minétam ai$kinimui neturi jtakos tai, jog saskaitos buvo i$radytos abiem
sutuoktiniams.

Ta¢iau Bundesfinanzhof abejoja, ar toks sprendimas neprietarauja Sestajai
direktyvai,

Pirmiausia negalima visikai uZtikrintai atsakyti j klausimg, ar gyvenamojo namo,
kuriame jrengtas biuras, statybos paslaugas HE jgijo kaip ,apmokestinamasis asmuo”
ir ,apmokestinamiesiems sandoriams” Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
prasme, ar jos buvo skirtos privatiems apsigyvenimo tikslams, juo labiau kad,
pavyzdziui, Austrijos valdZios institucijos tokiu atveju neigia teise | atskaitq.

Siomis aplinkybémis taip pat reikéty nustatyti ar biuro statybai gyvenamajame name
skirtos iflaidos yra ,grieztai verslo i8laidos”, nes prie$ingu atveju jy automatiskai
negalima bty atskaityti, remiantis SeStosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antruoju sakiniu.
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Darant prielaidg, kad esant tokiai situacijai teisé j atskaita i§ esmés egzistuoja, reikéty
Bendrijos teisés pozitiriu nuspresti dél $ios teisés jgyvendinimo taisykliy, kai ilgalaikj
turta jsigyja bendrija, kurios nariy dalys néra ai$kiai nurodytos, arba sutuoktiniy
bendrija, kuri pati néra apmokestinamasis asmuo.

Galiausia taikant Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkte, 22 straipsnio
3 dalies a ir ¢ punktuose numatytas sglygas kyla abejoniy dél nacionalinés teismy
praktikos, pagal kurig teikiama nedidelé reik§me saskaitoje faktiroje reikalaujamai
pateikti informacijai apie nuosavybés teisés dalis.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmuo, kuris jsigyja ar statosi gyvenamajj namg ketindamas jame gyventi,
namo jsigijimo ar statybos metu veikia kaip apmokestinamasis asmuo, jei vieng
i Sio namo kambariy jis ketina naudoti kaip biura papildomai savarankiskai
veiklai?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas:

Jei ilgalaikj turta uZsako bendrija, kurios nariy dalys néra ai$kiai nurodytos, arba
sutuoktiniy bendrija, kuri pati nesiverc¢ia verslu, ar reikia laikyti, kad ilgalaikj
turta jsigijo neapmokestinamasis asmuo, kuris neturi teisés atskaityti uz pirkinj
priskai¢iuota PVM kaip pirkimo mokestj, ar kad sandorio naudos gavéjai yra visi
bendrijos nariai?
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3. Jei atsakymas | antrajj klausima yra teigiamas:

Jei sutuoktiniai ilgalaikj turta jsigyja bendrai ir tik vienas i$ jy $j turta naudoja
savo verslo reikméms, ar:

a) 3is sutuoktinis turi teise tik j pirkimo mokes¢io dalies, proporcingos jo jgytai
nuosavybés daliai, atskaityma,

ar

b) $is sutuoktinis pagal Sedtosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta gali
atskaityti pirkimo mokestj nuo viso turto dalies, kurig jis naudoja savo
profesiniams tikslams (atsiZvelgiant j saskaitai taikomus reikalavimus, kurie
minimi 4 klausime)?

4. Ar tam, kad bity galima pasinaudoti Sestosios direktyvos 18 straipsnyje
numatyta teise j atskaita, Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje minima saskaita
turi biti iSradyta tik $io bendraturcio/sutuoktinio vardy, nurodant jo nuosavybés
daliai tenkancdia kaing ir mokes¢io sumg, ar pakanka bendraturéiams/
sutuoktiniams i$radytos faktiros, kurioje toks paskirstymas nenurodomas?”
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Preliminarios pastabos

Preliminariai reikia priminti, jog i$ bylos medziagos ai$ku, kad:

— sutuoktiniai HE bendrai jsigijo Zemeés sklypa ir jame kaip bendraturdiai pasistaté
gyvenamaji nama;

— sutuoktiniy HE sudarytoje bendrijoje vyrui priklauso nuosavybés teisé j ketvirtj
namo ir sklypo, o Zmonai ~ j tris ketviréius;

— be darbo pagal darbo sutartj HE uZsiima ir profesine specializuoty teksty
autoriaus veikla; .

~ Siai veiklai jis vienas biurui naudoja viena bendro namo kambarj; nustatyta, kad
8io kambario plotas sudaro 12 % viso pastato gyvenamojo ploto;

— HE sutuoktiné nevykdo jokios tkinés veiklos Setosios direktyvos prasme ir
niekada nesinaudoja savo vyro biury;
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— sutuoktiniy HE sudaryta bendrija nevykdo jokios tkinés veiklos Sestosios
direktyvos prasme, néra juridinis asmuo ir negali veikti savarankiskai;

— dél to, kad jie néra apmokestinamieji asmenys, nei HE sutuokting, nei
sutuoktiniy HE sudaryta bendrija pagal Sestaja direktyva neturi teisés j atskaitg;

— saskaitos uZ namo statyba buvo i$raSomos sutuoktiniams HE né vieno i jy
nei$skiriant ir jose nebuvo nurodoma kiekvieno i§ sutuoktiniy bendrosios
nuosavybés daliai tenkanti kainos dalis ir atitinkamo PVM suma;

— HE nori atskaityti visa pirkimo PVM uz biurg, kurj naudoja tik jis vienas, t. y.
12%, nors bendrojoje sutuoktiniy nuosavybéje i § nekilnojamagjj turta jam
priklauso 25 %.

I praSyme dél prejudicinio sprendimo pateiktus klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant | $ias pagrindinés bylos aplinkybes.

Reikia pridurti, kad atsakant i $iuos klausimus nereikia skirti pradinés redakcijos
Sestosios direktyvos 17 ir 22 straipsniy teksty ir véliau Direktyva 91/680 i§ dalies
pakeistos jos redakcijos, nes Teisingumo Teismo i$aiskinimui $ioje byloje Sios
nuostatos i§ esmes turi identiska prasme.
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Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio pateikes teismas i§ esmés klausia, ar asmuo,
kuris jsigyja ar statosi gyvenamagjji nama ketindamas jame gyventi su savo Seima,
veikia kaip apmokestinamasis asmuo ir turi teise i atskaita pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnj, jei vieng i§ $io namo kambariy jis naudoja kaip biurg papildomai
ekonominei veiklai tos pacios direktyvos 2 ir 4 straipsniy prasme.

Sioje vietoje pirmiausia primintina, kad Se$taja direktyva sukuriama bendra PVM
sistema, kurig pirmiausia pagrindzia viénodas apmokestinamyjy sandoriy apibrézi-
mas (7r., inter alia, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C-305/01, Rink. p. 1-6729, 38 punkta).

I$ Sios direktyvos 2 straipsnio, nustatan¢io PVM taikymo sritj, kartu su tos pacios
direktyvos 4 straipsniu i$plaukia, kad $iuno mokes¢iu apmokestinama tik ekonominio
pobiidzio veikla, kurig vykdo apmokestinamasis asmuo valstybés narés teritorijoje.

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo yra bet kuris
asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomine veikl, nurodytg 2 $io straipsnio dalyje.

Sioje 2 dalyje savoka ,ekonominé veikla“ apibréziama kaip apimanti ,visokia”
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikiandiy asmeny veikla ir sandorius,
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susijusius su materialaus ir nematerialaus turto naudojimu, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy. ,Naudojimo” savoka pagal bendros PVM sistemos neutralumo principo
reikalavimus yra susijusi su visais $iais sandoriais, kad ir kokia bity jy teisiné forma
(zr. 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo BBL, C-8/03, Rink. p. I-10157, 36 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sedtosios direktyvos 4 straipsnyje nustatoma
labai plati PVM taikymo sritis, kuri apima visas gamybos, platinimo ir paslaugy
teikimo stadijas (zr., inter alia, 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Tiem,
C-186/89, Rink. p. 1-4363, 17 punkty ir minéto sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring 42 punkty).

Vadovaujantis $ios direktyvos 4 straipsnyje nustatytais kriterijais, esandiais
vieninteliu apmokestinamojo asmens statuso nustatymo pagrindu (Zr., inter alia,
minéto sprendimo Van Tiem 25 punkty ir minéto sprendimo BBL 36 punkta), HE
laikytinas apmokestinamuoju asmeniu.

I3 bylos dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinégjamy aplinkybiy
atsiradimo metu, nuo 1991 iki 1993 m., HE vykdé savarankiska ekonoming veikla
Sestosios direktyvos 4 straipsnio prasme, nors tai ir nebuvo jo pagrindiné veikla.

Be to, i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad apmokestinamasis
asmuo, jei jis naudoja turty savo apmokestinamiesiems sandoriams, turi teise
atskaityti uz §j turta priklausantj sumokéti arba sumokéta PVM. Ir priefingai, jei
turtas naudojamas ne apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai $ios direktyvos
4 straipsnio prasme, o savo privatiems poreikiams, teis¢ | atskaita neatsiranda (Zr.,
inter alia, 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. 1-3795, 8 ir
9 punktus).
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Tadiau i§ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu
HE vienintelis naudojosi vienu pastato, kurj pasistaté kartu su Zmona, kambariu,
vykdydamas savarankigka ekonoming specializuoty teksty autoriaus veikla.

Aplinkybé, kad HE $iuo atveju savo ekonominei veiklai naudojo tik dalj pastato, néra
svarbi.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos aiSku, kad tuomet, kai ilgalaikis turtas
naudojamas ir profesiniams, ir privatiems tikslams, apmokestinamasis asmuo
PVM taikymo pozitiriu gali pasirinkti, ar priskirti visa $j objekta versle naudojamam
turtui, ar laikyti ji visa privadiu turtu ir taip visi$kai ,i$imti" i§ PVM sistemos, ar, kaip
yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, laikyti jj savo versle naudojamu turtu
tiek, kiek jis faktiskai naudojamas verslui ($ia prasme Zr. 2001 kovo 8 d. Sprendimo
Bakesi, C-415/98, Rink. p. 1-1831, 24—34 punktus ir 2003 m. kovo 8 d. Sprendimo
Seeling, C-269/00, Rink. p. I-4101, 40 ir 41 punktus).

Taigi pastaruoju atveju laikytina, kad tiek, kiek $is turtas naudojamas profesiniais
tikslais, atitinkamas tkio subjektas jj jsigydamas arba statydamas veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, todél §i pastato dalis turéty bati laikoma naudojama 8io
iikio subjekto apmokestinamiesiems sandoriams Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies a punkto prasme.

Sis ai$kinimas nepriestarauja ir neutralumo principui, pagal kurj asmuo turi mokeéti
PVM tik uz prekes ir paslaugas, kurios yra skirtos jo privaciam naudojimui, o ne
tuomet, kai jos naudojamos apmokestinamai verslo veiklai.
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Kaip teisingai nurodo Komisija, praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio
teismo abe;ones dél to, ar toks sandoris, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
patenka  Sedtosios direktyvos taikymo sritj yra nepagristos.

I8 tiesy aplinkybé, kad kita valstybé naré (Siuo atveju Austrijos Respublika)
nenumato teisés i atskaitg, kai biuras yra jrengtas gyvenamajame biiste, neturi
reik§més, atsizvelgiant j bendros PVM sistemos pobidj ir ja siekiama suderinimo
tiksla, i8 kurio iSplaukia, kad i8imtys i§ teisés j atskaita, siekiant jas vienodai taikyti
visose valstybése narése, leidZiamos tik tuomet, kai tai aigkiai numato Sedtoji

direktyva.

Be to, tiek, kiek praSyma dél prejudicinio spxendlmo patelkgs teismas vadovaujasi
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalimi, pirmiausia pastebétina, kad dabar
galiojancioje Bendrijos teis¢je néra Tarybos priimto teisés akto, draudZiancio
atskaityti iSlaidas, kurios néra grieztai verslo i8laidos, pavyzdziui, i$laidos prabangai,
pramogoms ar reprezentacijai. Vokietijos teisé, taikoma Sestosios duektyvos
isigaliojimo metu, nenumaté i$imties, pagal kuria bity draudZiami atskaitymai uz
gyvenamajame biiste jrengtus biurus. Galiausia Vokietijos Federacinei Respublikai
nebuvo suteiktas leidimas imtis specialiy nuo direktyvos nuostaty nukrypstandiy
priemoniy $ios direktyvos 27 straipsnio prasme.

Atsiivelgiant i tai, kas pasakyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad asmuo, kuris
isigyja ar statosi gyvenamajj nama, ketindamas jame gyventi kartu su $eima, veikia
kalp apmol<est1mma51s asmuo ir turi Sedtosios direktyvos 17 straipsnyje numatyta
teise j atskaita, jei viena i$ $io namo kambariy naudoja kaip biurg savarankiskai, nors
ir nepagrindinei, ekonominei veiklai tos pacios direktyvos 2 ir 4 straipsniy prasme ir
priskiria §ia pastato dalj prie savo versle naudojamo turto.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu i§ esmés norima suZinoti, ar tuo atveju kai ilgalaikj turta uzsako
sutuoktiniy bendrija, neturinti juridinio asmens statuso ir pati nevykdanti
ekonominés veiklos Sestosios direktyvos prasme, reikia laikyti, kad kiekvienas i
bendraturéiy, sudaranciy $ig bendrija, yra sandorio naudos gavéjas Sios direktyvos
taikymo prasme.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos matyti, kad sutuoktiniy HE sudaryta
bendrija pati nevykdé ekonominés veiklos kaip pagal civiling teis¢ jsteigta bendrové,
turinti juridinio asmens statusg, ar susivienijimas, nors neturintis $io statuso, bet
galintis veikti savaranki$kai. Sutuoktiniai paprasciausiai de facto kartu veiké
jsigydami Zeme ir statydami pastata.

Si bendrija nedalyvavo pagrindinéje byloje nagrinéjamuose _sandoriuose PVM
prasme ir todél negali biti laikoma apmokestinamuoju asmeniu Se$tosios direktyvos
prasme.

Siomis aplinkybémis ir nesant kitos svarbios informacijos, taikant Setaja direktyva
laikytina, kad turtas tiekiamas sutuoktiniams HE kaip ilgalaikio turto bendra-
turéiams.

Sis aigkinimas taip pat neprie§tarauja neutralumo principui. AtsiZvelgiant j tai, kad
sutuoktiniy sudaryta bendrija néra apmokestinamasis asmuo ir todél negali atskaityti
pirkimo PVM, S&ig teise reikia pripazinti kiekvienam i§ sutuoktiniy, jei jis turi
apmokestinamojo asmens statusa.
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Todél i antrgji klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai ilgalaikj turta uzsako
sutuoktiniy bendrija, kuri neturi juridinio asmens statuso ir pati nevykdo
ekonominés veiklos Sestosios direktyvos prasme, laikytina, kad, taikant $ia direktyva,
kiekvienas i§ bendraturéiy yra sandorio naudos gavéjas.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar tuomet, kai sutuoktiniy bendrija, atsiradusi dél ju santuokos fakto, jsigyja
ilgalaikio turto, kurio dalj profesiniams tikslams naudoja iSimtinai tik vienas i$
sutuoktiniy — bendraturéiy, jis turi teise atskaityti visa pirkimo PVM, tenkantj versle
naudojamai turto daliai, ar tik pirkimo PVM dalj, proporcinga turto daliai, j kuria jis
turi nuosavybes teise.

Atsakant | §j klausimg primintina, kad nacionalinis pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog pagal Vokietijos civiling teise HE buvo tik ketvir¢io biuro statybai
tenkanciy darby gavéjas. Teismas savo iSvada grindé nuosavybés teisés | Zemés
sklypa ir pastatg pasidalijimu tarp sutuoktiniy — bendraturciy, pagal kurj vyro dalis
nuosavybéje buvo tik 25 %. Todél Sis teismas pripazino HE teisg atskaityti tik 25 %
pirkimo PVM, tenkancio verslo reikméms naudojamam biurui, t. y. ketvirtadalj nuo
12 % viso pirkimo PVM.

Tadiau HE mano, kad pagal Seitaja direktyva jis turi teise atskaityti visa pirkimo
PVM, tenkantj turto daliai, kurig jis naudoja savo profesinéms reikméms, t. y. 12 %
viso pirkimo PVM.
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Siuo klausimu pirmiausia pastebétina, kad Seitaja direktyva, kaip nurodoma jos
pavadinime, siekiama nustatyti bendra PVM sistema, o apmokestinamuosius
sandorius nustatyti vienodai pagal Bendrijos taisykles (Zr. $io sprendimo 36 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos nuostata, kuri jos prasmei
ir turiniui nustatyti nedaro aiSkios nuorodos | valstybiy nariy teise, turi biti
ai$kinama nepriklausomai ir vienodai visoje Bendrijos teritorijoje, kad bty i§vengta
PVM sistemos taikymo skirtumy skirtingose valstybése narése (Zr. 2003 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01, Rink. p. I-14393, 34 punkta).

Kalbant biitent apie Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, kurioje prekiy tiekimu
laikomas teisés perdavimas kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu,
pastebétina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog tiekimo sgvoka
susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu pagal taikoma nacionaling teise, o su
visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai
teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji bty $io turto savininké. Sios direktyvos tikslas
galéty buti paZeistas, jei prekiy tiekimo, t. y. vieno i§ trijy apmokestinamyjy
sandoriy, buvimo nustatymas priklausyty nuo skirtingy kiekvienos suinteresuotosios
valstybés narés civilinéje teiséje nustatyty salygy (3ia prasme Zr. 1990 vasario 8 d.
Sprendimo Shipping and Forwarding Entreprise Safe, C-320/88, Rink. p. I-285, 7 ir
8 punktus; 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92, Rink. p. I-2775, 13
ir 14 punktus ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C-185/01,
Rink. p. 1-1317, 32 ir 33 punktus). :

Todél Teisingumo Teismas negali pritarti nei pirmosios instancijos nacionalinio
teismo sitlomai Vokietijos civiline teise grindZiamai pozicijai, nei radytinése
Komisijos pastabose i$déstytai nuomonei, kurioje nurodoma, kad HE pra$ymas
negali biiti patenkintas, jei pagal sutuoktiniy turto nuosavybés rezima reglamentuo-
jan¢ius nacionalinés teisés aktus jis neturi teisés disponuoti visu ilgalaikiu turtu.
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Be to, aplinkybé, kuris i§ bendraturciy i$ tiesy apmokéjo saskaitas uz namo statyba,
visikai nesvarbi atsakant | uZduota klausima, nes pagal Se$tosios direktyvos
11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktj sumokéti gali ir tre¢ioji 3alis.

Atsakant | tredigji klausimag veikiau svarbu atkreipti démesj | tai, kad nagrinéjamu
atveju HE namuose esantj biura naudojo tik savo ekonominés veiklos reikméms ir
nusprendé §j kambarj skirti vien savo verslui. I§ to aisku, kad HE Siuo kambariu
fakti$kai disponuoja kaip savininkas ir todél atitinka $io sprendimo 64 punkte
minétoje teismo praktikoje nustatyta salyga.

Reikia pridurti, kad HE praso atskaityti pirkimo PVM uz turto dalj, kuria jis naudoja
iSimtinai profesiniais tikslais ir kurig jis nusprendé laikyti savo versle naudojamu
turtu.

Be to, esant tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, atlikti
atskaitymy uZz $j biurg negali joks kitas Gkio subjektas, todél Siuo atveju néra
sukéiavimo ar piktnaudziavimo galimybés.

HE praSymas atskaityti visa biurui tenkantj pirkimo PVM Siomis salygomis turi biti
laikomas atitinkanciu atskaitymy sistemg, kurios tikslas — visiskai atleisti
verslininkus nuo mokétino ar sumokéto PVM nastos visose ekonominés veiklos
srityse. Bendra PVM sistema taip uZtikrina bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumag, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultaty, jeigu pati $i
veikla i§ esmés apmokestinama PVM (Zr., inter alia, minéto sprendimo Zita Modes
38 punkta).
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I8 to i$plaukia, kad toks Gkio subjektas, koks yra HE, nusprendes visa kambarij,
kuriame jrengtas biuras, skirti tik savo verslui, turi teise atskaityti pirkimo PVM nuo
jvairiy mokéjimy, kurie yra tiesiogiai susij¢ su $ios pastato dalies kaina. Jei jis galéty
atskaityti tik dalj uz § kambarj, kurj naudoja tik savo apmokestinamiesiems
sandoriams, sumokéto PVM, apskaiciuota atsiZvelgiant i jo dalj bendrojoje
nuosavybéje, jis nebuty visiskai atleistas nuo mokesCio uZz ekonominei .veiklai
naudojamg daikta, o tai paZeisty i§ neutralumo principo kylancius reikalavimus.

Toks ai$kinimas taip pat neprieStarauja i§ neutralumo principo kylan¢iam vienodo
pozitirio principui.

Taigi du apmokestinamieji asmenys, kurie objektyviai yra tokioje pacioje situacijoje,
nes kiekvienas i§ jy tokia pat namo dalj naudoja tik kaip biura ir nusprendé jj skirti
savo verslui, vertinami vienodai, nes jie abu turi teis¢ atskaityti tokig pat pirkimo
PVM dalj. | skirtinga jyu padéti — pirmajam asmeniui priklauso visas pastatas,
o antrajam tik jo dalis — atsiZvelgiama tuo, kad pirmasis asmuo, jei nuspresty visa
misrios paskirties pastata naudoti savo versle, turéty galimybe atskaityti 100 %
pitkimo PVM, o antrasis negaléty atskaityti didesnio mokescio nei faktiskai
sumokétas PVM, t. y. suma, atitinkancia jo nuosavybés dalj (pagrindinéje byloje —
25%). '

Atsizvelgiant j visas aplinkybes, | trecigjj klausima reikia atsakyti taip: tuomet, kai
sutuoktiniy bendrija, atsiradusi dél jy santuokos fakto, jsigyja ilgalaikio turto, kurio
dalj profesiniais tikslais naudoja tik vienas i$ sutuoktiniy — bendraturciy, jis turi teise
atskaityti visa pirkimo PVM, tenkantj tai turto daliai, kurig jis naudoja savo versle, jei
atskaitomo mokescio suma nevirsija ribos, nustatomos atsizvelgiant j ta turto dalj, i
kurig apmokestinamasis asmuo turi nuosavybes teise.
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Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu i§ esmés siekiama suZinoti, ar Sestosios direktyvos 18 straipsnio
1 dalies a punktas ir 22 straipsnio 3 dalis reikalauja, kad, esant tokiai situacijai, kuri
yra nagrinéjama pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti
teise j atskaitg, privalo turéti savo vardu iSraSytg saskaitg, kurioje biity nurodyta jo
nuosavybés daliai tenkanti kaina ir PVM, ar pakanka bendraturéiams —

sutuoktiniams iSradytos saskaitos, kurioje toks paskirstymas nenurodomas.

Siuo klausimu tiek pradiné Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje b punkto
redakcija, tiek Dirvektyva 91/680 i§ dalies pakeista redakcija numato, kad teisei |
atskaita pasinaudoti saskaitoje turi bati aiSkiai nurodyta kaina be mokesc¢io bei
atitinkamas mokestis pagal kiekvieng atskirg tarify, taip pat visi atleidimo nuo
mokescio atvejai.

Todél darytina i$vada, kad, be $iy minimaliy reikalavimy, Sestojoje direktyvoje
nereikalaujama pateikti kitokios informacijos, pavyzdziui, tos, kuri minima
ketvirtajame klausime.

Tiesa, pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies ¢ punkta valstybés narés gali
nustatyti kriterijus, kuriais remiantis dokumentas gali biti laikomas saskaita, o pagal
to paties straipsnio 8 dalj jos gali nustatyti kitas prievoles, kurias laiko biitinomis,
kad mokestis bty teisingai taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias
klastotéms.
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Vokietijos Federaciné Respublika $ia galimybe pasinaudojo. Umsatzsteuergesetz
numatoma, kad saskaitose faktirose, inter alia, turi biiti nurodomas prekiy ir
paslaugy gavéjo pavadinimas ir adresas, parduoty prekiy kiekis ir jy jprastinis versle
naudojamas pavadinimas arba suteikty paslaugy pobudis bei apimtis ir uz prekes ar
paslaugas sumokéta suma.

Tadiau, kaip pazyméjo Komisija, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje nenurodyta kita saskaitose nurodytina
informacija, nuo kurios priklauso galimybé pasinaudoti teise j atskaita, turi apsiriboti
tik teisingam PVM nustatymui ir mokes¢iy institucijy atliekamai kontrolei bitina
informacija. Be to, §i informacija dél savo kiekio ar techninio sudétingumo negali
paversti teisés | atskaita nejgyvendinama arba labai ja apsunkinti (1988 m. liepos
14 d. Sprendimo Jeunehomme ir EGI, 123/87 ir 330/87, Rink. p. 4517, 17 punktas).
Be to, priemonés, kuriy valstybés narés pagal direktyvos 22 straipsnio 8 dalj gali
imtis, siekdamos uztikrinti teisinga mokeséio apskaiciavima ir uzkirsti kelia
sukéiavimui, turi apsiriboti tuo, kas batina $iam tikslui pasiekti. Todél jos negali
bati naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis
Bendrijos teisés aktais numatytos bendros PVM sistemos principas (2000 m. kovo
21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577, 52 punktas ir
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink.
p. I-6973, 59 punktas).

Tacjau pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju nekyla suké¢iavimo ar piktnaudziavi-
mo pavojus, nes $iuo atveju kalbama apie ypatinga bendrijos tipg, t. y. apie
bendrosios dviejy sutuoktiniy nuosavybés bendrija, kuri pati neturi apmokestina-
mojo asmens statuso ir kurioje tik vienas i§ sutuoktiniy vykdo ekonomine veikla;
todél saskaity, nors jos ir iSradytos ,sutuoktiniams HE” ir jose nenurodyti kiekvieno
sutuoktinio nuosavybés daliai tenkancios kaina ir PVM, kitas sutuoktinis, kuris néra
apmokestinamasis asmuo, ar pati bendrija negalés panaudoti tam, kad dar karta
atskaityty ta pacia PVM suma.
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Sivo atveju atsisakymas pripaZinti sutuoktinio, kuris yra apmokestinamasis asmuo,
teise | atskaita vien dél to, kad saskaitose néra nacionalinés teisés aktuose
reikalaujamos informacijos, pazeisty proporcingumo principa.

Todél j ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 18 straipsnio
1 dalies a punkte ir 22 straipsnio 3 dalyje nenumatomas reikalavimas, kad norint
pasinaudoti teise j atskaita ir esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, apmokestinamasis asmuo privalo turéti savo vardu isradyta saskaita, kurioje
bity nurodyta jo nuosavybés daliai tenkanti kaina ir PVM. Siuo atveju pakanka
bendraturéiams — sutuoktiniams i$rasytos saskaitos, kurioje toks paskirstymas
nenurodomas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy pra$yma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausima turi spresti $is teismas. Kity nei $ios $alys asmeny, pateikusiy Teisingumo
Teismui savo pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m, geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pradiné redakcija, i$ dalies
pakeista 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildancia
bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies keiciancia Direktyva
77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas, redakcija, turi bitti aiskinama
taip:
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— asmuo, kuris jsigyja ar statosi gyvenamajj namg, ketindamas jame gyventi
kartu su Seima, veikia kaip apmokestinamasis asmuo ir turi Se$tosios
direktyvos Nr. 77/388 17 straipsnyje numatyta teise i atskaita, jei viena i3
$io namo kambariy naudoja kaip biura savarankigkai, nors ir nepagrindinei
ekonominei veiklai tos padios direktyvos 2 ir 4 straipsniy prasme ir
priskiria $ia pastato dalj prie savo versle naudojamo turto;

— tuo atveju, kai ilgalaikj turta uzsako sutuoktiniy bendrija, kuri neturi
juridinio asmens statuso ir pati nevykdo ekonominés veildos Sestosios
- direktyvos Nr. 77/388 prasme, laikytina, kad, taikant $ia direktyva,
kiekvienas i§ bendraturéiy yra sandorio naudos gavéjas;

— kai sutuoktiniy bendrija, atsiradusi dél ju santuokos fakto, jsigyja ilgalaikio
turto, kurio dalj profesiniais tikslais naudoja tik vienas i§ sutuoktiniy —
bendraturdiy, jis turi teise atskaityti visa pirkimo pridétinés vertés mokestj,
tenkantj tai turto daliai, kuria naudoja savo versle, jei atskaitomo mokescio
suma nevirsija ribos, nustatomos atsizvelgiant j ta turto dali, i kuria
apmokestinamasis asmuo turi nuosavybes teise;

— Sestosios direktyvos Nr. 77/388 18 straipsnio 1 dalies a punkte ir
22 straipsnio 3 dalyje nenumatomas reikalavimas, kad norint pasinaudoti
teise j atskaity ir esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, apmokestinamasis asmuo privalo turéti savo vardu iSrasyta saskaita,
kurioje biity nurodyta jo nuosavybés daliai tenkanti kaina ir pridétinés
vertés mokestis. Siuo atveju pakanka sutuoktiniams — bendraturéiams
iSradytos sgskaitos, kurioje toks paskirstymas nenurodomas.

Parasai.
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