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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje C-341/02

dél 2002 m. rugséjo 25 d. pagal EB 226 straipsnj pateikto ieSkinio dél valstybés
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Sack ir H. Kreppel, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Vokietijos Federacing Respublika, atstovaujamg W.-D. Plessing ir A, Tiemann,

atsakove,

* Proceso kalba: vokicgiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), K. Lenaerts,
S. von Bahr ir K. Schiemann,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandzio 29 d. posédzZiui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija savo ieSkinyje praso pripazinti, kad, nelaikydama
minimalaus darbo uZmokescio dalimis visy kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy
darbdaviy savo j Vokietija komandiruotiems statyby sektoriaus darbuotojams
iSmokéty priedy ir priemoky, iSskyrus bendrus priedus statyby sektoriaus
darbuotojams, ir todél neatsizvelgdama j $iy darbdaviy savo komandiruotiems
darbuotojams faktiskai i$mokétas darbo uzmokescio dalis, Vokietijos Federaciné

1-2736



KOMISIJA / VOKIETTJA

Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj ir 1996 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1) 3 straipsni.

Vokietijos Federaciné Respublika pra$o atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Direktyvos 96/71 dvylikta konstatuojamaja dalj Bendrijos teisé netrukdo
valstybéms naréms bet kuriam, net ir laikinai jy teritorijoje pagal darbo sutart
dirbanciam asmeniui taikyti savo teisés akty arba darbdaviy ir darbininky pasiragyty
kolektyviniy sutaréiy net ir tuo atveju, kai jy darbdavys yra sisteiges kitoje valstybéje
naréje.

Direktyvos 96/71 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalis nustato:

»Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistemg komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés
narés teritorija <..>“
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Sios direktyvos 3 straipsnio ,Darbo sutarties salygos® 1 ir 7 dalys nustato:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma
darbo santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja j jy teritorija
komandiruotiems darbuotojams darbo sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky,
kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai,

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai <...> kaip numatyta $io straipsnio
8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede i$vardyta veikla:

c) dél minimaliy uZmokeséio normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo
normas; $is punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;
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Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uZmokescio
normy savoka apibréZia valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra
komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika.

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo
sutarties salygy.

Komandiruotpinigiai laikomi minimalaus darbo uzmokestio dalimi, nebent jie yra
mokami kompensuojant su komandiruote susijusias faktiskasias kelionés, buto
ir maisto i$laidas.”

Nacionaliné teisé

Statyby sektoriui taikomas 1996 m. vasario 26 d. Arbeitnehmer-Entsendegesetz
(Darbuotojy komandiravimo jstatymas, BGBL 1996 1, p. 227, toliau — AEntG), su
pakeitimais galiojes baigiantis pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.
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AEntG 1 straipsnio 1 dalis tam tikry visuotinai privalomy kolektyviniy sutaréiy
taikymo sritj i$pléte, jtraukdama uZsienyje jsisteigusius darbdavius ir jy j Vokietija
komandiruotus darbuotojus. Ji nustato:

»Visuotinai privaloma paskelbtos statyby sektoriaus kolektyvinés sutarties <...> teisés
normos dél minimaliy darbo uzmokescio normy, jskaitant priemoky uz vir$valan-
dZiy normas <...> privalomai taikomos ir darbo santykiams tarp uzsienyje jsisteigusio
darbdavio ir kolektyvinés sutarties galiojimo teritorijoje dirbanc¢io jo darbuotojo
<..>. Darbdavys pirmo sakinio prasme privalo uZtikrinti kolektyvinés sutarties
galiojimo teritorijoje pagal pirma sakinj dirban¢iam savo darbuotojui bent
kolektyvinése sutartyje nurodytas darbo salygas.”

Kiekvienu atveju pagal AEntG taikytiny kolektyviniy sutariy sara$as pateiktas
Merkblatt fiir Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz
(Atmintiné dél Darbuotojy komandiravimo jstatymo uzZsienyje jsisteigusiems
darbdaviams, toliau — Atminting).

1999 m. geguzés 26 d. Tarifvertrag zur Regelung eines Mindestlohnens im
Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (Kolektyviné sutartis dél
minimalaus darbo uZzmokescio statyby sektoriuje Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje, toliau — Kolektyviné sutartis dél minimalaus darbo uZmokescio)
2 straipsnis nustato, kad minimaly darbo uZmokestj sudaro valandinis sutartinis
darbo uzmokestis ir priedas statyby sektoriaus darbuotojams, kartu sudarantys
bendra valandinj tarifinj darbo uzmokestj. Sios kolektyvinés sutarties normos kartu
su 1999 m. rugséjo 25 d. Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im
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Baugewerbe (Nutarimas dél bitinyjy darbo salygy statyby sektoriuje, BGBL 1999 I,
p. 1894) buvo paskelbtos visuotinai privalomomis.

Nuo 2000 m. rugséjo 1 d. iki 2002 m. rugpjicio 31 d. galiojo 2000 m. birZelio 2 d.
Kolektyviné sutartis dél minimalaus darbo uZmokeséio, kuri 2000 m. rugpjiicio 17 d.
buvo paskelbta visuotinai privaloma.

Kitos visuotinai privalomos kolektyvinés sutartys reglamentuoja ne tik eilines
atostogas ir uz jas mokéting atlygj, bet ir atostogy kasy reZimg bei priemokas,
pavyzdZiui, priemokas uz sunkias darbo salygas ir uz papildomus darbus.

Remiantis Atmintinés 4 priedu, galiojusiu baigiantis pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui, darbdavio iSmokéti priedai ir priemokos, i§skyrus bendra
prieda statyby sektoriaus darbuotojams, nelaikomi minimalaus darbo uZmokeséio
dalimis, Pagal minéta prieda joms pirmiausia priskiriamos priemokos uz papildomus
darbus, priemokos uz naktinj darbg, priemokos uZ darba poilsio ir $venéiy dienomis,
priedai dirbantiems ne savo gyvenamojoje vietoje ir priemokos uZ sunkias darbo
salygas.

Ikiteisminis procesas

I8nagrinéjusi jai pateikta skundg, Komisija nusprendé, kad Vokietijoje taikomas
metodas nelaikyti visy kitoje valstybéje naréje jsisteigusio darbdavio savo j Vokietija
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komandiruotiems statyby sektoriaus darbuotojams i$mokéty priedy ir priemoky
minimalaus darbo uzmokesc¢io dalimis, prieStarauja Direktyvai 96/71 ir paZeidzia
EB 49 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas. Todél 2000 m. balandzio 3 d. ji
radtu papra$é Vokietijos Federacinés Respublikos iSdéstyti savo nuomong.

2000 m. birzelio 21 d. raste Vokietijos vyriausybé, remdamasi, be kita ko, Direktyvos
96/71 3 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa, gincijo valstybés jsipareigojimy
nejvykdyma. Jos nuomone, ,minimaliy darbo uzmokeséiy normy“ savoka apibrézta
valstybés narés, | kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas, nacionalinés
teisés aktuose arba praktikoje. Kontroliuojant minimalaus darbo uZmokescio
laikymasi, remiantis Vokietijoje galiojan¢iomis nuostatomis, gali bati neatsizvel-
giama j priemokas, kurios daro neigiamag jtaka kolektyvinéje sutartyje nustatytam
darbo uZmokes¢io ir darbo santykiui. Vis délto Vokietijos vyriausybé sutiko
atsizvelgti | tam tikras iSmokas, kurios nedaro jtakos $iam santykiui, ir prireikus
atitinkamai pakeisti Atmintine.

Kadangi Vokietijos Federacinés Respublikos paaiskinimai Komisijos netenkino,
2001 m. balandZio 2 d. ji pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai pagrjsta
nuomone, ragindama j jg atsakyti per du ménesius nuo jos paskelbimo.

Vokietijos vyriausybei atsakius j $ia nuomone 2001 m. geguzés 31 d. radtu, kuriame ji
pripazino, kad tam tikri Atmintinés punktai ne visi$kai suderinami su Direktyva
96/71, taciau dél daugelio punkty pakartojo savo ankstesnius argumentus, Komisija
nusprendé pateikti §j ieskinj.

1-2742



17

18

KOMISIJA / VOKIETIJA

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Vokietijos teisés aktai prieftarauja Direktyvai 96/71 ir
EB 49 straipsniui dél to, kad, lyginant Vokietijos teisés nuostatomis nustatyta
minimalaus darbo uZmokes¢io normg ir kitose valstybése narése jsisteigusiy
darbdaviy komandiruotiems darbuotojams faktikai mokama darbo uzmokestj, i$
visy priedy ir priemoky minimalaus darbo uZmokeséio dalimi laikomas tik bendras
priedas statyby sektoriaus darbuotojams.

Komisijos nuomone, kitose valstybése narése jsisteige darbdaviai pagal Siose
valstybése galiojancias nuostatas galéty biiti jpareigojami be normalaus valandinio
darbo uZmokescio mokéti papildomas atlyginimo i¥mokas. Tac¢iau pagal Vokietijos
teisg i Sias dalis negali bati atsiZvelgiama apskai¢iuojant minimaly darbo uzmokestj.
Neatsizvelgimas | priedus ir priemokas lemia didesnes darbo uZmokescio islaidas
negu tos, kurias patiria Vokietijos darbdaviai savo darbuotojy ativilgiu, ir kitose
valstybése narése jsisteigusiems darbdaviams trukdo sidlyti savo paslaugas
Vokietijoje. Valstybé naré, i kurios teritorija komandiruojamas darbuotojas, pagal
Divektyva 96/71 turi teis¢ nustatyti minimalias darbo uzmokes¢io normas, tadiau ji,
lygindama $ia norma su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy darbdaviy i$mokétu
darbo uzmokes¢iu, negali primesti savo darbo uzmokescio struktiros.
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Pirmiausia Komisija kaltina Vokietijos Federacinei Respublika tuo, kad ji
nepripaZjsta minimalaus darbo uZmokes¢io dalimis nei tam tikry premijy,
pavyzdziui, trylikto ir keturiolikto ménesinio darbo uzZmokeséio, nei jmoky, kurias
kitose valstybése narése jsisteige darbdaviai moka j panasias | Vokietijos atostogy ir
kompensacijy kasas, jeigu $ios pinigy sumos kitoje valstybéje naréje tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokamos komandiruotam darbuotojui.

Vokietijos vyriausybé paZzymi, kad netrukus bus pakeista Atmintinés dalis, susijusi su
kitoje valstybéje naréje jsisteigusio darbdavio iSmokétais priedais ir priemokomis,
kurios nekeic¢ia santykio tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo darbo uzmokescio. Sie
priedai ir priemokos i§ esmés bus laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimis.

Taciau priedai ir priemokos, kei¢iantys darbuotojo atlikto darbo ir uzmokescio, kurj
jis gavo, pusiausvyra, pagal Vokietijos teise nelaikomi minimalaus darbo uzmokescio
dalimis ir negali biti traktuojami kaip jo dalys, lyginant pagal Vokietijos teisés
normas mokéting uZmokestj ir kitose valstybése narése jsisteigusiy darbdaviy
iSmokéta darbo uzmokestj. Kolektyviné sutartis dél minimalaus darbo uzmokescio
neapsiriboja tik absoliu¢ios sumos nustatymu, joje nustatytos ir kitos normos,
susijusios su darbdavio mokétino darbo uZmokes¢io ir darbuotojo suteiktos
paslaugos santykiu. Specialtis priedai reglamentuojami pamatinéje kolektyvinéje
sutartyje, kuri yra atskirta nuo Kolektyvinés sutarties dél minimalaus darbo
uzmokescio.

Darbo valandos, dirbamos virijant jprasta darbo laika, turindios atitikti didelius
kokybés reikalavimus arba susijusios su ypatingais sunkumais ir pavojumi, turi
didesn¢ ekonoming verte, palyginti su jprastinémis darbo valandomis, ir j uz jas
i$mokétus priedus negalima atsiZvelgti apskai¢iuojant minimaly darbo uzmokestj. Jei
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i atitinkamas sumas biity atsiZvelgiama apskai¢iuojant minimaly darbo uZmokestj,
darbuotojas netekty ekonominio atlygio uZ $ias darbo valandas.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad Komisija savo ieSkinyje klaidingai supranta
Vokietijos teise. Ji neteisingai daro prielaidg, kad pagal Vokietijos teise kitoje
valstybéje naréje jsisteiges darbdavys tuo atveju, kai darbas yra susijgs su ypatingais
sunkumais, be minimalaus darbo uZmokes¢io jpareigojamas mokéti Vokietijoje
mokamas priemokas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teisé i$
esmés nedraudzia, kad valstybé naré jpareigoty kitoje valstybéje naréje jsisteigta
imong, teikiancia paslaugas pirmoje valstybéje naréje, mokéti savo darbuotojams $ios
valstybés nacionalinés teisés aktuose nustatyta minimaly darbo uzmokestj (1982 m.
vasario 3 d. Sprendimas Seco ir Desquenne & Giral, 62/81 ir 63/81, Rink. p. 223,
14 punktas; 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Guiot, C-272/94, Rink. p. I-1905,
12 punktas; 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96,
Rink. p. I-8453, 33 punktas; 2001 m. kovo 15 d. Sprendimas Mazzoleni ir ISA,
C-165/98, Rink. p. 1-2189, 28 ir 29 punktai; 2002 m. sausio 24 d. Sprendimas
Portugaia Construgdes, C-164/99, Rink. p. 1-787, 21 punktas). Sios nuostatos turi
biti tinkamos wZztikrinti, kad bus jgyvendintas jomis siekiamas tikslas, t. y. apsaugoti
komandiruota darbuotojg, ir nevir§yti to, kas reikalinga $iam tikslui pasiekti (3iuo
klausimu, be kita ko, Zr. pirmiau nurodyty sprendimy Arblade ir kt. 35 punkty;
Mazzoleni ir ISA 26 punkta ir 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wolff & Miiller,
C-60/03, Rink. p. I-2553, 34 punkty).
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Si teismo praktika patvirtina Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ¢ punktg, pagal kurj valstybés narés uztikrina, kad nepaisant to, kokia
teisé yra taikoma darbo santykiams, Sioje direktyvoje paminétos jmonés garantuoja i
ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo sutarties sglygas dél minimaliy
darbo uZmokes¢io normy, nustatyty valstybése narése, kuriy teritorijoje atliekamas
darbas, jskaitant vir§valandZiy apmokéjimo normas. Remiantis tos pacios dalies
antraja pastraipa, ,minimaliy uzZmokesc¢io normy"“ savoka apibrézia ,valstybés narés,
i kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai ir
(arba) praktika“.

Nagrinéjamu atveju negindytina, kad Vokietijos Federaciné Respublika, i$leisdama
AEntG, pasinaudojo Direktyvos 96/71 suteikta galimybe priimti nuostatas dél
minimalios uZmokes¢io normos savo teritorijoje. I§ $io sprendimo 7-10 punkty
iSplaukia, kad AEntG 1 straipsnio 1 dalis i§plété tokiy visuotinai privalomy
kolektyviniy sutarciy, kaip antai Kolektyviné sutartis dél minimalaus darbo
uzmokescio, taikyma uZsienyje isisteigusiems darbdaviams ir jy j Vokietija
komandiruotiems darbuotojams. Kiekvienu atveju pagal AEntG taikytiny kolekty-
viniy sutarciy sara$as pateikiamas Atmintinéje.

Taciau $ioje byloje $alys gincijasi dél pagal Vokietijos nuostatas mokétinos
minimalios uZzmokes¢io normos ir darbo uZzmokeséio, kurj kitose valstybése narése
isisteige darbdaviai faktiskai moka savo komandiruotiems darbuotojams, palyginimo
metodo. Taigi iSkyla klausimas, kokius priedus ir priemokas valstybé naré privalo
laikyti minimalaus darbo uzZmokes¢io dalimis, tikrindama, ar jis i$mokétas teisingai.

Remiantis Atmintinés 4 priedu, darbdavio iSmokéti priedai ir priemokos, i$skyrus
prieda statyby sektoriaus darbuotojams, Vokietijoje nelaikomi minimalaus darbo
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uzmokescio dalimis. I§ bylos medziagos matyti, kad, be bendro priedo statyby
sektoriaus darbuotojams, dar atsiZvelgiama | mokéjimus, kurie darbo sutartyje
nustatyti kaip kompensaciniai mokéjimai uZ skirtumg tarp nacionalinio darbo
uzmokesc¢io ir pagal AEntG mokétino darbo uZmokeséio. Taéiau, Komisijos
nuomone, apskaiciuojant minimaly darbo uZmokestj i§ esmés turi biiti atsizvelgiama
i visus priedus ir priemokas, iSmokeétus ne Vokietijoje sisteigusiy darbdaviy savo
komandiruotiems darbuotojams.

Visy pirma reikia patikslinti, kad Salys sutaria, jog, remiantis Direktyvos
96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punktu ir 7 dalies antrgja
pastraipa, minimalaus darbo uZmokes¢io dalimi nelaikytini nei atlyginimas uz
vir§valandzius, nei jmokos j papildomas jmoniy pensinio draudimo sistemas, nei su
komandiruote susijusiy faktisky i$laidy kompensacijos, nei bendros i$mokos,
apskaiciuojamos ne pagal valandas. Turi biti atsiZvelgiama tik j bendra darbo
uzmokestj,

Galiausiai pazymétina, kad Vokietijos vyriausybé negincija, jog Atmintiné ne visigkai
suderinama su Direktyva 96/71. Be to, pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, ji pakeité Atminting taip, kaip pasitlé Komisija, nustatydama atvirkstinj
atsizvelgimo j priedus ir priemokas ,taisyklés ir iSimties” santykj. Po $io pakeitimo
kontroliuojant minimalaus darbo uZmokes¢io mokéjima atsiZvelgiama | visus
papildomus mokéjimus, kuriuos sumoka kitoje valstybéje naréje jsisteiges darbdavys,
jei darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio santykis nepasikeicia jo nenaudai.
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Be to, Vokietijos vyriausybé savo atsiliepime | ieskinj pareiské, kad Atminting
numatoma papildyti nuostata, pagal kuria tryliktas ir keturioliktas ménesiniai darbo
uzmokesciai biity laikomi minimalaus darbo uzmokescio dalimis, jei jie reguliariai,
proporcingai, faktikai ir neat$aukiamai mokami darbuotojo komandiruotés i
Vokietija metu ir jei jie iSmokami jam nustatyta mokéjimo dieng. Komisija savo
dublike teigia, kad toks pasitilymas dél pakeitimo galéty Siuo poZitriu suderinti
nacionalines nuostatas su Direktyva 96/71.

I$ esmés konstatuotina, kad tokiy Vokietijos vyriausybés priimty ir pasidlyty
pakeitimy pakakty paalinti jvairius prie$taravimus tarp gin¢ijamo nacionalinés
teisés akto ir Direktyvos 96/71.

Tadiau primintina, kad valstybés jsipareigojimy nejvykdymo faktas nagrinétinas
remiantis situacija, kurioje valstybé naré buvo baigiantis pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui (Zr., be kita ko, 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija pries
Jungtine Karalyste, C-63/02, Rink. p. I-821, 11 punkta ir 2004 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Komisija prie§ Italijg, C-313/03, dar nepastelbto Rinkinyje, 9 punkta).
Teisingumo Teismas negali atsizvelgti | véliau atsiradusius pakeitimus (zr., be kita
ko, 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-482/03, dar
nepastelbto Rinkinyje, 11 punkta).

Imoky, kitose valstybése narése jsisteigusiy darbdaviy mokamy | panaSias |
Vokietijos atostogy ir kompensacijy kasas, klausimu i§ Vokietijos vyriausybés
atsakymo | pagrjsta nuomone i$plaukia, kad jos atitinka atlyginima uZ atostogas ir
atostoging i¥moka Vokietijoje. Triplike §i vyriausybé tvirtina, kad gincas turi biti
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iSsprestas atsizvelgiant | jos argumentus dél proporcingo atostoginés imokos
mokéjimo ir jos mokéjimo taisykliy. Teismo posédyje ji paaiSkino, kad atostoginé
iSmoka turi biiti i$mokoma proporcingai ir darbo uzmokes¢io mokéjimo diena.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika byloje dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
pareiga jrodyti tariama valstybés jsipareigojimy nejvykdyma tenka Komisijai. Ji turi
Teisingumo Teismui pateikti argumentus, reikalingus $iam valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis kokia nors prezumpcija (zr., be kita ko,
1982 m. geguzés 25 d. Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, 96/81, Rink. p. 1791,
6 punkta ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-194/01,
Rink. p. 1-4579, 34 punkty).

Taciau nei pagrjsta nuomoné, nei ieSkinys, nei Komisijos dubliukas neleidZia spresti,
ar kaltinimas, kad apskaic¢iuojant minimaly darbo uZmokestj neatsizvelgiama j
imokas, kitose valstybése narése jsisteigusiy darbdaviy mokamas j panaSias j
Vokietijos atostogy ir kompensacijy kasas, yra savarankikas, arba, prieingai, jis
sutampa su kaltinimu, kad atlickant atitinkama apskai¢iavima neatsizvelgiama i
trylikta ir keturiolikta ménesinius darbo uzmokeséius. Sunkumai, su kuriais
Vokietijos vyriausybé susidiiré atsakydama j $iuos teiginius, patvirtina, kad Komisijos
argumentai dél jmoky | atostogy kasas néra pakankamai aiskds.

Tad Komisija nepakankamai ai$kiai i§désté savo kaltinimo apimtj ir nepateike
Teisingumo Teismui pakankamai pagrindy, leidZianciy nustatyti, ar aplinkybé, kad
atsakové, apskai¢iuodama minimaly darbo uzmokestj, neatsizvelgia i tokias jmokas,
kurios yra nagrinéjamos Sioje byloje, yra valstybés jsipareigojimy, kylanciy i§
Direktyvos 96/71 3 straipsnio, nejvykdymas.
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Galiausiai reikia i$nagrinéti pagrindinj gin¢yting klausimag, t. y. ar darbdavio i$mokéti
priedai ir priemokos, kurie, Vokietijos vyriausybés nuomone, keicia pusiausvyra tarp
darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio, laikytini minimalaus darbo uzmokescio
dalimis. Be kita ko, ¢ia kalbama apie premijas uz darbo kokybe ir priemokas uz darba
antisanitarinémis bei sunkiomis ar pavojingomis salygomis.

Pazymétina, kad prie$ingai, nei mano Komisija, priedai ir priemokos, nenustatyti
valstybés narés, j kurios teritorija komandiruojamas darbuotojas, teisés aktais ar
praktika ir keic¢iantys santykj tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio,
remiantis Direktyva 96/71, negali biti laikomi minimalaus darbo uZmokescio
dalimis.

Visigkai normalu, kad darbuotojas, darbdavio reikalavimu dirbantis vir§valandZius
arba ypatingomis salygomis, uZ papildoma darba gauna kompensacija, | kuria
neatsizvelgiama apskai¢iuojant minimaly darbo uzmokestj.

Vis délto i§ Sio sprendimo 30-33 punkty iSplaukia, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdeé jsipareigojimy pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnij.
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Kadangi valstybés jsipareigojimy nejvykdymas konstatuotas remiantis Sia direktyva,
EB 49 straipsnio atzvilgiu ie$kinio nagrinéti nereikia.

Esant Sioms aplinkybéms, konstatuotina, kad, nelaikydama minimalaus darbo
uzmokescio dalimis kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy darbdaviy visy ju j Vokietija
komandiruotiems statyby sektoriaus darbuotojams iSmokeéty priedy ir priemoky —
i§skyrus bendrus priedus statyby sektoriaus darbuotojams — kurie nekeicia santykio
tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj.

Likusi ieSkinio dalis atmestina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Taciau pagal $io reglamento
69 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipg, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali nurodyti kiekvienai $aliai
padengti savo i§laidas. Kadangi Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika i§ dalies
pralaiméjo bylg, kiekviena $alis padengia savo ilaidas.
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Remdamasis $iai motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nepripazindama minimalaus darbo uzmokescio dalimis visy kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiy darbdaviu savo i Vokietija komandiruotiems
statyby sektoriaus darbuotojams i§mokéty priedy ir priemoky — iSskyrus
bendrus priedus statyby sektoriaus darbuotojams — kurie nekeicia santykio
tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo gauto atlygio, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1996 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje 3 straipsnj.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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