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1ZANGA

Dél didéjanéio pilie¢iy judumo Sajungoje’ padaugéjo misriy Seimuy, t. y. Seimy, kuriy nariai
yra skirtingy pilietybiy, gyvena skirtingose valstybése narése arba gyvena valstybéje naréje,
kurios pilieiai néra vienas arba daugiau i$ jy. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
81 straipsnj Sajunga priima priemones teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose,
turinCiose tarpvalstybing reikSme, srityje. ISirus Seimai, toks bendradarbiavimas itin svarbus
siekiant uZztikrinti saugy teisinj pagrinda, kad vaikai palaikyty rySius su asmenimis, kurie
atlieka tévy pareigas vaikams ir kurie gali gyventi kitoje valstybéje naréje.

Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000, kuriuo nustatytos jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su skyrybomis, gyvenimu skyrium ir santuokos pripazinimo negaliojancia, taip pat
sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei
vykdymo taisyklés, buvo pirma Sajungos priemoné, priimta teisminio bendradarbiavimo
Seimos teisés bylose srityje’. Sis reglamentas panaikintas Reglamentu Nr. 2201/2003° (kuris
paprastai zinomas kaip Reglamentas ,,Briuselis Ia“, toliau — Reglamentas). Jis yra Sgjungos
teisminio bendradarbiavimo su santuoka ir t€vy pareigomis susijusiose bylose pagrindas. Nuo
2005 m. kovo 1 d. Reglamentas taikomas visose valstybése narése, i§skyrus Danija”.

Reglamente nustatytos vienodos valstybiy nariy jurisdikcijos kolizijos pasalinimo taisyklés ir
jo nuostatomis dé¢l teismo sprendimy, autentiSky dokumenty ir Saliy susitarimy pripazinimo ir
vykdymo kitoje valstybé¢je nar¢je palengvinamas jy laisvas judé¢jimas Europos Sajungoje.
Reglamentas papildo 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty’ (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) ir jame nustatytos konkrecios taisyklés
dél jo sagsajos su keliomis 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos

2011 m. ES-27 gyveno 33,3 mln. uZzsienio pilieéiy, t.y. 6,6 proc. visy gyventojy. Dauguma jy —
20,5 mln. — buvo Sajungai nepriklausanéiy Saliy pilie¢iai, o 12,8 mln. — kity Sgjungos valstybiy nariy
pilieciai. Kadangi laikui bégant asmeny pilietybé gali pasikeisti, taip pat naudinga pateikti informacija
pagal gimimo $alj. 2011 m. Sajungoje gyveno 48,9 min. uZsienyje gimusiy pilieCiy, t. y. 9,7 proc. visy
gyventojy. IS jy — 32,4 min. gim¢ Sajungai nepriklausanciose Salyse, 16,5 mIn. — gim¢ kitoje Sajungos
valstybéje nar¢je. Nearly two-thirds of the foreigners living in EU Member States are citizens of
countries outside the EU-27 (Beveik du trecdaliai ES valstybése narése gyvenanciy uzsienieciy yra ne
ES-27 3aliy pilieCiai) — Statistics in focus (31/2012), Eurostatas).

2000 m. geguzes 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo,
OL L 160, 20006 30, i§ dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2116/2004, OL L 367, 2004 12 14.

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, OL L 338,
2003 12 23, p. 1.

Pagal Protokolo dél Danijos pozicijos, pridedamo prie Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo, 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja jgyvendinant §j reglamenta, todél jis
néra jai privalomas ar taikomas. Todél Sioje ataskaitoje vartojama sgvoka ,,valstybés narés* neapima
Danijos.

Konvencija taikoma visose valstybése narése.



teis€s, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje® (toliau — 1996 m. Hagos konvencijos)’ nuostatomis.

I reglamentg nejtraukta taisykliy, kuriomis nustatoma, kuri teis¢ taikoma tarpvalstybiniams
ginams srityse, kuriose taikomas reglamentas. Kalbant apie taikyting teise, dar 2004 m.
lapkri¢io mén. Europos Vadovy Taryba paragino Komisija parengti Zaligja knygg dél
santuokos nutraukimui taikomy kolizijos teisés normy taisykliy®. 2006 m. Komisija pateiké
pasiiilymg i$ dalies keisti Reglamentg dél jurisdikcijos ir nustatyti taikytinos teisés taisykles
bylose, susijusiose su santuoka (toliau — 2006 m. Komisijos pasitlymas i$ dalies keisti
Reglamenta)’. Kadangi Taryboje nepavyko priimti vienbalsio sprendimo dél taikytinos teisés
taisykliy, Komisija atsiémé 2006 m. pasitilyma i§ dalies keisti Reglamenta'®. Remdamosi
naujais Komisijos pasitilymais'', 14 valstybiy nariy susitaré tviréiau bendradarbiauti
tarpusavyje'” ir priemé Reglamentg (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje13
(toliau — Reglamentas ,,Roma III*). Tai buvo pirmas kartas, kai Sajungoje pradétas tvirtesnis
bendradarbiavimas. Visos valstybés narés gali dalyvauti jgyvendinant tvirtesnj
bendradarbiavima, kad bty pasiektas galutinis tikslas — visy valstybiy nariy dalyvavimas
jgyvendinant Reglamentg ,,Roma III*. Nuo Reglamento ,Roma III* priémimo dar dvi
valstybés narés nusprendé prisijungti prie tvirtesnio bendradarbiavimo'.

2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimas, kuriuo valstybés narés jgaliojamos Bendrijos labui
pasirasyti 1996 m. Hagos Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje, OL L 48, 2003 221, p. 1.
Konvencija taikoma visose valstybése narése, iSskyrus Belgija ir Italija, kurios ja pasirase, bet iki Siol
neratifikavo.

Reglamentas taikomas: 1) kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje ir ii) pripazistant ir
vykdant valstybéje naréje priimtag teismo sprendimag, net jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra
treciojoje valstybéje, kuri yra Konvencijos $alis; 61 straipsnis.

2004 m. lapkri¢io 45 d. Europos Vadovy Tarybos priimta Hagos programa dél laisvés, saugumo ir
teisingumo stiprinimo Europos Sajungoje.

Tarybos reglamento, i§ dalies kei¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
nustatancio taikytinos teisés taisykles bylose, susijusiose su santuoka, pasiiilymas (COM(2006) 399
galutinis).

10 OL C 109, 2013 4 16, p. 7.

Tarybos sprendimo Nr. .../2010/ES, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti santuokos nutraukimui ir
gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, pasiiilymas (COM(2010) 104 final — APP 2010/0066).
Tarybos reglamento, kuriuo pradedamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir
gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, pasitilymas (COM(2010) 105 final — CNS 2010/0067).
2010 m. liepos 12 d. Tarybos sprendimas 2010/405/ES, kuriuo leidZiama tviriau bendradarbiauti
santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 189, 2010 7 22, p. 12).
Tviréiau bendradarbiauti tarpusavyje susitaré Sios 14 valstybiy nariy: Belgija, Bulgarija, Vokietija,
Ispanija, Pranciizija, Italija, Latvija, Liuksemburgas, Vengrija, Malta, Austrija, Portugalija, Rumunija ir
Slovénija.

2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, OL L 343,
2010 12 29, p. 10. Reglamentas ,,Roma III* 14 valstybiy nariy taikomas nuo 2012 m. birzelio 21 d.

14 Reglamentas ,,Roma III* Lietuvoje bus pradétas taikyti 2014 m. geguzés 22 d. (OL L 323, 2012 11 22,
p- 18), Graikijoje — 2015 m. liepos 29 d. (OL L 23, 2014 1 28, p. 41).



Si ataskaita parengta pagal Reglamento 65 straipsnj'”. Joje laikantis Reglamento struktiiros
atskiruose skyriuose apzvelgiamos jurisdikcijos, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo,
taip pat valstybiy nariy centriniy institucijy bendradarbiavimo nuostatos. Ataskaitoje taip pat
daugiau démesio skiriama tokiems kompleksiniams klausimams kaip vaiko grazinimas tévy
vykdomo grobimo atvejais, teismo sprendimy vykdymas ir vaiko jkurdinimas Kkitoje
valstybéje nar¢je.

Si ataskaita, kurioje pirma karta vertinamas Reglamento taikymas, néra i§sami. Ji pagrjsta
Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose (toliau — Europos teisminis tinklas)
nariy pastabomis'®, parengtomis studijomis'’, Komisijos Zaliaja knyga dé¢l santuokos
nutraukimui taikytinos teisés ir jurisdikcijos'®, 2006 m. Komisijos pasitilymu i§ dalies keisti
Reglamentg ir darbais, kurie pagal Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija atlikti del
tolesniy veiksmy, susijusiy su 1980 m. ir 1996 m. Hagos konvencijomis. Galiausiai
atsizvelgiama ] pilieciy raStus, skundus, peticijas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, susijusig su Reglamentu.

1. JURISDIKCIJA

1.1.  Su santuoka susijusios bylos

Atsizvelgiant | did¢jantj skirtingos pilietybés pory skaiciy ir auksta skyryby rodikl; Sajungoje,
jurisdikcija su santuoka susijusiose bylose kiekvienais metais svarbi daug piliegiy®’.
Reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés padéjo supaprastinti teising sistema, kuria
naudojasi ir taip sudétingoje padétyje atsidire asmenys. Taciau nurodytos tam tikros su $iomis
taisyklémis susijusios problemos™.

65 straipsnyje nurodyta, kad iki 2012 m. sausio 1 d. Komisija, remdamasi valstybiy nariy pateikta
informacija, Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
pateikia Reglamento taikymo ataskaitg.

Visy pirma diskusijomis Europos teisminio tinklo posédziuose ir jo atsakymais j 2013 m. Komisijos
klausimyno klausimus. Taip pat zr. Europos teisminio tinklo Geriausios patirties ir bendry biitinyjy
standarty vadova, pateiktg adresu https://e-justice.europa.cu/content parental responsibility-46-en.do.
7Zr. §ios ataskaitos prieda.

8 COM(2005) 82 galutinis.

IS mazdaug 122 min. santuoky Sajungoje apie 16 min. (13 proc.) galima laikyti tarpvalstybinio
pobudzio. IS 2,4 min. santuoky, uzregistruoty Sajungoje 2007 m., apie 300 000 priklausé Siai
kategorijai. IS 1 040 000 tais paciais metais Sajungoje nutraukty santuoky 140 000 (13 proc.) taip pat
buvo tarpvalstybinio pobiidzio (Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ISsklaidyti tarptautiniy pory netikrumg
dél turtiniy teisiy (COM(2011) 125 final). 2010 m. Eurostato duomenimis, kiekvienais metais
Sajungoje sudaroma per 2,2 mln. naujy santuoky ir nutraukiama apie 1 mln. santuoky.

Pvz., kilo sunkumy dél jurisdikcijos pagrindo aiskinimo pagal ,abiejy sutuoktiniy pilietybe*
(3 straipsnio 1 dalies b punktas) tais atvejais, kai abu sutuoktiniai turi ty paciy dviejy valstybiy nariy
dvigubg pilietybe. ES Teisingumo Teismas, primindamas, kad asmuo turi teis¢ pasirinkti jurisdikcija
turintj teismg visy pirma tuo atveju, kai pasinaudota teise i laisvg asmeny judéjima, pareiské, jog
aiskinimas, kad atsizvelgti galima tik j ,,veiksminga“ pilietybe, negali buti pagrjstas Sia nuostata.
Valstybiy nariy, kuriy pilietybe¢ turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikeija ir sutuoktiniai gali kreiptis | ju
pasirinktos valstybés narés teisma; 2009 m. kovo 12 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08, Rink. p. I-06871,
52, 53 ir 58 punktai.
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Pirma, Reglamente nustatyti alternatyviis (o ne hierarchiniai) jurisdikcijos pagrindai ir
suderinty kolizijos teisés normy taisykliy visoje Sgjungoje nebuvimas gali paskatinti
sutuoktinj ,,skubéti j teismg®, t.y. kreiptis dél santuokos nutraukimo anksCiau uz kitg
sutuoktinj siekiant uztikrinti, kad santuoka biity nutraukta vadovaujantis ta teise, kuria
apsaugomi jo interesai’’. Reglamentu ,,Roma III“ sumaZinta galimybé vienam i§ sutuoktiniy
skubiai kreiptis | teisma uzbégant uz akiy kitam, nes jame nustatytos suderintos taisykles,
kuriomis nustatoma sutuoktiniy gin¢ams dalyvaujanciose valstybése taikytina teisé. Taciau
kadangi Reglamentas kol kas taikomas ne visose valstybése narése, sutuoktiniy ginéams
taikytina teis¢ gali skirtis atsizvelgiant j kolizijos teisés normos taisykles (reglamento ,,Roma
III* ar nacionalines taisykles), taikomas bylg nagrin¢jancioje valstybé¢je naréje. Skub¢jimas
kreiptis | teisma gali sudaryti salygas taikyti teise, su kuria atsakovg tesieja, jo manymu,
menki ryS$iai arba kuria nepaisoma jo interesy. Be to, tai gali dar labiau apsunkinti sutuoktiniy
pastangas susitaikyti ir sutrumpinti sutuoktiniy taikinimui skirtg laika.

Antra, Reglamentu nenumatyta galimybé sutuoktiniams bendru sutarimu nustatyti
kompetentingg teismg. Neseniai priimtomis Sgjungos priemonémis civilinése bylose paprastai
Salims suteikiamas tam tikras savarankiskumas (Zr., pvz., 2008 m. Reglamenta dél i§laikymo®™
arba 2012 m. Reglamenta dél paveldéjimo™). Jeigu j Reglamenta biity jtrauktos nuostatos dél
tam tikro Saliy savarankiSkumo, kad sutuoktiniai galéty susitarti dél kompetentingo teismo,
jos biity labai naudingos santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu bylose, nes
sutuoktiniai pagal Reglamenta ,,Roma II1* gali susitarti dél jy gincui taikytinos teises.

Atsakymuose, susijusiuose su 2006 m. Komisijos pasitilymu i$ dalies keisti Reglamenta, jau
nurodyta, kad butina uztikrinti didesnj teisinj tikruma ir nuspéjamumg — nustatyti tam tikra
Saliy savarankiskuma ir uzkirsti kelig skubéjimui j teisma®*. Atsakymuose taip pat nurodyta,
kad 6 straipsnis, kuriuo patvirtinamas jurisdikcijos i§imtinis pobiidis pagal Reglamento 3, 4 ir
5 straipsnius, gali sukelti painiava ir laikomas nereikalingu, nes 3, 4 ir 5 straipsniuose
nurodyta, kokiomis aplinkybémis teismas turi i§imting kompetencija®.

2006 m. Komisijos pasiiilyme i$ dalies keisti Reglamentg, 2011 m. Komisijos pasitilyme dél
byly, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu, ir neseniai priimtuose reglamentuose dél

2 Vienas i§ 2006 m. Komisijos pasitilymo i§ dalies keisti Reglamentg tiksly buvo visose valstybése narése

nustatyti suderintas kolizijos teisés normy taisykles ir taip uzkirsti keliag tokiam skub¢jimui kreiptis j
teisma. Tokiomis suderintomis kolizijos teis€s normomis biity sumazintas skub¢jimo kreiptis j teisma
pavojus, nes bet kuris ES teismas, j kurj kreiptasi, turéty taikyti pagal bendras teisés normas nustatyta
taikyting teis¢. Kadangi Reglamenta ,,Roma III* dél santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium
taikytinos teisés taiko ne visos valstybés narés, skub¢jimas kreiptis j teismg tebekelia susirtipinima.
2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje, OLL 7,
2009 1 10, p. 1 (toliau — Reglamentas dél i§laikymo).

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveld¢jimo pazyméjimo
suktrimo, OL L 201, 2012 7 27, p. 107 (toliau — Reglamentas dél paveldéjimo).

2006 m. Komisijos pasiiilymas i§ dalies keisti Reglamenta, p. 5.

2006 m. Komisijos pasiiilymas i§ dalies keisti Reglamenta, p. 8. Taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimg Sundelind Lopez, C-68/7, Rink. p. I-10403.
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civiliniy byly® pateiktos jurisdikcijos taisyklés galéty biiti laikomos modeliu, pagal kurj bity
tobulinamos dabartinés jurisdikcijos taisyklés su santuoka susijusiose bylose.

1.2.  Su tévy pareigomis susijusios bylos

Siekiant uztikrinti visy vaiky lygybe, Reglamentas taikomas visiems teismo sprendimams dél
tévy pareigy, neatsizvelgiant i rys$j su santuokos byla. Taip atsizvelgiama i per pastaruosius du
desimtmecius beveik visose valstybése narése labai iSaugusj vaiky, gimusiy ne santuokoje,
skai¢iy, rodantj, kad tradicinés $eimos kiirimo modelis keigiasi’’. Su tévy pareigomis
susijusios bylos apima globos teises ir bendravimo su vaikais teises.

Reglamento 8 straipsnyje nustatyta bendrosios jurisdikcijos taisyklé, pagrista vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta, kuria uztikrinamas tikras vaiko ir jurisdikcijg turin€ios valstybés narés
ry$ys”®. Sis principas sustiprintas jurisdikcijos nuostatomis, taikytinomis tarpvalstybinio vaiky
grobimo atvejais (10 straipsnis). Tokiais atvejais valstybés nares, kurioje vaikas iki neteiséto
iSvezimo tur¢jo nuolating gyvenamaja vieta, teismai (toliau — kilmés teismas) iSlaiko savo
jurisdikcijg tol, kol vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstyb¢je nar¢je ir
jvykdomos tam tikros papildomos salygos,visy pirma iki kol kilmés teismo priimtu sprendimu
dél globos vaiko nereikalaujama grazinti »°.

Jurisdikcijos prorogacijos taisyklés, kuriomis skatinama rasti bendrg sutarimg ir visy pirma
iSvengti to, kad bylas dél skyryby ir tévy pareigy nagrinéty teismai skirtingose valstybése
narése (12 straipsnis), eksperty laikomos naudingomis, taciau dél jy kilo klausimy, kaip
aiskinti salygas, kurios turi biiti tenkinamos™’. Nuostatos dél jurisdikcijos perdavimo teismui,
geriau tinkan¢iam nagrinéti byla, jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus (15 straipsnis) tam
tikrais atvejais sukélé sunkumy dél jy veikimo, visy pirma todel, kad praSomasis teismas
daznai laiku nepranesa prasanciajam teismui, kad jis prisiima jurisdikcija.

2 Komisijos pasiiilymas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo,

susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu (COM(2011) 126 final (toliau — Komisijos pasitilymas dél
sutuoktiniy turto teisinio rezimo byly); Reglamentas dél islaikymo; Reglamentas dél paveldéjimo.
Kiekvienais metais ES-28 gimsta per 5 min. vaiky (Eurostato 2004-2011 m. statistikos duomenys).
2010 m. apie 38,3 proc. vaiky gimé ne santuokoje, o 1990 m. tokiy vaiky buvo 17,4 proc. (Eurostato
duomenys).

Nuolatinés gyvenamosios vietos sagvokos aiskinimo gaires Teisingumo Teismas pateiké 2009 m. sausio
29 d. Sprendime 4, C-523/07, Rink. p. I-02805 ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Mercredi, C-
497/10 PPU, Rink. p. I-14309. Teisingumo Teismas nurod¢, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta 8 ir
10 straipsniy prasme turi biti aiSkinama taip, kad §i gyvenamoji vieta atitinka vieta, kur vaikas tam tikra
dalimi integravosi | socialing ir Seimin¢ aplinkg ir kad nustatyti vaiko nuolating gyvenamaja vieta turi
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ] visas kiekvienam konkre¢iam atvejui budingas faktines
aplinkybes.

Pastarosios salygos aiSkinimag Teisingumo Teismas patikslino 2010 m. liepos 1 d. Sprendime Povse, C-
211/10 PPU, Rink. p. 1-06673. Teisingumo Teismas nusprendé, kad kilmés teismo priimtas laikinas
sprendimas néra ,,sprendimas dél globos, nereikalaujantis grazinti vaiko®, ir kad juo negalima pagrijsti
jurisdikcijos perdavimo valstybés narés, | kurig vaikas neteisétai i§veZtas, teismams. I$ tikryjy, jei
priémus laiking sprendimg biity prarandama jurisdikcija, susijusi su vaiko globa, gali biuti, kad
jurisdikcija turintis valstybés narés, kurioje buvo ankstesné vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas
bty atgrasytas priimti tokj laiking sprendima, nepaisant to, kad to reikalauty vaiko interesai (47 ir
50 punktai).

Visy pirma pagal 12 straipsnio 3 dalj.
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Neatidéliotinais atvejais valstybés narés, kurios teritorijoje vaikas yra, teismai gali biiti
priversti priimti laikinas priemones, netgi jei kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcijg
nagrinéti bylg i§ esmés (20 straipsnis). Teisingumo Teismas nurodé, kaip vaiky grobimo
atvejais taikyti laikinas priemones. Teismas paaiSkino, kad tos valstybés nares, kurioje yra
pagrobtas vaikas, teismui neleidziama priimti laikinosios priemonés siekiant paskirti jos
teritorijoje esancio vaiko globg vienam i§ jo tévy, kai kitos valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcija, prie§ pagrobima jau yra priémes sprendimg Sio vaiko globg laikinai suteikti kitam
i3 tévy ir §is sprendimas paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje".

D¢l lis pendens taisyklés, pagal kurig teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo
iniciatyva sustabdo nagrin¢jimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija, ir kuria
siekiama iSvengti paraleliniy byly skirtingose valstybése narése ir prieStaringy teismy
sprendimy, kilo aiskinimo klausimy’. Teisingumo Teismas paaiskino, kad &i taisyklé
netaikoma tais atvejais, kai ] teisma, 1 kuri pirmaji kreiptasi dél tévy pareigy nustatymo,
kreipiamasi tik dé¢l laikiny priemoniy priémimo, o j kitos valstybés narés teisma, turintj
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, dél tokiy padiy priemoniy nustatymo kreipiamasi veliau®”.

Reikéty iSnagrinéti, kaip | Reglamentg buty galima jtraukti Teisingumo Teismo aiskinimg ir
kaip biity galima uZztikrinti tinkamesnj tam tikry nuostaty praktinj taikyma.

1.3.  Su santuoka ir su tévy pareigomis susijusioms byloms bendri jurisdikcijos
klausimai

Bylose, susijusiose su santuoka, jurisdikcijg turi teismai, esantys toje valstybéje naréje, jeigu
1) joje bent minimaly laikotarpj buvo vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné¢ gyvenamoji vieta arba ii)
jos pilietybe turi abu sutuoktiniai, neatsizvelgiant | tai, ar jie gyvena Sajungoje, ar treciojoje
valstybéje (3 straipsnis). Kalbant apie reglamento nuostatas dél kitos jurisdikcijos
(7 straipsnis), skirtingy Sajungos valstybiy nariy pilietybe turinéiy ir treCiojoje valstybéje
gyvenanc¢iy sutuoktiniy teisé¢ kreiptis | valstybés narés teisma priklauso nuo kiekvienos
valstybés narés teisés®*.

Bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, valstybés narés teismai paprastai turi
jurisdikeija, jei tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, toje valstyb¢je nar¢je yra vaiko nuolatine
gyvenamoji vieta (8 straipsnis). Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciosios valstybés
teritorijoje, jurisdikcija gali biiti nustatyta valstybéje naréje, jei abu tévai aiskiai jai pritare ir ji

3 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Deticek, C-403/09 PPU, Rink. p. 1-12193.

32 Dél sios taisyklés Teisingumo Teismas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Mercredi, C-497/10 PPU,
Rink. p. 1-14309, nurodé, kad vienos valstybés narés teismo sprendimai, kuriais 1980 m. Hagos
konvencijoje numatytais pagrindais atmetamas praSymas nedelsiant grazinti vaika ] kitos valstybés
narés teismo jurisdikcijg ir kurie susij¢ su tévy pareigomis Sio vaiko atzvilgiu, nedaro poveikio
sprendimams, kurie turi biiti priimti kitoje valstybéje naréje dél anksCiau pateikty ir dar neiSnagrinéty
prasymy, susijusiy su tévy pareigomis.

3 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Purrucker II, C-296/10, Rink. p. I-11163.

3 7Zr. 2006 m. Komisijos pasiiilyma i§ dalies keisti Reglaments, Komisijos tarnyby darbinj dokumenta
SEC(2006) 949 Impact assessment and the Study on Residual Jurisdiction, nurodyta §ios ataskaitos
priede.



labiausiai atitinka vaiko interesus (12 straipsnis). Jeigu tévai nesutinka, galimybé ] valstybés
narés teisma kreiptis dél vaiko, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Sajungos teritorijoje,
priklauso, remiantis nuostatomis dél kitos jurisdikcijos, nuo kiekvienos valstybés narés teisés
(14 straipsnis)3 ’,

Kadangi vienody ir iSsamiy kitos jurisdikcijos taisykliy, taikomy su santuoka ir su tévy
pareigomis susijusioms byloms, néra, neuztikrinamos vienodos Sajungos pilieciy teisés
kreiptis j teisma. IS tiesy valstybiy nariy jurisdikcijos taisyklés pagristos skirtingais kriterijais
ir jomis ne visada uztikrinamos veiksmingos teisés kreiptis j teisma, neatsizvelgiant j tai, kad
ieSkovg ar atsakovg su valstybe nare sieja glaudus rySys. Tod¢l gali biiti taip, kad nei valstybé
naré, nei trecioji valstybé neturi jurisdikcijos byloje*®, o nesant bendry taisykliy gali kilti
praktiniy sunkumuy, susijusiy su treiosios valstybés teismo sprendimy poveikiu Sajungoje®”.

Be to, prieSingai nei neseniai priimtos teisinés priemongs, pvz., Reglamentas dél iSlaikymo ar
Reglamentas dél paveldéjimo, | Reglamenta nejtraukta forum necessitatis®® nuostata. Tokio
jurisdikcijos pagrindo Europos Parlamentas reikalavo 2010 m. gruodzio 15 d. teisékiros
rezoliucijoje dél pasitilymo dél Reglamento ,,Roma II1**°,

Galiausiai didelis netikrumas atsiranda dél to, kad néra nuostaty, kuriomis biity nustatoma,
kokiais atvejais valstybiy nariy teismai gali atsisakyti jurisdikcijos treCiosios valstybés teismo
naudai®’. Reglamentas ,,Briuselis ‘' neseniai i§ dalies pakeistas nauja redakcija i§déstytu

= IS Sios ataskaitos priede nurodytos studijos dél kitos jurisdikcijos matyti, kad valstybiy nariy

jurisdikcijos taisyklés smarkiai skiriasi. Svarbiausias skirtumas yra tas, kad beveik puséje valstybiy
nariy vaiko pilietybés (arba vieno i§ tévy pilietybeés, kuri daznai yra tokia pati kaip vaiko) pakanka, kad
jurisdikcija biity nustatyta tos pilietybés valstybéje naréje, taciau kitose valstybése narése padétis yra
kitokia. Nors kai kuriose i§ pastaryjy valstybiy nariy tam tikromis aplinkybémis kitos jurisdikcijos
pagrindu gali biiti kreipiamasi j teisma Sajungoje, Siuo klausimu jokiy garantijy nesuteikiama.
Taip gali bati, pvz., nagringjant su santuoka susijusias bylas, jeigu sutuoktiniai gyvena tre€iojoje
valstybéje, kurioje jurisdikcijos taisyklés pagrjstos iSimtinai sutuoktiniy pilietybe, arba jeigu
sutuoktiniai gyvena skirtingose treciosiose valstybése ir vieno i§ jy gyvenamosios vietos neuztenka, kad
jurisdikcija biity nustatyta, o sutuoktinio paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé
jurisdikcijos neturi. Zr., pvz., §ios ataskaitos priede nurodytoje studijoje dél Europos tarptautinés
privatinés teisés pateikta praktinj pavyzdj — Italijos piliecio ir jo sutuoktinés, turin¢ios Nyderlandy
pilietybe, kurie susituoké ir kelerius metus gyveno Afrikos valstybéje, byla. Sutuoktiné, einanti
diplomatés pareigas, dél profesiniy priezasCiy su vyru persikélé j Azijos valstybe. Pora vienu metu
nusprendé nutraukti santuoka, taciau paaiskéjo, kad Azijos valstybéje, kurioje buvo jy gyvenamoji
vieta, to padaryti nejmanoma. Jurisdikcija nebuvo galima nei pagal Nyderlandy, nei pagal Italijos kitos
jurisdikcijos taisykles, taikomas skyryby byloms. Tokiomis aplinkybémis valstybés narés teismas pagal
Reglamenta turéty jurisdikcija, tik jeigu abu sutuoktiniai turéty tos pacios valstybés narés pilietybe.
Zr. $ios ataskaitos priede nurodyta Studija dél kitos jurisdikcijos.
Jurisdikcijos pagrindas, kuriuo iSimtine tvarka valstybés narés teismas prisiima jurisdikcijg nagrinéti
byla, susijusia su treCigja valstybe, siekiant visy pirma iStaisyti dél teisingumo neuztikrinimo
susidariusig padétj, pvz., kai atitinkamoje treciojoje valstybéje teismo procesas nejmanomas (pvz., dél
pilietinio karo); Zr. Reglamento dél iSlaikymo 16 konstatuojamaja dalj. Paprastai laikomasi nuomonés ir
kai kuriose valstybése narése per diskusijas parlamente net nurodyta, kad ,,biitina“ jurisdikcija pagrista
arba net uztikrinama Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise ] teisinga
bylos nagrinéjima (zr. studija dél kitos jurisdikcijos, p. 64).
3 Rezoliucijos P7_TA(2010)0477 3 punktas.
40 Visy pirma su tévy pareigomis susijusiose bylose treCiosiose valstybése, kurios néra 1996 m. Hagos
konvencijos susitariandiosios 3alys. Zr. §ios ataskaitos priede nurodyta studija dél kitos jurisdikcijos.
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reglamentu ,,Briuselis I***, kad, be kita ko, biity jtraukta nuostata, kuria buty sprendziamas $is
klausimas.

Komisijos pasitilymai ir neseniai priimti su civilinémis bylomis susijusiy teisés akty
pakeitimai®® galéty padéti perziaréti Reglamenta dél pirmiau nurodyty klausimy, atsizvelgiant
] tai, kad su tévy pareigomis susijusiose bylose svarbiausias principas turéty buti vaiko
interesai.

2. TEISMO SPRENDIMU PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

Vaiko interesy apsauga yra vienas svarbiausiy tiksly, kuriy Sajunga siekia jgyvendindama su
teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu susijusias nuostatas, visy pirma aiskiai
uztikrindama kiekvieno vaiko pagrinding teis¢ palaikyti santykius ir bendrauti su abiem
tévais, kaip nurodyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
24 straipsnyje. Be to, Reglamentu siekiama uztikrinti laisva teismo sprendimy visose su
santuoka ir tévy pareigomis susijusiose bylose judéjima®. Stokholmo programoje® ir
Stokholmo programos jgyvendinimo veiksmy plane*® nurodyta, kad ateityje imdamasi
veiksmy civiliniy byly srityje, Komisija turi panaikinti egzekvattros procediirg civilinés teisés
srityje ir nustatyti galimus bendrus bitiniausius su tévy atsakomybe susijusiy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo standartus.

Reglamentas yra pirma Sajungos priemoné, kuria egzekvatiiros procediira nebetaikoma
civilinése bylose tik paZyméjimu patvirtintiems teismo sprendimams dél bendravimo su
vaikais teisiy ir pazymejimu patvirtintiems jsakymams grazinti vaikg vaiky grobimo atvejais.
Juo teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principas taip pat taikomas visiems su tévy
pareigomis susijusiems sprendimams (vaiko apsauga neatsizvelgiant ] tai, ar tévus sieja
santuokinis rySys). Taip laikantis Stokholmo programos uZzbaigtas pirmasis tarpusavio
pripazinimo programos etapas, o galutinis tikslas ir toliau lieka egzekvattiros procediros
panaikinimas visiems sprendimams.

4 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy

civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 12,2001 1 16, p. 1.

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja

redakcija), OL L 351, 2012 12 20, p. 1 (toliau — nauja redakcija iSdéstytas Reglamentas ,,Briuselis I*).

Reglamentas dél islaikymo; 2006 m. Komisijos pasitilymas i§ dalies keisti Reglamentg; Komisijos

pasitlymas dél byly, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu; Komisijos pasiiilymas dél

jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su registruotos

partnerystés turtinémis pasekmémis (COM(2010) 127 final); Reglamentas dél paveldéjimo; nauja

redakcija iSdéstytas Reglamentas ,,Briuselis 1.

Reglamente nustatyta, kad autentiSki dokumentai ir $aliy susitarimai skelbiami vykdytinais tomis

paciomis salygomis kaip teismo sprendimai, jeigu jie vykdytini kilmés valstybéje naréje. Sunkumy

sukelée tai, kad vykdant egzekvatiiros procediira pazyméjimais patvirtinami tik teismo sprendimai.

» Stokholmo programos (Tarybos dok. Nr. 17024/09 JAI 896) 3.1.2 ir 3.3.2 punktai.

46 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,,Sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Europos pilieciams® —
Stokholmo programos jgyvendinimo veiksmy planas (COM(2010) 171 final, p. 10, 12, 23).
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Tai, kad tam tikry kategorijy teismo sprendimams nepanaikinta egzekvatiiros procediira, visy
pirma dél teismo sprendimy su tévy pareigomis susijusiose bylose, turi biiti vykdomos
sudétingos, ilgai trunkancios ir brangiai kainuojanios procediros. Tai gali sukelti
prieStaravimy, kai valstybé nar¢ pagal Reglamenta turi pripazinti bendravimo su vaikais teises
(ir vaiko iSlaikymo reikalavimus pagal Reglamenta dél iSlaikymo), taciau gali nepripaZinti
globos teisiy, suteikty tuo paciu teismo sprendimu. Taip yra todél, kad kitose srityse nei
bendravimo su vaikais teisés ir vaiko grazinimas tam tikrais grobimo atvejais, pripazinti vis
dar gali buti atsisakyta dél Reglamente jtvirtinto pagrindo ir todél, kad prie§ vykdant teismo
sprendima kitoje valstybéje jis turi biti pripazintas vykdytinu®*’.

Kalbant apie su santuoka ir tévy pareigomis susijusiy teismo sprendimy pripazinima,
sprendimy nepripazinimas retai grindZiamas vieSosios tvarkos pagrindu. Taciau su tévy
pareigomis susijusiose bylose atsirado dideliy praktiniy skirtumy, susijusiy su platesniu ar
siauresniu §io pagrindo taikymu®™. Be to, su tévy pareigomis susijusiose bylose pagrindas,
kuriuo daznai remiamasi prieStaraujant, yra tai, kad teismo sprendimas priimtas nesuteikus
galimybés vaikui bati isklausytam®. Konkre¢iy sunkumy kyla todél, kad valstybése narése su
vaiko iSklausymu susijusios taisyklés skiriasi.

Sunkumy taip pat kyla délto, kad valstybés narés savoka ,.teismo sprendimo vykdymas‘
aiSkina nevienodai, tod¢l valstybés narés laikosi skirtingos politikos dé¢l to, kurie teismo
sprendimai, susije su tévy pareigomis, skelbtini vykdytinais. Tokie skirtumai svarbis, pvz.,
kai valstybés narés teismo vaiko globéju paskirtas asmuo praso iSduoti pasa kitoje valstybeje
nar¢je. Tokiais atvejais kai kurios valstybés narés tik reikalauja, kad sprendimas, kuriuo
suteiktos globos teisés, biity pripazintas, o kitos valstybés narés, paso iSdavima laikydamos
teismo sprendimo vykdymo aktu, pries iSduodamos pasg reikalauja teismo sprendima, kuriuo
suteikiamos globos teisés, paskelbti vykdytinu.

Reikéty svarstyti, ar atsizvelgiant  neseniai priimtus Sajungos teisés aktus™, nebiity tinkama
egzekvatiiros procediirg panaikinti kity kategorijy sprendimams. Todél reikéty atsizvelgti |
dabartiniy atsisakymo pripazinti ir vykdyti sprendimg pagrindy veikima, kad biity nustatytos

4 2008 m. liepos 11d. Sprendime Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. 1-05271, Teisingumo Teismas
iSaiskino, kad iSskyrus teismo sprendima, dél kurio iSduotas paZyméjimas ir kuriam netaikoma
egzekvatiira, bet kuri suinteresuota Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazinimo, net jei pries
tai nebuvo pateiktas praSymas dél sprendimo pripazinimo. 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Purrucker I,
C-256/09, Rink. p. 1-07353, Teisingumo Teismas patvirtino, kad teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo nuostatos netaikomos laikinosioms priemonéms, 20 straipsnio pagrindu priimtoms globos
teisiy srityje.

Sios ataskaitos priede nurodyta studija dél vie$osios tvarkos i§imties aiskinimo.

Kiti pagrindai, kuriais daznai remiamasi nepripazjstant teismo sprendimy, yra dokumenty jteikimas, kai
sprendimas priimtas asmeniui neatvykus j teismo posédj, Reglamente nustatytos procediros dél vaiko
jkurdinimo kitoje valstybéje naréje nesilaikymas, taip pat tai, kad sprendimas priimtas nesuteikus
galimybés vienam i$ susijusiy tévy buti iSklausytam. Tai yra svarbiis elementai, susij¢ su Chartijos
47 straipsniu garantuojama teise j veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta;
Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 dél Europos mokéjimo jsakymo procediiros; Reglamentas (EB)
861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira; Reglamentas dél
iSlaikymo; nauja redakcija iSdéstytas Reglamentas ,,Briuselis I*.
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butinos apsaugos priemonés. Be to, nustacius bendrus butinuosius procedirinius
reikalavimus, visy pirma susijusius su vaiko isklausymu®', biity sustiprintas valstybiy nariy
tarpusavio pasitik¢jimas ir uZztikrintas nuostaty dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo
taikymas.

3. CENTRINIU INSTITUCIJU BENDRADARBIAVIMAS

Reglamente jtvirtintos centriniy institucijy bendradarbiavimo su tévy pareigomis susijusiose
bylose nuostatos. Toks bendradarbiavimas labai svarbus veiksmingam Reglamento taikymui.
Centrinés institucijos, pvz., turi rinkti informacijg ir keistis informacija apie vaiko padétj (kuri
susijusi su byla dél globos arba vaiko grazinimo), teikti pagalba tévy pareigy turétojams,
siekiantiems sprendimy pripazinimo ir vykdymo (ypa¢ dél bendravimo teisiy ir vaiko
sugrazinimo), taip pat padeéti tarpininkaujant. Centrinés institucijos taip pat reguliariai
dalyvauja Europos teisminio tinklo rengiamuose posédziuose, kuriuose dalijasi patirtimi ir
dvigaliu pagrindu aptaria nagrinéjamas bylas™.

Centriniy institucijy bendradarbiavimas, visy pirma dvisaliuose susitikimuose, labai
naudingas nagrin¢jant tarpvalstybinio vaiky grobimo bylas. Kalbant apie tokias bylas,
Stokholmo programoje aiskiai nurodyta, kad reikéty ne tik veiksmingai jgyvendinti
galiojancCias Sios srities teisines priemones, bet ir apsvarstyti galimybe tarptautiniu lygiu
taikyti tarpininkavimg Seimos teis¢je, tuo pat metu atsizvelgiant j valstybiy nariy geraja
patirti. Vykdant Europos teisminio tinklo veiklg sukurtai darbo grupei pavesta uzduotis
pateikti pasiiilymag dél veiksmingy priemoniy, kuriomis bity tobulinamas tarptautinio
lygmens tarpininkavimas $eimos teiséje tarptautinio tévy vykdomo vaiky grobimo atvejais®>.

Nors apskritai nuostatos dél bendradarbiavimo tinkamai veikia, manoma, kad jos néra
pakankamai konkrecCios. Visy pirma ekspertai nurodé, kad sunkumy kyla vykdant
isipareigojima rinkti informacija ir keistis informacija apie vaiko padétj’*. Susirapinima
daugiausia kelia Sios nuostatos aiSkinimas, tai, kad prasSymai suteikti informacijos ne visada
laiku iSnagrin¢jami, taip pat informacijos, kuria kei¢iamasi, vertimas rastu. Be to, valstybiy
nariy centriniy institucijy teikiama pagalba tévy pareigy turétojams, siekiantiems sprendimy
del bendravimo teisiy pripazinimo ir vykdymo, labai skiriasi.

Didesnj nuostaty dél bendradarbiavimo veiksmingumag biity galima uZztikrinti remiantis
kitomis Seimos teisés priemonémis (visy pirma Reglamentu dél islaikymo) arba rengiant
gerosios patirties gaires, kuriomis biity atsizvelgiama j Europos teisminio tinklo gaires dél

! Taip pat Zr., pvz., svarstymus ateityje nustatyti biitinuosius dokumenty jteikimo reikalavimus, kurie

pateikti Komisijos ataskaitoje Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése taikymo*.

Nuo 2010 m. dvisaliuose susitikimuose aptartos 155 bylos.

>3 Zr. 2010 m. lapkri¢io 12 d. Tarybos dokumenta Nr.16121/10, JUSTCIV 194, Tarybai
pirmininkaujanc¢ios Belgijos organizuoto ministry seminaro tarpininkavimo Seimos teiséje tarptautinio
tévy vykdomo vaiky grobimo atvejais tema iSvadas, kurias galima rasti adresu
http://register.consilium.europa.eu.

55 straipsnio a punktas.
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vaiky grobimo atvejy’’. Be to, Komisija toliau padés didinti valstybiy nariy ir jy vaiko
apsaugos tarnyby tarpusavio pasitikéjimg, kad biity geriau suvokiamos tarpvalstybinés
aplinkybés ir nesiprieSinama kitos valstybés narés priimtiems sprendimams.

4. TARPTAUTINIO TEVU VYKDOMO VAIKU GROBIMO ATVEJAL JSAKYMU GRAZINTI
VAIKA ISDAVIMAS

Kai tévai gyvena kartu, paprastai tévy pareigas vaikams jie atlieka bendrai. Gyvenimo
skyrium ar skyryby atveju tévai bendru sutarimu arba kreipdamiesi | teismg turi nuspresti,
kaip ateityje bus vykdomos $ios pareigos. Taciau vienas i§ didziausiy pavojy, kylanciy vaikui
gyvenimo skyrium ar skyryby atveju, yra tai, kad vienas 18§ tévy gali jj iSsivezti i§ jo nuolatinés
gyvenamosios vietos Salies. Dél didelio zalingo tévy vykdomo vaiky grobimo poveikio vaikui
ir paliktam tévui taikomos tiek tarptautinés, tiek Sgjungos lygmens priemonés.

Vienas i§ pagrindiniy Reglamento tiksly — nustatant skubaus vaiko grazinimo ] nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe nare procediiras prie§ pat pagrobima, atgrasyti nuo vaiky
grobimo tarp valstybiy nariy ir apsaugoti vaikus nuo Zalingo poveikio™. Sia prasme
Reglamentas papildo 1980 m. Hagos konvencija, nes juo iSaiSkinami tam tikri aspektai, visy
pirma vaiko iSklausymas, laikotarpis, per kurj nuo prasymo grazinti vaika pateikimo turi biiti
priimtas sprendimas, taip pat vaiko negrazinimo pagrindai. Reglamente taip pat jtvirtintos
nuostatos dél skirtingy valstybiy nariy priimty prieStaraujanciy jsakymy grazinti vaika ir vaiko
negrazinti.

Europos Teisingumo Teismas ir Europos zmogaus teisiy teismas savo teismo praktikoje,
susijusioje su tarptautiniu vaiky grobimu, nustaté tam tikrus principus, kuriais svarbiausiais
laikomi vaiko interesai. ES Teisingumo Teismas pritaré principui, kad Reglamentu siekiama
atgrasyti nuo vaiky grobimo tarp valstybiy nariy, o grobimo atveju — uZztikrinti, kad vaikas
biity sugrazintas nedelsiant’’. Savo ruoztu Europos Zmogaus teisiy teismas nusprendé®®, kad
nustacius, jog vaikas neteisétai iSveztas, valstybés narés privalo imtis tinkamy ir veiksmingy
priemoniy, kad vaikas biity grazintas ir kad tokiy priemoniy nesiémimas laikomas teisés |
Seimos gyvenimo gerbima, kaip nustatyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje”, pazeidimu.

% Europos teisminio tinklo geriausios patirties ir bendry biitinyjy standarty vadovas, pateiktas adresu

https://e-justice.curopa.eu/content_parental responsibility-46-en.do.

2008 m. valstybése narése pateikti 706 praSymai grazinti vaikus. Remiantis statistikos duomenimis,
bendras i§ vienos valstybés narés i kita grazinamy vaiky rodiklis 2008 m. buvo 52 proc., o kai praSyma
grazinti vaika teikia trecioji valstybé — 39 proc. Statistical analysis of applications made in 2008 under
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction —
Part II — Regional Report, Prel. Doc. No 8 B — update of November 2011 for the attention of the
Special Commission of June 2011, dokumentas pateiktas adresu http://www.hcch.net.

37 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. 1-05271, 52 punktas.

5% Zr., pvz., sprendima Sneersone ir Kampanella pries Italijg (pareiskimo Nr. 14737/09), 85 punkto
iv papunktis; Iglesias Gil ir A.U.L pries Ispanijg (pareiskimo Nr. 56673/00); Ignaccolo-Zenide pries
Rumunijg (pareiskimo Nr. 31679/96), Maire pries Portugalijq (pareiSkimo Nr. 48206/99); PP pries
Lenkijq (pareiskimo Nr. 8677/03) ir Raw pries Pranciizijg (pareiskimo Nr. 10131/11).

Kai kuriose bylose Europos zmogaus teisiy teismas nurodé, kad vaiko grazinimu gali buti pazeistas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis, visy pirma, kai nustaté, kad

56

59
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https://e-justice.europa.eu/content_parental_responsibility-46-en.do

Reglamentu nustatyta, kad teismas, kuriam pateiktas praSymas dé¢l vaiko grazinimo, ne véliau
kaip per SeSias savaites nuo praSymo pateikimo priima sprendimg. Valstybiy nariy teismai ne
visada laikosi $io termino®. Taciau, kaip nurodé ekspertai, akivaizdu, kad SeSiy savaiciy
laikotarpis, per kurj turi biiti priimtas sprendimas, yra svarbus atsizvelgiant i skubaus vaiko
grazinimo svarba.

Kai kyla priestaravimy dél to, kad valstybés narés, | kurig vaikas iSveZztas, teismas priemeé
sprendimg vaiko negrazinti, o kilmés teismas iSdavé jsakyma vaikg grazinti, Reglamento
nuostatomis palaikomas pastarasis teismas, kad bity uztikrintas vaiko grazinimas®': jei teismo
sprendimas kilmés teismo buvo patvirtintas pazymejimu, jsakymui grazinti vaika netaikoma
egzekvatiiros procediira, t.y. toks jsakymas valstybéje nar¢je, 1 kurig vaikas iSveztas,
pripazistamas ir vykdomas nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés gin¢yti jo
pripazinima®. Prie§ priimant jsakyma grazinti vaika nebitina priimti galutinio sprendimo dél
globos teisiy, nes jsakymo grazinti vaika tikslas taip pat yra i§spresti vaiko globos klausima®.

Kilmés teismas prie jsakymo grazinti vaika pridedamg pazymejima iSduos tik jeigu pries§ tai
vykdant procediirg taikytos tam tikros procediirinés apsaugos priemonés, visy pirma jeigu
Salims ir vaikui suteikta teis¢ bati isklausytiems®. Kadangi valstybés narés $ias apsaugos
priemones, visy pirma susijusias su vaiko isklausymu, taiko skirtingai, sprendimo vykdymo
etapu gali kilti tam tikry sunkumy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, galéty biiti svarstoma galimybé ; Reglamentg jtraukti
susijusig Europos Teisingumo Teismo praktika, kad biity lengviau taikyti nuostatas, susijusias
su isakymy grazinti vaika iSdavimu. Siekiant didesnio jsakymy grazinti vaikg veiksmingumo,
taip pat reikéty svarstyti galimybe priimti bendrus bitinuosius standartus, susijusius su vaiky
iSklausymu.

praSomasis teismas nepakankamai atsizvelgé | sunkumy, kuriuos vaikas gali patirti grjzes j kilmés Salj,
dydj, kai praSomasis teismas negaléjo, remdamasis turima informacija, nustatyti, ar gali kilti pavojus,
nurodytas 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punkte, arba kai praSomasis teismas negaléjo
veiksmingai i$nagrinéti ieskovo kaltinimy pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punkta. Zr.,
pvz., sprendimo Sneersone ir Kampanella pries Italijg (pareiskimo Nr. 14737/09) 95 punkta; B pries
Belgijq (pareiskimo Nr. 4320/11) 76 punkta; X pries Latvijg (pareiSkimo Nr. 27853/09) 119 punkta.
2008 m. 15 proc. vieny valstybiy nariy kitoms pateikty praSymy patenkinti per 6 savaites; Zr.
56 i8nasoje pateikta statistiniy duomeny analize.

11 straipsnio 8 dalis ir 42 straipsnis.

Kadangi Reglamentu siekiama greito vaiko grazinimo, kilmés teismo iSduodamo pazyméjimo dél
isakymo grazinti vaika negalima apskysti, nes vieninteliai motyvai, kuriuos galima nurodyti dél
pazyméjimo, yra jo iStaisymas arba abejonés dél jo autentiSkumo remiantis kilmés valstybés narés teisés
nuostatomis; 43 straipsnio 2 dalis ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C- 211/10 PPU, Rink. p. I-
06673, 73 punktas.

63 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, Rink. p. 1-06673, 53 punktas. Remiantis 2008 m.
liepos 11 d. Sprendimu Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. 1-05271, priémus sprendimg dél vaiko
negrazinimo ir apie jj praneSus kilmés valstybés narés teismui, pazyméjimo iSdavimo tikslais néra
svarbu, ar sprendimas nejgijo jsiteis¢jusio sprendimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu deél
grazinimo, jei vaikas is tikryjy nebuvo grazintas.

Panasios apsaugos priemonés taikomos priimant pazyméjimu patvirtintg sprendimg dél bendravimo su
vaikais teisiy.

60

61
62

64

13



5. BENDRIEJI VYKDYMO KLAUSIMAI

Su tévy pareigomis susijusiose bylose ir tévy vykdomo vaiky grobimo atvejais iSduodamy
jsakymy grazinti vaika srityje kyla tam tikry su vykdymu susijusiy problemy.

Reglamente nustatyta, kad bet kuris kitos valstybés narés teismo sprendimas, priimtas ir
paskelbtas vykdytinu kitoje valstybéje naréje, yra vykdytinas tomis paciomis sglygomis, lyg
jis biity priimtas toje valstybéje naréje®.

Kadangi vykdymo procediira reglamentuojama vykdymo valstybés narés teise, o nacionalinés
teisés sistemos skiriasi, vykdant su tévy pareigomis susijusius teismo sprendimus kyla
sunkumy. Kai kuriose nacionalinés teisés sistemose nenustatyta specialiy taisykliy dél Seimos
teisés sprendimy vykdymo ir Salys turi remtis pagal civiling arba komercine teis¢ nustatytomis
jprastomis procediromis, kuriomis neatsizvelgiama ] tai, kad su tévy pareigomis susijusiose
bylose laikas prabéga negriztamai®. Todél taikant skirtingy valstybiy nariy procediras (pvz.,
susijusias su teise apskysti, kuria sustabdomas sprendimo poveikis) ne visada uztikrinama,
kad sprendimai biity vykdomi veiksmingai ir greitai.

Kalbant, visy pirma apie jsakymy grazinti vaikg tévy vykdomo vaiky grobimo atvejais
vykdyma, Reglamentu nustatyta, kad pazymejimu patvirtintas kilmeés teismo jsakymas
grazinti vaika yra vykdytinas vykdymo valstybéje nar¢je tomis paciomis salygomis, lyg jis
bty priimtas toje valstyb¢je naréje ir kad jsakymas negali buti vykdomas, jei jis
nesuderinamas su paskesniu vykdytinu teismo sprendimu®’.

Teisingumo Teismas savo teismo praktika sustiprino kilmés teismy pozicija. Remiantis teismo
praktika, vykdymo valstybéje naréje negalima nurodyti jokiy motyvy, kuriais gin¢ijamas
pazyméjimu patvirtinto jsakymo grazinti vaika vykdymas, o paskesnis vykdytinas teismo
sprendimas gali buti paremtas tik kilmés teismo priimtu sprendimu. Be to, tik kilmes
teismams suteikta teisé nagrinéti praSymus uzgincyti jy jurisdikcija, praSymus sustabdyti
pazyméjimu patvirtinto jsakymo grazinti vaika vykdyma ir dél paskesnio pazyméjimu
patvirtinto jsakymo grazinti vaika pasikeitusias aplinkybes, kurios gali smarkiai pakenkti
vaiko interesams®®. Lygiai taip pat vykdymo valstybés narés teismas negali atsisakyti vykdyti
pazymejimu patvirtinto jsakymo grazinti vaika remdamasis tuo, kad kilmés teismas galéjo
pazeisti nuostatas, kuriomis reglamentuojamas pazyméjimas, aiSkinamas laikantis Chartijos
24 straipsnio nuostaty dél vaiky teisiy, nes vertinimo, ar toks pazeidimas padarytas, atlikimas
i§imtinai priklauso kilmés 3alies teismui®. Europos Zmogaus teisiy teismas panasiais
motyvais rémési savo teismo praktikoje’’.

65
66
67

47 straipsnis.

Zr. §ios ataskaitos priede nurodyta Palyginamajj tyrima dél $eimos teisiy vykdymo procediiry.

Tos pacios vykdymo nuostatos taikomos pazyméjimais patvirtintiems sprendimams dél bendravimo su
vaikais teisiy, 47 straipsnis.

o8 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, Rink. p. I-06673, 74—83 punktai.

6 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Zarraga, C-491/10, Rink. p. 1-14247.

0 Sprendimo Povse pries Austrijg (pareiSkimo Nr. 3890/11), 81-82 punktai.
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Kyla praktiniy klit¢iy faktiskai vykdant jsakymus grazinti vaika’': tai pasakytina tiek apie
valstybés narés, j kuria vaikas i§veZtas, teismo i§duoto jsakymo grazinti vaika vykdyma’?, tick
apie paZymeéjimu patvirtinto jsakymo grazinti vaika, kurj iSdave kilmés teismas, vykdyma
valstyb¢je nar¢je, 1 kurig vaikas iSveztas. Kadangi vykdymo procediroms taikoma vykdymo
valstybés narés teisé, vykdymo priemoneés valstybése narése skiriasi. Kai kuriose valstybése
narése vykdymo procediiros gali faktiSkai uztrukti ilgiau nei metus, kol vykdymo teismai i$
naujo nagrinéja byla i§ esmés’, nors jsakymai grazinti vaika turéty bati vykdomi nedelsiant.
Siuo poziiiriu Teisingumo Teismas nustaté, kad net jei Reglamentu nesiekiama suvienodinti
valstybiy nariy materialinés ir procesinés teis€s normy, vis délto svarbu, kad Siy nacionaliniy
normy taikymas nepadaryty Zalos Reglamento veiksmingumui’’. Europos Zmogaus teisiy
teismas taip pat pabréze, kad su vaiko grazinimu susijusios bylos ir galutinio sprendimo,
kuriuo vaikas grazinimas, vykdymas turi vykti sparciai, nes prarastas laikas gali turéty
neatitaisomy pasekmiy vaiko ir tévo, su kuriuo jis negyvena, santykiams. Taigi priemonés
tinkamumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j jos jgyvendinimo greitj”.

Civilinés procesinés teisés srityje Sajungos politikos pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
valstybiy nariy sienos nebiity laikomos klititimis vykdant sprendimus civilinése bylose. Todél
sickdama veiksmingesnio Reglamento taikymo, visy pirma itin svarbioje vaiko grazinimo
srityje, Komisija perzitrés Sios srities sprendimy vykdyma ir svarstys galimybe nustatyti
bendrus biitinuosius vykdymo standartus.

6. VAIKO IKURDINIMAS KITOJE VALSTYBEJE NAREJE

Reglamento 56 straipsnyje pateiktos konkrecios nuostatos dél vaiko jkurdinimo globos
institucijoje arba Seimoje kitoje valstybéje naréje. Tais atvejais, kai valstybés narés teismas
svarsto vaiko jkurdinimg kitoje valstybéje naréje, prieS priimdamas sprendimag dél vaiko
jkurdinimo pirmiausia jis turi konsultuotis su pastarosios valstybés narés, kurioje valdzios
institucijos jsikiSimas toje valstyb¢je nar¢je yra reikalingas savose bylose dél vaiko
jkurdinimo, centrine institucija ar kita jurisdikcijg priimanciojoje valstybéje turincia institucija
ir gauti tos valstybés kompetentingos institucijos sutikima. Siuo metu konsultavimosi ar
sutikimo davimo tvarkai taikoma priimanciosios valstybés narés nacionaling teisé, o tai
reiSkia, kad taikomos skirtingos valstybiy nariy vidaus procediiros. Jei to praSoma, centrinés
institucijos turi bendradarbiauti teikdamos informacija ir pagalba’®.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad sprendimas dél jkurdinimo prie§ ji vykdant
priimanciojoje valstybéje naréje turi buti paskelbtas vykdytinu toje valstybéje naréje. Vienas

n Piliec¢iy skundai daugiausia susije¢ su sudétingomis vykdymo procediiromis, ilgai trunkanciu byly

nagrinéjimu ir skirtinga nacionaliniy valdZzios institucijy praktika.

Zr., pvz., Europos zmogaus teisiy teismo sprendimus PP pries Lenkijq (pareiskimo Nr. 8677/03); Shaw
pries Vengrijg (pareiskimo Nr. 6457/09); Raw ir kiti pries Pranciizijg (pareiskimo Nr. 10131/11).

Pvz., kai kuriose valstybése narése vykdymo nuostatomis leidziama apskysti vykdomuosius rastus.

L 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. [-05271, 82 punktas.

7 7r., pvz., Shaw pries Vengrijq (pareiskimo Nr.6457/09) ir Raw pries Pranciizijg (pareiskimo
Nr. 10131/11).

55 straipsnio d punktas.
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1§ motyvy, kuriais gali biiti prieStaraujama teismo sprendimo dél vaiko jkurdinimo kitoje
valstybéje naréje paskelbimui vykdytinu, — Reglamento 56 straipsnyje’’ nustatytos tvarkos
nesilaikymas siekiant iSvengti priimanciajai valstybei primesti sprendima dél jkurdinimo.
Siekdamas neuzkirsti kelio Reglamento praktiniam veiksmingumui, Teisingumo Teismas
nurode, kad teismo sprendimas dél praSymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu turi buti
priimtas ypa& greitai, o skundai dél teismo sprendimo negali turéti sustabdomojo poveikio’®.
Nepaisant §iy pastaby, eksperty nuomone, egzekvatiiros procediiros taikymas sprendimams
dél jkurdinimo kelia labai daug nepatogumy, atsizvelgiant j vaiko poreikius.

Siekiant iSspresti nurodytas problemas, reikéty svarstyti galimybe laikytis bendros, vienodos
tvarkos, kuria uztikrinamas spartesnis ir veiksmingesnis nuostaty dél vaiko jkurdinimo kitoje
valstyb¢je nar¢je taikymas.

ISVADA

Reglamentas laikomas tinkamai veikian¢ia ir pilieCiams labai naudinga priemone.
Nustatytomis iSsamiomis jurisdikcijos taisyklémis, veiksminga valstybiy nariy centriniy
institucijy bendradarbiavimo sistema, uZztikrinama paraleliniy byly prevencija ir teismo
sprendimy, autentiSky dokumenty ir Saliy susitarimy laisvu judéjimu padedama nagrinéti
tarptautinio pobtudzio su santuokos nutraukimu ir tévy pareigomis susijusias bylas, kuriy
nuolat daugé¢ja. Itin naudingomis laikomos nuostatos dél vaiko grazinimo, kurios papildo
1980 m. Hagos konvencija ir kuriomis siekiama atgrasyti nuo tévy vykdomo vaiky grobimo
tarp valstybiy nariy.

Taciau i$ turimy duomeny ir pirminiy eksperty pastaby matyti, kad dabartinés taisyklés galéty
biiti patobulintos. Siekdama iSsamiai iSnagrinéti Sioje ataskaitoje nurodytas problemas,
Komisija ketina atlikti tolesnj dabartiniy taisykliy ir jy poveikio pilie¢iams vertinimg. Todél
Komisija taip pat paskelbs vieSas konsultacijas. Atsizvelgdama j vertinimo rezultatus ir per
vieSas konsultacijas gautas pastabas, Komisija imsis reikalingy priemoniy.

7 31 straipsnio 2 dalis ir 23 straipsnio g punktas.

7 Sprendimas Health Service Executive, C-92/12 PPU.
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Priedas

2012 Study on the European framework for private international law: Current gaps and
future perspectives (Europos tarptautinés privatinés teisés sistemos tyrimas. Dabartiniai
trikumai ir ateities perspektyvos), kurj 2012 m. parengé prof. dr. Xandra Kramer (moksliné
direktore), teisés magistras Michiel de Rooij (projekto vadovas), dr. Vesna Lazi¢, dr. Richard
Blauwhoff ir teisés magistré Lisette Frohn ir kuris pateiktas adresu

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121219ATT58300/201212
19ATTS58300EN.pdf

2010 Study on the parental responsibility, child custody and visitation rights in cross-border
separations (2010 m. tévy pareigy, vaiko globos ir lankymo teisiy tarptautinése skyryby
bylose studija), kurig parengé Institut Suisse de droit comparé (Sveicarijos lyginamosios
teisés institutas) ir kuri pateikta adresu

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/j0in/2010/425615/IPOL-
PETI ET(2010)425615 EN.pdf

2010 Study on the cross-border exercise of visiting rights (2010 m. studija dél tarptautinio
pobiidzio naudojimosi lankymosi teisémis), kurig parengé Vienos JozefStato apylinkés teismo
pirmininké dr. Gabriela Thoma-Twaroch ir kuri pateikta adresu

http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/note/join/2010/432735/IPOL-
JURI NT(2010)432735 EN.pdf

Study on the Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law (Studija dél viesosios tvarkos iSimties aiSkinimo
remiantis ES tarptautinés privatinés ir procesinés teisés priemonémis), kurig parengé
Heidelbergo universiteto prof. Burkhard Hess ir prof. Thomas Pfeiffer ir kuri pateikta adresu

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-
JURI ET(2011)453189 EN.pdf

Report Study on Residual Jurisdiction (Tyrimo dél kitos jurisdikcijos ataskaita), kurig
2007 m. pareng¢ prof. A. Nuyts ir kuri pateikta adresu

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Comparative study on enforcement procedures of family rights (Lyginamoji Seimos teisiy
procediiry vykdymo studija), kurig 2007 m. parengé T.M.C. ASSER institutas ir kuri pateikta
adresu

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

2006 Study to inform a subsequent Impact Assessment on the Commission proposal on
Jjurisdiction and applicable law in divorce matters (Tyrimas, kuriuo pagristas paskesnis
Komisijos pasitilymo dél santuokos nutraukimui taikytinos teisés ir jurisdikcijos poveikio
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