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SENTENZA DELLA CORTE (Settima Sezione) 

16 marzo 2017 1 

«Rinvio pregiudiziale — Fiscalità — Imposta sul valore aggiunto — Articolo 4, paragrafo 3, TUE — 
Sesta direttiva — Aiuti di Stato — Procedura di esdebitazione — Inesigibilità dei debiti IVA» 

Nella causa C-493/15, 

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi 
dell’articolo 267 TFUE, dalla Corte suprema di cassazione (Italia), con ordinanza del 6 maggio 2015, 
pervenuta in cancelleria il 21 settembre 2015, nel procedimento 

Agenzia delle Entrate 

contro 

Marco Identi, 

LA CORTE (Settima Sezione), 

composta da A. Prechal, presidente di sezione, C. Toader e E. Jarašiūnas (relatore), giudici, 

avvocato generale: E. Sharpston 

cancelliere: A. Calot Escobar 

vista la fase scritta del procedimento, 

considerate le osservazioni presentate: 

—  per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assistita da G. De Bellis, avvocato dello 
Stato; 

—  per il governo spagnolo, da M.A. Sampol Pucurull, in qualità di agente; 

—  per la Commissione europea, da A. Caeiros, L. Lozano Palacios e F. Tomat, in qualità di agenti, 

vista la decisione, adottata dopo aver sentito l’avvocato generale, di giudicare la causa senza 
conclusioni, 

ha pronunciato la seguente 

1 — Lingua processuale: l’italiano. 

IT 
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Sentenza 

1  La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE e 
degli articoli 2 e 22 della sesta direttiva 77/388/CEE del Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia di 
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di affari – Sistema 
comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme (GU 1977, L 145, pag. 1; in 
prosieguo: la «sesta direttiva»). 

2  Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra l’Agenzia delle Entrate e il 
sig. Marco Identi in merito ad una cartella di pagamento relativa all’imposta sul valore aggiunto (IVA) 
e all’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) per l’anno di imposta 2003. 

Contesto normativo 

Diritto dell’Unione 

3  In forza dell’articolo 2 della sesta direttiva, sono soggette all’IVA le cessioni di beni e le prestazioni di 
servizi effettuate a titolo oneroso all’interno del paese da un soggetto passivo che agisce in quanto tale, 
come pure le importazioni di beni. 

4 L’articolo 22 della sesta direttiva dispone quanto segue: 

«(…) 

4. Ogni soggetto passivo deve presentare una dichiarazione entro un termine che dovrà essere stabilito 
dagli Stati membri.(…) 

(…) 

5. Ogni soggetto passivo deve pagare l’importo netto dell’[IVA] al momento della presentazione della 
dichiarazione periodica. Gli Stati membri possono tuttavia stabilire un’altra scadenza per il pagamento 
di questo importo o per la riscossione di acconti provvisori. 

(…) 

8. (…) Gli Stati membri hanno la facoltà di stabilire (...) altri obblighi che essi ritengano necessari ad 
assicurare l’esatta riscossione dell’imposta e ad evitare le frodi (…) 

(…)» 

Diritto italiano 

5  Il decreto legislativo n. 5, del 9 gennaio 2006 (supplemento ordinario alla GURI n. 13, del 16 gennaio 
2006), ha introdotto la procedura di esdebitazione, modificando gli articoli da 142 a 144 della legge 
fallimentare approvata con il regio decreto n. 267, del 16 marzo 1942 (GURI n. 81, del 6 aprile 1942), 
e modificata con il decreto legislativo n. 169, del 12 settembre 2007 (GURI n. 241, del 16 ottobre 2007) 
(in prosieguo: la «legge fallimentare»). 
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6  Ai termini dell’articolo 142 della legge fallimentare, intitolato «Esdebitazione»: 

«Il fallito persona fisica è ammesso al benefìcio della liberazione dai debiti residui nei confronti dei 
creditori concorsuali non soddisfatti a condizione che: 

1)  abbia cooperato con gli organi della procedura, fornendo tutte le informazioni e la documentazione 
utile all’accertamento del passivo e adoperandosi per il proficuo svolgimento delle operazioni; 

2)  non abbia in alcun modo ritardato o contribuito a ritardare lo svolgimento della procedura; 

3)  non abbia violato le disposizioni di cui all’articolo 48; 

4)  non abbia beneficiato di altra esdebitazione nei dieci anni precedenti la richiesta; 

5)  non abbia distratto l’attivo o esposto passività insussistenti, cagionato o aggravato il dissesto 
rendendo gravemente difficoltosa la ricostruzione del patrimonio e del movimento degli affari o 
fatto ricorso abusivo al credito; 

6)  non sia stato condannato con sentenza passata in giudicato per bancarotta fraudolenta o per delitti 
contro l’economia pubblica, l’industria e il commercio, e altri delitti compiuti in connessione con 
l’esercizio dell’attività d’impresa, salvo che per tali reati sia intervenuta la riabilitazione. Se è in 
corso il procedimento penale per uno di tali reati, il tribunale sospende il procedimento fino 
all’esito di quello penale. 

L’esdebitazione non può essere concessa qualora non siano stati soddisfatti, neppure in parte, i 
creditori concorsuali. 

Restano esclusi dall’esdebitazione: 

a)  gli obblighi di mantenimento e alimentari e comunque le obbligazioni derivanti da rapporti estranei 
all’esercizio dell’impresa; 

b)  i debiti per il risarcimento dei danni da fatto illecito extracontrattuale nonché le sanzioni penali ed 
amministrative di carattere pecuniario che non siano accessorie a debiti estinti. 

Sono salvi i diritti vantati dai creditori nei confronti di coobbligati, dei fideiussori del debitore e degli 
obbligati in via di regresso». 

7 L’articolo 143 della legge fallimentare, intitolato «Procedimento di esdebitazione», prevede quanto 
segue: 

«Il tribunale, con il decreto di chiusura del fallimento o su ricorso del debitore presentato entro l’anno 
successivo, verificate le condizioni di cui all’articolo 142 e tenuto altresì conto dei comportamenti 
collaborativi del medesimo, sentito il curatore ed il comitato dei creditori, dichiara inesigibili nei 
confronti del debitore già dichiarato fallito i debiti concorsuali non soddisfatti integralmente. (…) 

Contro il decreto che provvede sul ricorso, il debitore, i creditori non integralmente soddisfatti, il 
pubblico ministero e qualunque interessato possono proporre reclamo a norma dell’articolo 26». 
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Procedimento principale e questione pregiudiziale 

8  Con decreto del 14 aprile 2008, il Tribunale di Mondovì (Italia) ha concesso una esdebitazione al 
sig. Identi, socio accomandatario della fallita PVA di Identi Marco e C. Sas, e fallito in proprio. 
Successivamente a tale decreto, l’Agenzia delle Entrate ha inviato al sig. Identi una cartella di 
pagamento a titolo dell’IVA e dell’IRAP per l’anno d’imposta 2003. 

9  Dinanzi alla Corte suprema di cassazione, l’Agenzia delle Entrate chiede la cassazione della sentenza 
della Commissione tributaria regionale del Piemonte, del 26 marzo 2012, che ha confermato una 
decisione di primo grado constatante l’illegittimità di tale cartella di pagamento e ha rigettato l’appello 
proposto dall’Agenzia delle Entrate avverso tale decisione. 

10  Il giudice del rinvio indica che la procedura di esdebitazione, applicabile al debitore, persona fisica, 
imprenditore commerciale dichiarato fallito, è tesa a consentire al suo beneficiario di «ripartire da 
zero» dopo aver cancellato tutti i debiti pregressi nei confronti dei creditori concorsuali rimasti 
insoddisfatti dalla liquidazione fallimentare, affinché tale debitore ridiventi un soggetto economico 
attivo senza subire limitazioni all’iniziativa o alle proprie potenzialità di favorire la produzione di 
ricchezza per effetto del peso di tali debiti. Il Tribunale fallimentare, in composizione collegiale, 
decide di ammettere il debitore al beneficio di tale procedura dopo aver sentito i pareri non vincolanti 
del curatore e del comitato dei creditori e verificato segnatamente se le condizioni previste 
all’articolo 142, primo comma, della legge fallimentare siano soddisfatte. 

11  Il giudice del rinvio si interroga sulla compatibilità della procedura di esdebitazione con il diritto 
dell’Unione. Secondo detto giudice si pone la questione se, come in relazione alla procedura di 
concordato preventivo di cui trattasi nella causa che ha dato luogo alla sentenza del 7 aprile 2016, 
Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206), considerazioni pratiche, accertate giudizialmente, quali 
la insolvenza del debitore meritevole, o la possibilità di percepire solo una parte del credito IVA, 
possano giustificare la rinuncia, in tutto o in parte, a tale credito. 

12  Il giudice del rinvio ritiene che, elencando tassativamente, all’articolo 142, terzo comma, della legge 
fallimentare, i debiti da cui il debitore può essere liberato, senza menzionare i crediti tributari, il 
legislatore nazionale abbia considerato che il soggetto che può beneficiare della procedura di 
esdebitazione può essere liberato anche dal pagamento dei debiti fiscali. Occorre tuttavia verificare, a 
suo avviso, se l’applicazione di tale procedura ai debiti IVA non sia contraria al diritto dell’Unione. 

13  Detto giudice aggiunge che si pone anche la questione se la normativa nazionale di cui trattasi nel 
procedimento principale sia compatibile con le regole dell’Unione europea in materia di concorrenza, 
in quanto tale normativa favorisce il reinserimento nella vita economica dei soggetti ammessi al 
beneficio di detta procedura rispetto ad altri soggetti dichiarati falliti che ne sono esclusi ex lege. 

14  È in tale contesto che la Corte suprema di cassazione ha deciso di sospendere il procedimento e di 
sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale: 

«L’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva devono essere interpretati nel 
senso che essi ostano all’applicazione, in materia di imposta sul valore aggiunto, di una disposizione 
nazionale che prevede l’estinzione dei debiti nascenti dell’IVA in favore dei soggetti ammessi alla 
procedura di esdebitazione disciplinata dagli articoli 142 e 143 [della legge fallimentare?]». 

Sulla questione pregiudiziale 

15  Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se il diritto dell’Unione, in particolare 
l’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva nonché le norme in materia di 
aiuti di Stato, debba essere interpretato nel senso che osta a che i debiti IVA siano dichiarati 
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inesigibili in applicazione di una normativa nazionale, quale quella di cui trattasi nel procedimento 
principale, che prevede una procedura di esdebitazione con cui un giudice può, a certe condizioni, 
dichiarare inesigibili i debiti di una persona fisica non liquidati in esito alla procedura fallimentare cui 
tale soggetto è stato sottoposto. 

16  Occorre ricordare che dagli articoli 2 e 22 della sesta direttiva IVA nonché dall’articolo 4, paragrafo 3, 
TUE emerge che gli Stati membri hanno l’obbligo di adottare tutte le misure legislative e 
amministrative atte a garantire il prelievo integrale dell’IVA nel loro territorio (v., in tal senso, 
sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punto 19 e la giurisprudenza 
ivi citata). 

17  Nell’ambito del sistema comune dell’IVA, gli Stati membri sono tenuti a garantire il rispetto degli 
obblighi a carico dei soggetti passivi e beneficiano, a tale riguardo, di una certa libertà in relazione, 
segnatamente, al modo di utilizzare i mezzi a loro disposizione (sentenza del 7 aprile 2016, Degano 
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punto 20 e la giurisprudenza ivi citata). 

18  Questa libertà, tuttavia, è limitata dall’obbligo di garantire una riscossione effettiva delle risorse proprie 
dell’Unione e da quello di non creare differenze significative nel modo di trattare i contribuenti e 
questo sia all’interno di uno degli Stati membri che nell’insieme dei medesimi. La direttiva IVA deve 
essere interpretata in conformità al principio di neutralità fiscale inerente al sistema comune dell’IVA, 
in base al quale gli operatori economici che effettuano le stesse operazioni non devono essere trattati 
diversamente in materia di riscossione dell’IVA. Ogni azione degli Stati membri riguardante la 
riscossione dell’IVA deve rispettare questo principio (sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti, 
C-546/14, EU:C:2016:206, punto 21 e la giurisprudenza ivi citata). 

19  Le risorse proprie dell’Unione comprendono, in particolare, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, della 
decisione 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, relativa al sistema delle risorse 
proprie delle Comunità europee (GU 2007, L 163, pag. 17), le entrate provenienti dall’applicazione di 
un’aliquota uniforme agli imponibili IVA armonizzati determinati secondo regole dell’Unione. Sussiste 
quindi un nesso diretto tra la riscossione del gettito dell’IVA nell’osservanza del diritto dell’Unione 
applicabile e la messa a disposizione del bilancio dell’Unione delle corrispondenti risorse IVA, poiché 
qualsiasi lacuna nella riscossione del primo determina potenzialmente una riduzione delle seconde 
(sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punto 22 e la giurisprudenza 
ivi citata). 

20  Alla luce di tali elementi, occorre determinare se la possibilità, a certe condizioni, di dichiarare 
inesigibili debiti IVA in applicazione della procedura di esdebitazione di cui al procedimento 
principale, sia contraria all’obbligo degli Stati membri di garantire il prelievo integrale dell’IVA nel 
loro territorio nonché la riscossione effettiva delle risorse proprie dell’Unione. Per fare ciò, occorre 
esaminare le condizioni di applicazione di detta procedura. 

21  Risulta, innanzitutto, che la procedura di esdebitazione, quale descritta dal giudice del rinvio ed esposta 
ai punti da 5 a 7 della presente sentenza, mira a consentire ad una persona fisica dichiarata fallita di 
essere liberata dai debiti non liquidati in esito alla procedura fallimentare cui tale persona è stata 
sottoposta, affinché quest’ultima possa riprendere un’attività imprenditoriale. Concomitante o 
successiva alla procedura fallimentare, l’applicazione della procedura di esdebitazione presuppone 
quindi che il patrimonio del debitore sia stato totalmente liquidato e che la ripartizione tra i creditori 
dell’attivo risultante da tale liquidazione non abbia permesso di soddisfare l’integralità dei debiti. 
Inoltre, secondo l’articolo 142, secondo comma, della legge fallimentare, l’esdebitazione può essere 
concessa solo qualora i creditori concorsuali siano stati soddisfatti almeno in parte. 

22  La procedura di esdebitazione, poi, si applica solo alle persone fisiche che soddisfano talune condizioni, 
elencate all’articolo 142, primo comma, della legge fallimentare, attinenti al comportamento del 
debitore anteriormente all’apertura della procedura concorsuale e durante la medesima. Emerge 
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segnatamente da tali condizioni che il debitore, da un lato, non deve aver già beneficiato di una siffatta 
procedura nel corso dei dieci anni precedenti la domanda, non deve essere stato condannato per 
bancarotta fraudolenta o per delitti economici o delitti compiuti in connessione con l’esercizio 
dell’attività d’impresa, né aver distratto l’attivo dell’impresa, cagionato o aggravato il dissesto mediante 
ricorso abusivo al credito e, dall’altro, deve essere stato cooperativo e diligente durante la procedura 
concorsuale. Siffatte condizioni sembrano quindi riguardare, essenzialmente, la probità e la lealtà del 
debitore, ed essere pertanto idonee a riservare il beneficio della procedura di esdebitazione ai debitori 
in buona fede. 

23  Infine, per quanto riguarda lo svolgimento della procedura, l’articolo 143 della legge fallimentare 
prevede, in primo luogo, che il giudice adito debba verificare che siano soddisfatte le condizioni di cui 
all’articolo 142 di detta legge, in secondo luogo, che il curatore ed il comitato dei creditori debbano 
essere consultati e, in terzo luogo, che i creditori non integralmente soddisfatti, il pubblico ministero e 
qualunque interessato possano proporre un ricorso avverso la decisione di detto giudice che dichiara 
inesigibili i debiti non integralmente soddisfatti nell’ambito della procedura concorsuale. La procedura 
di esdebitazione implica pertanto un esame caso per caso, svolto da un organo giurisdizionale. Essa 
consente inoltre allo Stato membro interessato, detentore di un credito IVA, da un lato, di emettere 
un parere su domanda del debitore che chiede il beneficio di tale procedura, previamente alla 
decisione che statuisce su tale domanda, e, dall’altro, di proporre un ricorso, eventualmente, contro la 
decisione che dichiara inesigibili i debiti IVA non integralmente soddisfatti, conducendo ad un secondo 
controllo giurisdizionale. 

24  Si evince da tali constatazioni che, allo stesso modo della procedura di concordato preventivo 
esaminata nella sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punto 28), la 
procedura di esdebitazione di cui trattasi nel procedimento principale è assoggettata a condizioni di 
applicazione rigorose che offrono garanzie per quanto riguarda segnatamente la riscossione dei crediti 
IVA e che, tenuto conto di tali condizioni, essa non costituisce una rinuncia generale e indiscriminata 
alla riscossione dell’IVA e non è contraria all’obbligo degli Stati membri di garantire il prelievo 
integrale dell’IVA nel loro territorio nonché la riscossione effettiva delle risorse proprie dell’Unione (v. 
sentenza del 7 aprile 2013, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punto 28). 

25  Per quanto riguarda le norme in materia di aiuti di Stato, occorre ricordare che la qualifica di una 
misura nazionale come «aiuto di Stato» richiede, secondo una giurisprudenza costante, che siano 
soddisfatti tutti i requisiti seguenti. In primo luogo, deve trattarsi di un intervento dello Stato o 
effettuato mediante risorse statali. In secondo luogo, tale intervento deve poter incidere sugli scambi 
tra Stati membri. In terzo luogo, deve concedere un vantaggio selettivo al suo beneficiario. In quarto 
luogo, deve falsare o minacciare di falsare la concorrenza (sentenze del 21 dicembre 2016, 
Commissione/Hansestadt Lübeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punto 40, nonché del 21 dicembre 
2016, Commissione/World Duty Free Group SA e a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, 
punto 53 e la giurisprudenza ivi citata). 

26  Per quanto riguarda il requisito di selettività del vantaggio che è un elemento costitutivo della nozione 
di «aiuto di Stato», ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, da una giurisprudenza parimenti 
costante della Corte risulta che la valutazione del requisito in parola richiede di stabilire se, 
nell’ambito di un dato regime giuridico, la misura nazionale in discussione sia tale da favorire «talune 
imprese o talune produzioni» rispetto ad altre che si trovino in una situazione fattuale e giuridica 
analoga, tenuto conto dell’obiettivo perseguito da detto regime e che sono quindi oggetto di un 
trattamento differenziato idoneo, in sostanza, ad essere qualificato come discriminatorio (sentenza del 
21 dicembre 2016, Commissione/World Duty Free Group SA e a., C-20/15 P e C-21/15 P, 
EU:C:2016:981, punto 54 e la giurisprudenza ivi citata). 
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27  Peraltro, si deve ricordare che il fatto che solo i contribuenti che soddisfano i requisiti per 
l’applicazione di una misura possano beneficiare della stessa non può, di per sé, conferire a 
quest’ultima carattere selettivo (v., in tal senso, sentenze del 29 marzo 2012, 3M Italia, C-417/10, 
EU:C:2012:184, punto 42, nonché del 21 dicembre 2016, Commissione/World Duty Free Group SA 
e a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, punto 59). 

28  Nella fattispecie, basta constatare che, nel quadro delle disposizioni della legge fallimentare che 
disciplinano la procedura di esdebitazione, le persone cui il beneficio di tale procedura non è 
concesso, o perché non rientrano nell’ambito di applicazione di tale procedura, o perché non sono 
soddisfatti i requisiti previsti all’articolo 142 di detta legge, non si trovano in una situazione fattuale e 
giuridica analoga a quella delle persone cui detto beneficio è concesso tenuto conto dell’obiettivo 
perseguito da tali disposizioni, che, come emerge dai punti 10 e 12 nonché dai punti 21 e 22 della 
presente sentenza, è di consentire ad una persona fisica dichiarata fallita, debitrice in buona fede, di 
riprendere un’attività imprenditoriale venendo liberata dai debiti non liquidati in esito della procedura 
concorsuale cui tale persona è stata sottoposta. 

29  Ne consegue, senza che occorra esaminare gli altri requisiti richiamati al punto 25 della presente 
sentenza, che una esdebitazione quale quella prevista dalla legge fallimentare non può essere 
qualificata come aiuto di Stato. 

30  Alla luce di tutte le considerazioni che precedono occorre rispondere alla questione posta dichiarando 
che il diritto dell’Unione, in particolare l’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta 
direttiva nonché le norme sugli aiuti di Stato, deve essere interpretato nel senso che non osta a che i 
debiti IVA siano dichiarati inesigibili in applicazione di una normativa nazionale, quale quella di cui 
trattasi nel procedimento principale, che prevede una procedura di esdebitazione con cui un giudice 
può, a certe condizioni, dichiarare inesigibili i debiti di una persona fisica non liquidati in esito alla 
procedura fallimentare cui tale persona è stata sottoposta. 

Sulle spese 

31  Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente 
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri 
soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 

Per questi motivi, la Corte (Settima Sezione) dichiara: 

Il diritto dell’Unione, in particolare l’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta 
direttiva 77/388/CEE del Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle 
legislazioni degli Stati Membri relative alle imposte sulla cifra di affari – Sistema comune di 
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme, nonché le norme sugli aiuti di Stato, 
deve essere interpretato nel senso che non osta a che i debiti da imposta sul valore aggiunto 
siano dichiarati inesigibili in applicazione di una normativa nazionale, quale quella di cui 
trattasi nel procedimento principale, che prevede una procedura di esdebitazione con cui un 
giudice può, a certe condizioni, dichiarare inesigibili i debiti di una persona fisica non liquidati 
in esito alla procedura fallimentare cui tale persona è stata sottoposta. 

Prechal  Toader Jarašiūnas 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo il 16 marzo 2017. 

ECLI:EU:C:2017:219 7 



SENTENZA DEL 16. 3. 2017 – CAUSA C-493/15  
IDENTI  

Il cancelliere Il presidente della Settima 
A. Calot Escobar Sezione 

A. Prechal 
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