
2) Se la deroga di cui all’articolo 22, paragrafo 2, del regola­
mento (CE) n. 809/2004 della Commissione, del 29 aprile 
2004, recante modalità di esecuzione della direttiva 
2003/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per 
quanto riguarda le informazioni contenute nei prospetti, il 
modello dei prospetti, l’inclusione delle informazioni me­
diante riferimento, la pubblicazione dei prospetti e la diffu­
sione di messaggi pubblicitari (il «regolamento n. 
809/2004»), in base alla quale taluni elementi di informa­
zione di cui all’articolo 22, paragrafo 1, secondo comma, 
possono essere omessi, sia applicabile anche ove le suddette 
informazioni (la cui inclusione è indispensabile) fossero note 
prima della data di emissione ma dopo la pubblicazione del 
prospetto di base, in cui esse non erano contenute. 

3) Se possa parlarsi di regolare pubblicazione qualora sia stato 
pubblicato solo un prospetto di base senza le informazioni 
indispensabili a norma dell’articolo 22, paragrafo 1, secondo 
comma, del regolamento (CE) n. 809/2004 della Commis­
sione, del 29 aprile 2004, recante modalità di esecuzione 
della direttiva 2003/71/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio per quanto riguarda le informazioni contenute 
nei prospetti, il modello dei prospetti, l’inclusione delle in­
formazioni mediante riferimento, la pubblicazione dei pro­
spetti e la diffusione di messaggi pubblicitari (il «regola­
mento n. 809/2004»), specificamente (nel caso di strumenti 
finanziari di valore nominale unitario inferiore a EUR 
50 000) a norma dell’allegato 5, e qualora non siano state 
pubblicate le condizioni definitive. 

4) Se il requisito di cui all’articolo 29, paragrafo 1, punto 1), 
del regolamento (CE) n. 809/2004 della Commissione, del 
29 aprile 2004, recante modalità di esecuzione della diret­
tiva 2003/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per 
quanto riguarda le informazioni contenute nei prospetti, il 
modello dei prospetti, l’inclusione delle informazioni me­
diante riferimento, la pubblicazione dei prospetti e la diffu­
sione di messaggi pubblicitari (il «regolamento n. 
809/2004»), secondo cui il prospetto o il prospetto di 
base devono essere facilmente accessibili sul sito web dove 
sono divulgati, sia soddisfatto, 

a) qualora per accedere a, scaricare e stampare contenuti 
sia necessaria la registrazione sul sito web, al quale è poi 
possibile accedere, che presuppone l’accettazione di una 
clausola di esclusione della responsabilità e la comuni­
cazione di un indirizzo di posta elettronica, o 

b) qualora a tal fine sia necessario versare un corrispettivo 
o 

c) qualora l’accesso gratuito alle parti del prospetto sia 
limitato a 2 documenti al mese, ma per ottenere tutte 
le informazioni indispensabili di cui all’articolo 22, pa­
ragrafo 1, secondo comma, del regolamento (CE) n. 
809/2004 della Commissione, del 29 aprile 2004, re­
cante modalità di esecuzione della direttiva 2003/71/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto ri­
guarda le informazioni contenute nei prospetti, il mo­
dello dei prospetti, l’inclusione delle informazioni me­
diante riferimento, la pubblicazione dei prospetti e la 
diffusione di messaggi pubblicitari (il «regolamento n. 
809/2004») sia necessario scaricare almeno 3 documen­
ti. 

5) Se la norma di cui all’articolo 14, paragrafo 2, lettera b), 
della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 
novembre 2003, relativa al prospetto da pubblicare per 
l’offerta pubblica o l’ammissione alla negoziazione di stru­
menti finanziari e che modifica la direttiva 2001/34/CE (la 
«direttiva 2003/71») ( 2 ) debba essere interpretata nel senso 
che il prospetto di base deve essere messo a disposizione 
nella sede legale dell’emittente e dell’intermediario finanzia­
rio. 

( 1 ) GU L 149, pag. 1. 
( 2 ) GU L 345, pag. 64. 
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Questioni pregiudiziali 

1) se l’operazione strettamente connessa debba consistere in 
una prestazione di servizi ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 
1, della sesta direttiva 77/388/CEE ( 1 ) del Consiglio, del 17 
maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legisla­
zioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di 
affari; 

2) in caso di risposta negativa alla prima questione, se un’ope­
razione strettamente connessa all’ospedalizzazione o alle 
cure mediche sussista soltanto quando tale operazione sia 
effettuata dal medesimo soggetto passivo d’imposta che ese­
gue l’ospedalizzazione o le cure mediche; 

3) in caso di risposta negativa alla seconda questione, se 
un’operazione strettamente connessa sussista anche quando 
le cure mediche non siano esenti ai sensi dell’articolo 13, 
parte A, paragrafo 1, lettera b), della sesta direttiva 
77/388/CEE del Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia 
di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri re­
lative alle imposte sulla cifra di affari, bensì ai sensi della 
lettera c) di tale disposizione. 

( 1 ) GU L 145, pag. 1.
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