
Sentenza della Corte (Terza Sezione) 23 dicembre 2009 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Višje 
sodišče v Mariboru — Repubblica di Slovenia) — Jasna 

Detiček/Maurizio Sgueglia 

(Causa C-403/09 PPU) ( 1 ) 

[Cooperazione giudiziaria in materia civile — Materia matri
moniale e materia attinente alla responsabilità genitoriale — 
Regolamento (CE) n. 2201/2003 — Provvedimenti provvisori 
riguardanti il diritto di affidamento — Decisione esecutiva in 
uno Stato membro — Trasferimento illecito del minore — 
Altro Stato membro — Altro giudice — Affidamento del 
minore all’altro genitore — Competenza — Procedimento pre

giudiziale d’urgenza] 

(2010/C 63/24) 

Lingua processuale: lo sloveno 

Giudice del rinvio 

Višje sodišče v Mariboru 

Parti 

Ricorrente: Jasna Detiček 

Convenuto: Maurizio Sgueglia 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Interpretazione dell’art. 
20 del regolamento (CE) del Consiglio 27 novembre 2003, 
n. 2201, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'ese
cuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di 
responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) 
n. 1347/2000 (GU L 338, pag. 1) — Misure provvisorie e 
conservative — Competenza di un giudice di uno Stato mem
bro A a decidere provvisoriamente su una domanda intesa a 
riottenere l’affidamento di un minore, mentre il giudice che 
conosce del merito della causa — il giudice che statuisce sulla 
domanda di divorzio — si trova in uno Stato membro B 

Dispositivo 

L’art. 20 del regolamento (CE) del Consiglio 27 novembre 2003, 
n. 2201, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione 
delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità 
genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, deve essere 
interpretato nel senso che, in una situazione quale quella oggetto della 
causa principale, esso non consente ad un giudice di uno Stato mem
bro di adottare un provvedimento provvisorio in materia di responsa
bilità genitoriale inteso a concedere l’affidamento di un minore che si 
trova nel territorio di tale Stato ad uno dei suoi genitori, nel caso in 
cui un giudice di un altro Stato membro, competente in forza del detto 
regolamento a conoscere del merito della controversia relativa all’affi
damento, abbia già emesso una decisione che affida provvisoriamente il 
minore all’altro genitore, e tale decisione sia stata dichiarata esecutiva 
nel territorio del primo Stato membro. 

( 1 ) GU C 312 del 19.12.2009. 

Ordinanza della Corte (Sesta Sezione) 23 novembre 2009 
(domande di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Grecia) — 
Geórgios K. Lagoudakis/Kentro Anoiktis Prostasias 
Hlikiomenon Dimou Rethymnis (causa C-162/08) e 
Dimitrios G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos 
G. Kyriakopoulos, Emmanouil/Klamponis, Sofoklis 
E. Mastorakis/Dimos Geropotamou (causa C-163/08) e 

Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis (causa C-164/08) 

(Cause riunite da C-162/08 a C-164/08) ( 1 ) 

(Art. 104, n. 3, primo comma, del regolamento di procedura 
— Politica sociale — Direttiva 1999/70/CE — Clausole 5 e 8 
dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato — Con
tratti di lavoro a tempo determinato nel settore pubblico — 
Primo o unico contratto — Contratti successivi — Norma 
equivalente — Reformatio in peius del livello generale di tu
tela dei lavoratori — Misure di prevenzione degli abusi — 
Sanzioni — Divieto assoluto di conversione di contratti di 
lavoro a tempo determinato in contratti a tempo indetermi
nato nel settore pubblico — Conseguenze di una scorretta 

trasposizione di una direttiva — Interpretazione conforme) 

(2010/C 63/25) 

Lingua processuale: il greco 

Giudice del rinvio 

Monomeles Protodikeio Rethymnis 

Parti 

Ricorrenti: Geórgios K. Lagoudakis (causa C-162/08), Dimitrios 
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, 
Emmanouil/Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (causa C-163/08), 
Michail Zacharioudakis (causa C-164/08) 

Convenuto: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou 
Rethymnis (causa C-162/08), Dimos Geropotamou (causa 
C-163/08), Dimos Lampis (causa C-164/08) 

Oggetto 

Domande di pronuncia pregiudiziale — Monomeles Protodikeio 
Rethymnis — Interpretazione delle clausole 5 e 8, nn. 1 e 3, 
dell’allegato alla direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, 
1999/70/CE, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP 
sul lavoro a tempo determinato (GU L 175, pag. 43) — Divieto 
di adottare una normativa nazionale, con il pretesto della tra
sposizione, quando già esistono norme nazionali equivalenti nel 
senso della clausola 5, n. 1, della direttiva e la nuova normativa 
riduce il livello di protezione dei lavoratori con contratto di 
lavoro a tempo determinato
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