
8) Se il principio di effettività, nelle sentenze della Corte di giustizia dell’Unione europea di seguito citate, debba essere 
interpretato nel senso che il termine di prescrizione per l’arricchimento ingiustificato, ottenuto a causa di un credito 
viziato da assenza di interessi e di oneri, debba iniziare a decorrere solo dalla pronuncia del giudice su tale vizio (per 
esempio, mediante l’accertamento dell’assenza di interessi e oneri per un credito).

9) A partire da quale momento il principio di effettività, fatto valere nelle citate sentenze della Corte di giustizia dell’Unione 
europea, richieda l’inizio della decorrenza del termine di prescrizione.

(1) Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che 
abroga la direttiva 87/102/CEE (GU 2008 L 133, pag. 66).

(2) Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori 
(GU 1993 L 95, pag. 29).
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Questioni pregiudiziali

1. Se l’articolo 77, paragrafo 1, in combinato disposto con l’articolo 78, paragrafo 1, del regolamento generale sulla 
protezione dei dati (1) («RGPD»), debba essere inteso nel senso che l’esito che l’autorità di controllo comunica 
all’interessato

a) ha il carattere di una decisione su una petizione, con la conseguenza che il controllo giurisdizionale della decisione di 
un’autorità di controllo su un reclamo, ai sensi dell’articolo 78, paragrafo 1, del RGPD, è in linea di principio limitato 
alla questione se l’autorità tratti il reclamo, svolga le indagini opportune sull’oggetto del reclamo e informi il 
reclamante dell’esito delle indagini,

oppure

b) debba essere inteso come una decisione amministrativa sul merito, con la conseguenza che una decisione di 
un’autorità di controllo su un reclamo dev’essere sottoposta a un riesame integrale nel merito da parte dell’autorità 
giurisdizionale, ai sensi dell’articolo 78, paragrafo 1, del RGPD, il che prevede che in singoli casi — ad esempio nel 
caso di una riduzione a zero del potere discrezionale — l’autorità di controllo possa anche essere obbligata 
dall’autorità giurisdizionale ad adottare una misura specifica ai sensi dell’articolo 58 del RGPD.

2. Se la conservazione dei dati presso un’agenzia privata di valutazione del credito, in cui dati personali provenienti da un 
registro pubblico — come le «banche dati nazionali» di cui all’articolo 79, paragrafi 4 e 5, del regolamento (UE) 
2015/848 (2) del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativo alle procedure di insolvenza 
(GU 2015, L 141, pag. 19) — sono conservati senza uno specifico motivo, al fine di poter fornire informazioni in caso 
di richiesta, sia compatibile con gli articoli 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

3 a) Se le banche dati private parallele (in particolare le banche dati di un’agenzia di valutazione del credito), che vengono 
create accanto alle banche dati pubbliche e nelle quali i dati provenienti dalle banche dati pubbliche (nel caso di specie 
le comunicazioni di insolvenza) vengono conservati più a lungo di quanto disciplinato nell’ambito ristretto del 
regolamento 2015/848 in combinato disposto con il diritto nazionale, siano ammissibili in linea di principio.

b) In caso di risposta affermativa alla questione 3a, se dal diritto all’oblio di cui all’articolo 17, paragrafo 1, lettera d), del 
RGPD derivi che tali dati devono essere cancellati se è trascorso il periodo di trattamento previsto dal registro 
pubblico.
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4. Nei limiti in cui l’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera f), del RGPD può essere considerato come l’unico 
fondamento giuridico per una conservazione dei dati presso agenzie private di valutazione del credito per quanto 
riguarda i dati conservati anche nei registri pubblici, se sussista conseguentemente un legittimo interesse di un’agenzia di 
valutazione del credito a ricevere dati dal registro pubblico senza uno specifico motivo, in modo che tali dati siano 
disponibili in caso di una successiva richiesta.

5. Se i codici di condotta che sono stati approvati dalle autorità di controllo ai sensi dell’articolo 40 del RGPD e che 
prevedono termini per la revisione e la cancellazione superiori ai periodi di conservazione dei registri pubblici possano 
sospendere il bilanciamento previsto dall’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera f), del RGPD.

(1) Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(regolamento generale sulla protezione dei dati) (GU 2016, L 119, pag. 1).

(2) Regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativo alle procedure di insolvenza 
(GU 2015, L 141, pag. 19).
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Ricorrente: VZ

Resistente: CA

Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 1 paragrafo 3 della direttiva 89/665 (1) osta a che a un concorrente definitivamente escluso da una 
procedura di scelta del contraente, sia negata la possibilità di ricorrere avverso il diniego di annullamento 
dell’aggiudicazione, quando intenda dimostrare che l’aggiudicatario, e tutti gli altri concorrenti utilmente graduati, 
avevano commesso un grave illecito professionale, consistente nell’aver stipulato accordi anticompetitivi, accertati in 
sede giurisdizionale solo successivamente alla sua esclusione, e ciò al fine di conseguire la possibilità di partecipare alla 
riedizione della procedura;

2) se l’articolo 1 paragrafo 3 della direttiva 89/665 e i principi [di diritto dell’Unione europea] in tema di tutela della 
concorrenza ostino a che sia precluso al giudice amministrativo lo scrutinio del ricorso presentato da un concorrente 
definitivamente escluso da una procedura di scelta del contraente, avverso il diniego di autotutela della stazione 
appaltante, rispetto agli atti di ammissione e di aggiudicazione in favore di concorrenti che abbiano stipulato accordi 
anticompetitivi, accertati in sede giurisdizionale, nello stesso settore oggetto della procedura.

(1) Direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative 
relative all’applicazione delle procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di lavori 
(GU 1989, L 395, pag. 33).

4.4.2022 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea C 148/15


	Causa C-26/22: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania) l’11 gennaio 2022 — UF / Land Hessen
	Causa C-53/22: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) il 26 gennaio 2022 — VZ / CA

