g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A hibas termékekért vald felelésség — 85/374/EGK
iranyelv — 2. cikk — A »hibas termék« fogalma — Nyomtatott napilap pontatlan egészségiigyi
tandcsadast tartalmazé példanya — A hatdly aldli kizartsag”

A C-65/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2020. februar 7-én érkezett, 2020.
janudr 21-i hatdrozataval terjesztett el6 a
VI
és
a KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG képviseletében S. Korn Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. 4prilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvvel (HL 1999. L 141., 20. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 174. 0.) médositott,
a hibas termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 210,
29. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. o.; a tovabbiakban: 85/374 iranyelv) 1. és
6. cikkével Osszefliggésben olvasott 2. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az osztrak allampolgir VI és a Krone — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, egy ausztriai
székhely(i sajtétarsasdg kozott VI azon kérelme targyaban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették el6, amely az e tarsasag dltal kiadott napilapban kozétett helytelen egészségiigyi tandcs
kovetésébdl eredd testi sériilések miatti kar megtéritésére iranyul.

Jogi hattér

Az unios jog
A 85/374 iranyelv masodik, harmadik, negyedik és hetedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel egyediil a gyarté objektiv felel6ssége jelenti — tekintettel a technika korunkban egyre novekvé
fontossagara — a modern muszaki termelésbél eredé kockazatok méltanyos megosztasa problémajanak
megfelel6 megoldasat;

mivel a felel6sség kizardlag az iparilag elééllitott ingéd dolgokra terjedhet ki; mivel ebbdl kifolydlag
sziikséges a felelsséget kizarni a mezdégazdasagi termékek és a vadaszati termékek vonatkozasaban,
kivéve, ha ezek olyan ipari feldolgozdson mentek keresztiil, amely hibat okozhat e termékekben; mivel
az ezen irdnyelvben megallapitott felel6sségnek azokra az ingd dolgokra is ki kell terjednie, amelyeket
ingatlanok elééllitdsara hasznalnak fel, illetve amelyeket ingatlanokba épitettek be;

mivel a fogyaszté6 védelme megkoveteli, hogy a gydrtasi folyamatban részt vevdé Osszes gyartd
felel6sséggel tartozzon, amennyiben az éltaluk gyartott termék, vagy az altaluk szallitott résztermék

vagy nyersanyag hibas volt; [...]

[...]

mivel a fogyasztd testi épségének és javainak védelme érdekében a termék hibajat nem a hasznalatra
valé alkalmassig hidnydhoz, hanem az éltalaban elvarhaté [helyesen: a széles vasarlokozonség részérdl
jogosan elvarhatd] biztonsag hianyahoz képest kell megallapitani; mivel a biztonsdgot a terméknek a
koriilményekhez képest nem megfeleld, rendeltetésellenes hasznalatanak kizardsaval kell megallapitani;

mivel a kockdzatnak a karosult és a gyartd kozotti méltanyos megosztasa érdekében a gyarté mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja bizonyos mentesité kortilmények fenndllasat.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:
»A termék gyartdja felel a termék hibaja altal okozott karért.”
Az emlitett iranyelv 2. cikkének szovege a kévetkezé:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a »termék« minden ingé dolog, [...] akkor is, ha az mds ingd vagy
ingatlan dolog részét alkotja. A »termék« fogalma magdban foglalja a villamos energiat is.”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A »gyarté« a végtermék, az alapanyag, a résztermék el6allitdja, valamint az, aki 6nmagdat a termék
gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken
torténé feltiintetésével.”

A 85/374 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A termék hibds, ha nem nyujtja az 4ltaldban elvarhat6 [helyesen: jogosan elvarhaté] biztonsagot,
tekintettel az Osszes koriilményre és kiillonosen:

a) a termék Kkiszerelésére;
b) a termék észszer(ien elvirhaté hasznalatara;

c) a termék forgalomba hozataldnak idépontjara.”

Az osztrak jog

A 85/374 iranyelvet a Produkthaftungsgesetz (a termékekért vald felel6sségrél szolé torvény, BGBI.
99/1988) a BGBI. I, 98/2001 szdmdaban kozzétett mddositds szerinti valtozatdban (a tovdbbiakban: a
termékekért valo feleldsségrol szolo torvény) tltette at az osztrak jogba.

A termékekért vald felel6sségrol szol6 torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a termék hibaja haldlt, testi sériilést, egészségkarosodast, vagy a terméktdl eltéré mas
dologban kart okoz, az okozott karért

1. a terméket el8allité és forgalomba hozé vallalkozé felel,

[...]”

E torvény 3. §-a eléirja:

»A gyartéd [...] a végtermék, az alapanyag, a résztermék el6allitéja, valamint az, aki onmagat a termék
gyartojaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiillonboztetd jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével.”

Az emlitett torvény 4. §-a értelmében:

»A termék minden ingé dolog, akkor is, ha az mdas ingd dolog részét alkotja vagy mads ingatlan
dologhoz kapcsolédik, ideértve az energiat is.”

Ugyanezen torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A termék hibds, ha nem nyujtja az Osszes koriilményre tekintettel észszerlien elvarhaté biztonsagot,
tekintettel kiilondsen:

1. a termék kiszerelésére;
2. a termék észszerlien elvarhaté haszndlatara,

3. a termék forgalomba hozatalanak idépontjara.

ECLLEU:C:2021:471 3
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[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A KRONE - Verlag médiatulajdonos, és a Kronen-Zeitung napilap egy regiondlis kiaddsanak kiadoéja.

2016. december 31-én az ,Ausztria” részben a ,Hing'schaut und g'sund glebt” (,idekukkantott és
egészségesen élt”) cimd rubrikdban a reszelt torma jotékony hatésairdl szolé cikket tett kozzé. Ezt a
cikket egy olyan személy irta ald, aki egy vallasi rend tagja, Kréauterpfarrer Benedikt, aki a
gyogynovények teriiletén szakért6ként ingyenesen ad tandcsot a napilap altal naponta kozzétett
rovatban.

A cikk szovege a kovetkezd volt:
»Reumafijdalmak enyhitése

A frissen reszelt torma segithet a reuma soran fellép6 fajdalom csokkentésében. Az érintett teriileteket
elébb dorzsoljik be stirti novényi olajjal vagy disznézsirral, majd azokra helyezziik és nyomjuk ra a
reszelt tormat. Ezt a pakolast akir kett6—o6t ordig is fennhagyhatjuk, miel6tt eltdvolitanank. A
pakolasnak enyhité hatdsa van.”

Az abban a cikkben megjelolt kett6—otéras idétartam azonban, amely alatt a pakolast alkalmazni
kellett, pontatlan volt, mivel az ,6ra” kifejezést hasznaltdk a ,perc” kifejezés helyett.

2016. december 31-én az alapeljaras felperese, bizva a kezelés e cikkben emlitett idtartamaban,
koriilbeliill harom 6ran keresztill hagyta fenn ezt a pakolast a labiziiletén, és csak azt kovetGen vette azt
le, hogy mérgezd kontaktreakcié miatt erds fajdalmat érzett.

Az alapeljaras felperese azt kérte, hogy a birdsig kotelezze a KRONE — Verlagot arra, hogy fizessen
meg szamara 4400 eurét az elszenvedett testi sériilésbdl eredd kira megtéritéseként, és dllapitsa meg e
kiadd felelGsségét a 2016. december 31-i incidensbdl eredé valamennyi jelenlegi és jovébeli karos
kovetkezmény tekintetében.

Mivel kérelmét elséfokon és masodfokon elutasitottdk, az alapeljards felperese feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a kérdést elbterjesztd birésaghoz.

E birésag pontositja, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita azt a kérdést veti fel, hogy egy sajtokiadd
vagy egy napilap tulajdonosa a 85/374 iranyelv alapjan felel6sségre vonhaté-e az olyan cikkben szerepld
téves informdciobdl ered6 karos kovetkezményekért, amelynek kozzétételéhez hozzajarult.

Az emlitett birdsag kifejti, hogy az informécidhordozék kapcsin a jogirodalom egy része a
termékfeleldsséget a hordozé mint olyan altal okozott karokra korlatozza, példaul a konyv mérgezd
boritéja vagy a mérgezd tinta altal okozott karokra. A termékfelelésséget e jogelméleti allaspont
szerint a dolog veszélyessége miatti feleldsségre kell korldtozni, és az nem eredhet tandcsadasbdl, mivel
a szellemi szolgdltatisok nem mindsitheték a 85/374 iranyelv 2. cikke értelmében vett ,terméknek”. A
»termék” fogalmdnak ilyen tdg értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen, a gyarté objektiv
felel6sségét el6ird iranyelv hatdlya ald vonja egy oOtlet barmilyen irasbeli megfogalmazasat. Az
informdcidkat ki kell zarni az emlitett irdnyelv hatdlya alél, mivel 6nkényes a termékfelelGsség azon
koriilményhez val6 kapcsolasa, hogy az informaciét fizikai hordozén rogzitették.

A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a jogtudomany egy masik része ki kivanja terjeszteni e

felel6sség hatdlyat azokra az esetekre, amelyekben a kiarok hibas szellemi szolgaltatisb6l erednek. A
termék hibaja altal okozott karért felelds ,gyarténak” a kiadd, a szerzé és a nyomda mindsiilhet. A
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jogirodalom e része ugy véli, hogy a konyvek szerzéi, a médiatulajdonosok és a kiaddk felelGssége a
85/374 iranyelv alapjan megallapithatéonak kell lennie a nyomtatott md tartalmaért, mivel azt
kifejezetten a tartalma miatt vasdroljadk meg. Ennélfogva a fogyasztd ilyen termékkel szembeni elvarasai
nem a nyomtatott midire mint dologra korlatozédnak, hanem kiterjednek magara a tartalmara is.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag, Ausztria) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [85/374] irdnyelv 1. és 6. cikkével Gsszhangban értelmezett 2. cikkét, hogy
(hibas) terméknek kell tekinteni valamely napilap azon példanyat, amely olyan, szakmailag helytelen
egészségligyi tandcsot tartalmaz, amelynek kovetése egészségkarosodast okoz?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/374 irdnyelvnek az ezen
iranyelv 1. és 6. cikkével oOsszefiiggésben olvasott 2. cikkét tGgy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezések értelmében ,hibds terméknek” mindsiil egy nyomtatott napilap valamely példanya,
amely paramedicindlis témdval foglalkozva pontatlan egészségiigyi tandcsot adott valamely novény
hasznalatdval kapcsolatban, amelynek betartdsa e napilap egyik olvaséjanak egészségkarosodast
okozott.

El6zetesen valamely unids jogi rendelkezés értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nemcsak annak szévegét, hanem szovegkornyezetét, valamint azon
jogi aktus céljait is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi. Az uniés jogi rendelkezés
keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezdéket (2019. oktéber 9-i BGL
BNP Paribas itélet, C-548/18, EU:C:2019:848, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 85/374 iranyelv 2. cikkének alkalmazéasaban ,termék” minden ingé dolog, akkor is, ha az mas ingé
vagy ingatlan dolog részét alkotja, valamint a villamos energia is.

E cikk szovegébdl kovetkezik, hogy a szolgaltatasok nem tartozhatnak ezen irdnyelv hatdlya ala.

A 85/374 iranyelv 2. cikkének ezen értelmezését megerdsiti ezen irdnyelv szerkezete. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy a ,termék” e cikk értelmében vett fogalma a gyartonak a termékei hibés jellege altal
okozott karokért fenndll6 feleldsségének altalanos Osszefiiggései keretében kertil meghatirozasra.

Amint az az emlitett irdnyelv harmadik preambulumbekezdésében is titkr6zédik, az abban
meghatdrozott felel6sségi rendszer csak az iparilag eldéllitott vagy az épiiletek épitése soran felhasznalt
vagy ingatlanba beépitett ingé dolgokra alkalmazandé.

A fogyaszték védelme megkoveteli, amint az ugyanezen iranyelv negyedik preambulumbekezdése
mutatja, hogy a gyartasi folyamatban részt vevl Osszes gyartd felelGsséggel tartozzon, amennyiben az
altaluk gyartott termék, vagy az dltaluk szallitott résztermék vagy nyersanyag hibds volt.

A 85/374 irdnyelv masodik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke ebben a
kontextusban irja elé a ,gyarténak” — akit az irdnyelv 3. cikke ugy hatdroz meg, mint a végtermék, az
alapanyag, a résztermék el6allitéja, valamint az, aki Onmagat a termék gyartdjaként adja meg nevének,
védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténé feltiintetésével — a terméke
hibgja altal okozott karért fennall6 objektiv felel6ssége elvét.

ECLLEU:C:2021:471 5
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatdsok nem tartoznak a 85/374 irdnyelv hatdlya ala.
Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag dltal felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében meg kell
vizsgalni azt, hogy az egészségiigyi tandcs, amely jellegénél fogva szolgéltataisnak mindsiil, amennyiben
birtokba vehet6 ingé dologba, a jelen esetben nyomtatott napilapba keriil, alkalmas-e arra, hogy mivel
pontatlannak bizonyult, hibés jelleget kolcson6zzon maganak a napilapnak.

A széban forgé irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése szerint a termék akkor mindsiil hibasnak, ha nem
nydjtjia kiilonosen a termék kiszerelésére, a termék észszerien elvarhaté haszndlatira, és a termék
forgalomba hozataldnak idépontjara tekintettel jogosan elvarhaté biztonsagot. Ugyanezen iranyelv
hatodik preambulumbekezdésének megfeleléen ezt a széles vasarlokozonség altal tamasztott jogos
elvarasra tekintettel kell megitélni (2015. madrcius 5-i Boston Scientific Medizintechnik itélet,
C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 37. pont).

Az e rendelkezés szerinti jogosan elvarhaté biztonsagot ezért kiillonosen az adott termék rendeltetésére,
jellemzbire és objektiv tulajdonsigaira, valamint a termékkel célba vett felhaszndléi csoport
sajatossagaira tekintettel kell értékelni (2015. marcius 5-i Boston Scientific Medizintechnik itélet,
C-503/13 és C-504/13, EU:C:2015:148, 38. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 29. pontjdban lényegében ramutatott, valamely termék hibds
jellegét bizonyos, magabdl a termékben rejlé olyan elemek alapjan kell meghatdrozni, amelyek tobbek
kozott a termék kiszereléséhez, haszndlatdhoz, valamint forgalomba hozataldnak id6pontjahoz
kapcsolédnak.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd szolgaltatds, azaz a pontatlan tanics nem az
annak hordozdjat képez6 nyomtatott napilappal fligg 0ssze. E szolgéltatds kiillonosen nem kapcsolddik
sem annak kiszereléséhez, sem annak hasznalatdhoz. Kovetkezésképpen az emlitett szolgdltatds nem
tartozik a nyomtatott napilap lényegében rejlé elemek kozé, amelyek onmagukban lehetévé teszik
annak értékelését, hogy e termék hibas-e.

Egyébirant az, hogy a 85/374 irdnyelv nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy
megéllapithaté a hibas termékekért vald felel6sség olyan szolgaltatas altal okozott karokért, amelynek a
termék csak fizikai hordozdja, az unids jogalkotéd szandékat tiikrozi. Ezen iranyelv hatdlydnak e
jogalkotd daltal meghatdrozott hatdrai tobbek kozott kiillonbozé érdekek kozotti dsszetett mérlegelésbdl
erednek (ldsd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Dutrueux itélet, C-495/10, EU:C:2011:869,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a szolgaltatok feleléssége és a késztermékek gyartdinak felelGssége két kilon felelGsségi
rendszert alkot, mivel a szolgaltaték tevékenysége nem hasonlithaté a gyartdk, az importérok és a
szallitok tevékenységéhez (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Dutrueux itélet, C-495/10,
EU:C:2011:869, 32. és 33. pont). Amint ugyanis a szolgéltatd felel6sségérdl szolé tandcsi irdnyelvre
vonatkozé COM(90) 482 végleges javaslatbdl (HL 1991. C 12., 8. o.) is kitlinik, amelyet a Bizottsdg a
szolgaltatasok jellegzetességeire tekintettel 1990. november 9-én terjesztett eld, a szolgaltatd felelGsségi
rendszerének kiilon szabdlyozas targyat kell képeznie.

Kovetkezésképpen az olyan pontatlan egészségiigyi tandcs, amelyet nyomtatott napilapban tesznek
kozzé, és amely egy masik birtokba veheté dolog hasznalatira vonatkozik, nem tartozik a 85/374
irdnyelv hatdlya ald, és nem olyan jellegli, hogy e napilapnak hibas jelleget kolcsondzzon, és
megalapozza ezen irdnyelv alapjan a ,gyart6” objektiv felel6sségét, legyen az akir az emlitett napilap
kiaddja, nyomddja, vagy akar a cikk szerzdje.

Ha az ilyen tandcsok a 85/374 iranyelv hatdlya ald tartozndnak, annak nemcsak az lenne a
kovetkezménye, hogy tagadnd az uniés jogalkoté 4dltal az 4aruk és szolgdltatisok kozott tett
killonbséget, illetve ez utdbbiaknak ezen irdnyelv hatdlya aldli kizdrasat, hanem ezenkivil azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy megalapozzak a napilapok kiadéinak objektiv felel6sségét, annak

6 ECLILEU:C:2021:471



41

42

43

2021. 06. 10-1 ITELET — C-65/20. sz. UGY
KRONE - VERLAG

lehetdsége lenne vagy korlatozott lehetségével, hogy mentesiiljenek e felelsség alél. Marpedig az ilyen
kovetkezmény sértené a karosult és a gyartd kozotti igazsagos kockdzatmegosztas céljat, amint arra
ugyanezen irdnyelv hetedik preambulumbekezdése emlékeztet.

Azt is pontositani kell, amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben tette, hogy bar a hibas termékekért
valé objektiv felel6sség, amelyet a 85/374 iranyelv ir el6, nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé tigyben, mads, eltéré6 alapokon nyugvd szerzédéses vagy szerzddésen kivilli feleldsségi
rendszerek alkalmazhaték, mint példaul a rejtett hibakért vagy a vétkes karokozasért val6 felelGsség
(lasd analégia atjan: 2002. aprilis 25-i Gonzalez Sanchez itélet, C-183/00, EU:C:2002:255, 31. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/374
iranyelvnek az ezen irdnyelv 1. és 6. cikkével Osszefiiggésben olvasott 2. cikkét gy kell értelmezni,
hogy nem mindsiil az e rendelkezések értelmében ,hibéds terméknek” egy nyomtatott napilap valamely
példanya, amely paramedicindlis témaval foglalkozva pontatlan egészségiigyi tandcsot adott valamely
n6vény haszndlataval kapcsolatban, amelynek betartdsa e napilap egyik olvaséjanak egészségkarosodast
okozott.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1999. mijus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a hibas
termékekért valé felelosségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol szolo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelvnek — az 1999/34
iranyelvvel mddositott ezen iranyelv 1. és 6. cikkével Osszefiiggésben olvasott — 2. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy nem mingdsiil e rendelkezések értelmében ,hibas terméknek” egy nyomtatott
napilap valamely példanya, amely paramedicinalis témaval foglalkozva pontatlan egészségiigyi
tanacsot adott valamely novény hasznalatiaval kapcsolatban, amelynek betartasa e napilap egyik
olvasdjanak egészségkarosodast okozott.

Alairasok
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