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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK
rendelet — A hibdas termékekért vald felel6sség — Valamely tagallamban gyartott és mds tagallamban
eladott termék — A »hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet« fogalménak
értelmezése — A kar bekovetkezésének helye”

A C-45/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2013. janudr 28-an érkezett, 2012. november 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Andreas Kainz
és
a Pantherwerke AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add) és J. Malenovsky birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. Kainz képviseletében K. Kozik Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Lee barrister,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. 0., HL 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. Kainz, salzburgi (Ausztria) lakos, és a németorszagi székhelyli Pantherwerke AG
kozott, termékfeleldsségen alapuld kartérités és kamatok megfizetése iranti kereset targydban indult
jogvitdban terjesztették eld, amely keresetet A. Kainz azt kdvetéen nytjtotta be, hogy Németorszagban
balesetet szenvedett az e tagdllamban a Pantherwerke AG 4dltal gyartott, de egy kiskeresked6tol
Ausztridban véasarolt kerékparral.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (2), (11), (12) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A joghatdsagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgdari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszeri
elismerése és végrehajtisa céljabdl elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkozdé szabalyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertsitésére irdanyul6
rendelkezések.

(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megdallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésaganak fokozdsa, és a
joghatdsagi okok osszetitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatirozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditdsa érdekében.

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagillamban.

[...]"
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E rendeletnek a II. fejezetben taldlhat6é 2—-31. cikke a joghat6sag szabalyait rogziti.

Az e fejezet ,Altalinos rendelkezések” cimti 1. szakaszéban taldlhaté a 2. cikk, amelynek (1) bekezdése
eléirja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet ugyanezen szakaszaban talalhat6 3. cikke ekképp rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” ciml 2. szakaszaban taldlhaté az 5. cikk
3. pontja. Ez a kovetkezéképpen szdl:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

[...]

3) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

A 864/2007/EK rendelet

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II) (HL L 199., 40. o.) (7) preambulumbekezdése
értelmében:

»E rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik a [44/2001] rendelettel és a
szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.”

E rendelet , Termékfelel6sség” cimi 5. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A 4. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, a termék altal okozott karbdl ereds szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra alkalmazandé jog a kovetkezo:

a) azon orszag joga, amelyben a kart elszenvedd személy a kiar bekovetkezésekor szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, amennyiben a terméket abban az orszdgban forgalomba hoztak;
vagy, ennek hidnyéban,

b) azon orszag joga, amelyben a terméket beszerezték, amennyiben a terméket abban az orszigban
forgalomba hoztdk; vagy, ennek hidnydban,

c) azon orszag joga, amelyben a kir bekovetkezett, amennyiben a terméket abban az orszdgban
forgalomba hoztak.

Abban az esetben azonban, ha a felel6snek tekintett személy nem lathatta elére ésszertien a terméknek
vagy az azzal azonos tipusu terméknek az a), b) vagy c) pont alapjan alkalmazandé jog szerinti
orszaghban valé forgalomba hozatalat, az alkalmazand6 jog e személy szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti orszag joga.
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(2) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvanval6éan szorosabban kapcsolédik egy, az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz, akkor e
masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy masik orszaggal fennallé nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat
alapulhat kiilonosen a felek kozott mar fenndllé olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen, amely
szorosan kapcsolédik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

A 85/374/EGK irdnyelv

Az 1998. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 141., 20. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. o0.) moddositott, a hibds termékekért vald felelGsségre
vonatkoz6 tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szo6ld, 1985. julius
25-1 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL L 210., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
257. 0.) 11. cikke eléirja:

»A tagallamok jogszabdalyaikban el6irjak, hogy a karosultnak az ezen irdnyelvbél eredd igénye attdl az
idéponttdl szamitott 10 év elteltével, amelyen a gyarté a kart okozé terméket forgalomba hozta, eléviil,
kivéve, ha a kdrosult id6kozben birésagi eljarast inditott a gyarté ellen.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Pantherwerke AG németorszagi székhely(i vallalkozas, amely kerékparokat gyart és forgalmaz. A
Salzburgban lakéhellyel rendelkezé A. Kainz 2007. november 3-dn a Pantherwerke AG éaltal gyartott
kerékpart vasarolt az ausztriai székhelyt Funbike GmbH tarsasagtél. 2009. julius 3-an A. Kainz
Németorszagban felbukott e kerékpérral, aminek kovetkeztében sériilést szenvedett.

A Landesgericht Salzburg (salzburgi tartomdnyi birdsig) el6tt A. Kainz a Pantherwerke AG-tdl
termékfeleldsség jogcimén 21200 eurd és a kamatok, valamint a koltségek megfizetését, tovabba a
balesetbdl eredd jovébeli karokért a tarsasdg altal viselendd felelsség megdllapitasat kérte. A. Kainz
szerint a kerékparral tortént bukds arra vezetheté vissza, hogy a villavégek levédltak a kerékpar
villdjarél. A Pantherwerke AG a termék gyartéjaként felel6sséggel tartozik e gyartdsi hibaért.

A. Kainz az eljar6 birésag joghatdésaganak igazolasa céljabol a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjara
hivatkozik. Az elkovetés helye, tehat a kart okozd esemény bekovetkeztének helye Ausztridban van,
mert a kerékpart ott hoztdk forgalomba, abban az értelemben, hogy a terméket kereskedelmi
forgalmazds formdjaban a végsé fogyaszt6 rendelkezésére bocsatottak.

A Pantherwerke AG vitatja az osztrak birésagok joghatdsagat. A kart okozé esemény bekovetkeztének
helye szerinte Németorszagban van. Egyrészt a gyartasi folyamat Németorszdgban zajlik, masrészt a
termék az e tarsasig székhelyérdl tortént elszallitisaval e tagallamban keriilt forgalomba.

Azok a birésagok, amelyekhez A. Kainz keresete alapjan eljartak, mind els6, mind pedig masodfokon
joghatésaguk hidnyat allapitottdk meg.

A kérdést elGterjeszté birdsag, amelyhez feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, agy itéli meg, hogy

sziikséges a karokozé esemény bekovetkezte helye fogalmdanak tisztdzasa a hibds termékekért vald
felel6sség vonatkozasaban.
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E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001/EK rendelet] 5. cikkének 3. pontjdban szerepld »[az] a hely, ahol
a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet« szovegrészt a termékfelel6sség esetében, hogy:

a) a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helye (»Handlungsort«) a gyarté székhelye;

b) a kirt okozdé esemény bekovetkeztének helye (»Handlungsort«) a termék forgalomba
hozataldnak helye;

c¢) a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helye (»Handlungsort«) a termék fogyasztd altali
megvasarlasdnak helye?

2) Az 1. kérdés b) pontjira adandé igenld valasz esetén:

a) A terméket akkor hozzik-e forgalomba, amikor kikeriil a gyartdé altal végzett gyartdsi
folyamatbdl, és forgalmazasi folyamatba keriil, amelynek soran a vasarl6kozonség szamara
felhaszndlas vagy fogyasztas céljara kinaljak?

b) A terméket akkor hozzik-e forgalomba, amikor szervezetten a végsé fogyasztdk részére
arusitjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy valamely gyart6 hibds termékért valé termékfelel6sségére vonatkozo jogvita esetén hogyan
kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat annak érdekében, hogy meg lehessen
hatdrozni a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helyét.

E kérdés megvélaszolasdhoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6ndallé mddon, e rendelet rendszerére és célkitlizéseire
figyelemmel kell értelmezni (lasd tobbek kozott a C-189/08. sz. Zuid-Chemie-tigyben 2009. julius
16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6917. o.] 17. pontjat, valamint a C-170/12. sz. Pinckney-ligyben
2013. oktéber 3-an hozott itélet 23. pontjat).

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy jollehet a 864/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkoté arra torekedett, hogy biztositsa egyfel6l a 44/2001 rendelet,
masfeldl pedig a 864/2007 rendelet targyi hatdlya és rendelkezései kozotti koherencidt, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a 44/2007 rendelet rendelkezéseit ezért a 864/2007 rendelet rendelkezéseinek
fényében kell értelmezni. Az elérni kivant koherencia semmiképp nem vezethet a 44/2001 rendelet
rendelkezéseinek az e rendelet rendszerétdl és célkitlizéseitdl idegen értelmezéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ko6zos hataskorok biztositdsanak a 44/2001 rendelet
II. cimében szabdlyozott rendszere azon a 2. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott dltalanos szabdlyon
alapul, amelynek értelmében a valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd személyek — a felek
allampolgarsagara vald tekintet nélkill — perelhet6k ezen allam birdsagai el6tt. A 44/2001 rendelet
I1. fejezete 2. szakaszdnak rendelkezései kizardlag ezen altalanos szabalytél valé eltérésképpen irnak el
bizonyos kiilonos joghatdsagokra vonatkozd szabdlyokat, amelyek kozott e rendelet 5. cikkének
3. pontja is szerepel (a C-147/12. sz. OFAB-iigyben 2013. julius 18-4n hozott itélet 30. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezeket a kiilonos joghatdsagi szabalyokat megszoritéan kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé
az emlitett rendeletben kifejezetten eldirt eseteken tulterjeszkedd értelmezést (a fent hivatkozott
OFAB-iigyben hozott itélet 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, az éalland6 itélkezési gyakorlat értelmében, abban az esetben, ha az a hely, ahol a
jogellenes karokozasért vagy jogellenes kirokozassal egy tekintet ald esé cselekményért vald felelGsség
kivaltasara alkalmas cselekmény bekovetkezik, valamint az a hely, ahol ez a cselekmény kart okozott,
nem azonos, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepldé ,karesemény bekovetkezésének
helye” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar,
masrészt azt a helyet, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett, ily mdédon a felperes valasztasatdl
fiiggben az alperes perelhet6 mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésag el6tt (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet 23. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Pinckney-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Mivel e kapcsolddési pontok egyike kivalasztdsanak lehet6vé kell tennie azon birdsdg joghatdsaganak
megillapitasat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy
a perelt személy felelésségének megallapitdsahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, csak azon
birésdghoz lehet érvényesen fordulni, amelynek az illetékességi teriiletéhez tartozik a relevans
kapcsolddasi pont (lasd a fent hivatkozott Pinckney-iigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapligyben az dltala folytatott eljards keretében nem vitatott, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kizdrdlag a kart okozd esemény bekovetkezésének helye meghatirozasa vonatkozasiban teszi fel a
kérdést.

A Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, hogy ez a hely a hibas termékért vald felel6sség esetén az a
hely, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett (a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet
27. pontja). Fszabdly szerint e koriilmény ott kovetkezik be, ahol a széban forgé terméket gyartottak.

Mivel az azon helyhez val6 kozelség, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett, els6sorban a széban
forgé hiba megallapitdsara iranyuléd bizonyitékok ott torténd 0Osszegyijtésének lehetGsége okdn,
megkonnyiti a hatékony eljarasszervezést és kovetkezésképpen az igazsigszolgdltatis megfeleld
mikodését, a joghatésagnak az azon teriilet tekintetében illetékes birdsag szamadra torténd biztositdsa,
ahol e hely taldlhat6, megfelel a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt kiillonos joghatésag
el6irasa indokanak, nevezetesen a jogvita és a kart okozé esemény bekovetkezésének helye szerinti
birésag kozotti killondsen szoros kapcsolat meglétének (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pinckney-tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

A joghatdsagnak a szoban forgd termék gyartasi helye szerinti birdsdg szamadra torténd biztositasa
rdadasul megfelel a joghatésagi szabalyok nagymértékii kiszamithatésaga kovetelményének, mivel mind
az alperes gyartd, mind pedig a felperes karosult ésszertien eldre lathatjdk, hogy e birdsag lesz a
legmegfelel6bb arra, hogy egy olyan tigyben hatdrozzon, amelyben elsGsorban a széban forgéd termék
hibajat vitatjak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a valamely gyarté felel6sségének a termékfelelGsség
tekintetében torténd vitatdsa esetén a kart okozdé esemény bekovetkeztének helye a széban forgd
termék gyartasanak helye.

Végiil az A. Kainz éltal hivatkozott azon érvet illetéen, miszerint a jogellenes karokozasra, a jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekményre vonatkozé kiilonds joghatdsig értelmezésének — a
gondos igazsagszolgaltatasi igazgatashoz f(iz6d6 érdeken tdl — figyelembe kell vennie a karosult azon
érdekét is, hogy keresetét a lakohelye szerinti tagallam birdsdgahoz nyujthassa be, meg kell allapitani,
hogy ezen érv nem fogadhaté el.
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A Birésag nemcsak azt mondta mar ki, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja nem pontosan a
gyengébb félnek kivdn fokozott védelmet biztositani (lasd ebben az értelemben a C-133/11. sz., Folien
Fischer és Fofitec iigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 46. pontjat), hanem azt is meg kell
jegyezni, hogy az A. Kainz d&ltal felvazolt azon értelmezés, miszerint a kart okozé esemény
bekovetkeztének helye az a hely, ahova a széban forgé terméket a végsé fogyaszté vagy a viszonteladd
részére szallitottdk, sem biztositand azt, hogy az emlitett fogyaszté minden esetben a lakéhelye szerinti
birésdgokhoz fordulhasson, mivel e hely egyébként egy masik orszagban is lehet.

Mindenesetre az, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére szolgalé objektiv
kritériumok alkalmazasdval esetlegesen nem dllapithaté meg a felperes lakohelye szerinti tagallam
valamely birésidganak joghatdsidga, megfelel az alperes lakdéhelye szerinti birdsagok joghatdsagara
vonatkozd, a jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott dltaldnos szabalynak.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely gyarté hibas termékért vald
termékfelel6sségére vonatkozd jogvita esetén a kart okozd esemény bekovetkeztének helye a széban
forg6 termék gyartasanak helye.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a valamely gyarté hibas termékért valé termékfelelosségére vonatkozo

jogvita esetén a kart okozo esemény bekovetkeztének helye a szoban forgd termék gyartasanak
helye.

Alairasok
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