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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. jalius 15.*

A C-256/009. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targydban, amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2009.
julius 10-én érkezett, 2009. junius 10-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Bianca Purrucker

és

Guillermo Vallés Pérez

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselndk, P. Lindh, A. Rosas (el6add), U. Lohmus és
A. Arabadjiev birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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PURRUCKER

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

B. Purrucker képviseletében B. Steinacker Rechtsanwiltin,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és J. Kemper, meghatalmazotti ming-
ségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében ]. Lopez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: G. Russo avvocato dello Statto,

— amagyar kormdny képviseletében Somssich R., Szijjarté K. és Boreczki Sz., meg-
hatalmazotti mindségben,
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— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-
ndségben, segitdje: K. Smith barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és S. Griinheid, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sség-
re vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338, 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Merlin Purrucker és Samira Purrucker nevli gyermekek anyja,
B. Purrucker 4ltal az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) 2008. szeptember
22-i hatdrozata ellen a Bundesgerichtshof el6tt amiatt inditott jogorvoslati eljaras ke-
retében terjesztették eld, hogy e hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitja a Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial (Spanyolorszdg) azon hatdroza-
tat, amely az apat jogositotta fel az e gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakor-
laséra.
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Jogi hattér

A gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairél sz6l6 egyez-
ményt a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretében, 1980. oktéber 25-én
irtdk ald (a tovabbiakban: az 1980. évi Hagai Egyezmény). Az egyezmény 1983. de-
cember 1-jén 1épett hatdlyba. Az Eurdpai Uni6é valamennyi tagdllama részese az
egyezménynek.

Ez az egyezmény kiilonb6z6 rendelkezéseket tartalmaz a jogellenesen elvitt vagy visz-
szatartott gyermek haladéktalan visszavitelének biztositasara.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikke tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a
gyermek jogellenes elvitelérdl vagy visszatartasardl szol6 értesités kézhezvételét ko-
veten annak a Szerzddé Allamnak az igazsagiigyi hatésagai, ahovd a gyermeket vit-
ték, vagy ahol a gyermeket visszatartjik, mindaddig nem donthetnek a sziili feliigye-
leti jog érdemét illetGen, amig meg nem dllapithatd, hogy az emlitett egyezményben
foglalt, a gyermek visszavitele alapjaul szolgalé feltételek nem teljesiilnek.

A sziil6i felelGsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdnyadé joghatésagroél, alkalmazandé
jogrdl, elismerésrodl és végrehajtasrol szol6 egyezményt szintén a Hagai Nemzetkozi
Magdnjogi Konferencia Keretében, 1996. oktober 19-én irtdk ald (a tovabbiakban: az
1996. évi Hagai Egyezmény). Ez az egyezmény a kiskortiak védelme tekintetében a ha-
tésagok jogkorére és az alkalmazandé jogra vonatkozo, 1961. oktéber 5-1 egyezmény
helyébe lépett.
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Egyes tagdllamok, igy tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Spa-
nyol Kirdlysdg, nem ratifikdltdk ezt az egyezményt. Erre az egyes tagillamoknak a
sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdanyadé joghatdsagrol, alkalmazandé
jogrol, elismerésrédl és végrehajtasrdl sz4l6, 1996. évi Hagai Egyezménynek a Ko6zos-
ség érdekében torténé megerdsitésére vagy az ahhoz torténd csatlakozasra, valamint
egyes tagallamoknak a k6zosségi jog vonatkozo belsé szabalyozasanak alkalmazasara
vonatkozé nyilatkozat tételére valo felhatalmazasarél sz416, 2008. janius 5-1 2008/431/

EK tandcsi hatdrozat (HL L 151., 36. 0.) alapjan volt lehet6ségiik.

Az 1996. évi Hagai Egyezmény 11. cikke, amely ezen egyezmény ,Joghatdsig” cimi
I1. fejezetének részét képezi, igy rendelkezik:

»(1) Stirgbs esetben azon szerz6dé éllam hatdsdgainak, amelynek teriiletén a gyer-
mek vagy a gyermek tulajdonat képez6 vagyon taldlhato, joghatdsdguk van a sziiksé-
ges véddintézkedések meghozataldra.

(2) Az el6z6 bekezdés alapjan a valamely szerz6dé dllamban szokdsos tartézkodd-
si hellyel rendelkez6 gyermek tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik,
amint az 5-10. cikk alapjan joghatésdggal biré hatésagok meghozzik a helyzet altal
megkivant intézkedéseket.

(3) Az 1. bekezdés alapjin a szerz6désben nem részes dllamban szokdsos tartézko-
dési hellyel rendelkez6 gyermek tekintetében hozott intézkedések minden szerz6dé
allamban hatdlyukat vesztik, amint a kérdéses szerz6dé allamban elismerik a helyzet
altal megkivant és egy masik allam hatdsagai altal meghozott intézkedéseket”
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Az 1996. évi Hagai Egyezmény 23. cikke, amely ezen egyezmény ,Elismerés és végre-
hajtds” cimd IV. fejezetének részét képezi, igy rendelkezik:

»(1) A szerz6dé allamok hatdsdgai ltal hozott intézkedéseket az 9sszes tobbi szerz6-
dé allamban a torvénynél fogva el kell ismerni.

(2) Az elismerés azonban megtagadhaté:

a) ha az intézkedést olyan hat6ség hozta, amelynek joghatdsiga nem a II. fejezetben
meghatérozott okok egyikén alapult;

Az egyezmény ugyanezen fejezetének részét képezé 26. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ha az egyik szerz6d6 dllamban hozott és ott végrehajthaté intézkedések egy ma-
sik szerz6d6 dllamban igényelnek végrehajtast, ezen masik dllamban barmely érdekelt
fél kérésére azokat végrehajthaténak nyilvanitjak vagy végrehajtas céljabol nyilvantar-
tasba veszik, ez utébbi dllam jogdban meghatarozott eljardsnak megfelelGen.
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(3) A végrehajthat6va nyilvanitas vagy nyilvantartdsba vétel csak a 23. cikk 2. bekez-
désében meghatdrozott okok valamelyike alapjan tagadhaté meg”

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérél és végrehajtasarol szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 31. cikke igy
rendelkezik:

»Valamely tagallam birésdgainal a tagallam joga alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes
intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is kérelmezhetbek, ha
e rendelet alapjan az tigy érdemére mds tagallam birdsiga rendelkezik joghatésaggal”

Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmazott a Dén Kirdlysdg, Irorsz4g, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozasardl sz6l6 1978. oktéber
9-i egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és — médositott szoveg —77. 0.), a Gorog Koz-
tarsasag csatlakozdsardl szol 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a
Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztarsasag csatlakozasarol szolo 1989. méjus 26-i
egyezménnyel (HL L 285, 1. 0.), valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsa-
sag és a Svéd Kiralysag csatlakozasardl sz6l6 1996. november 29-i egyezménnyel (HL
1997. C 15,, 1. 0.) médositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi
joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-i
briisszeli egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovibbiakban: Briisszeli Egyezmény)
24. cikke.

A 2201/2003 rendelet hatalyba lépése el6tt az Eurdpai Unié Tandcsa az 1998. méjus
28-i aktussal, az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés K.3. cikke alapjan megalkotta a hé-
zassagi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tésdrdl sz6l6 egyezményt (HL C 221., 1. o.; a tovabbiakban: II. Briisszeli Egyezmény).
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Ez az egyezmény nem lépett hatdlyba. Mivel a 2201/2003 rendeletre hatéssal volt az
egyezmény szovege, e rendelet az értelmezésének megkonnyitése érdekében hivatko-
zott az emlitett egyezményhez flizott, A. Borrds altal kidolgozott magyarazo jelentés-
re (HL 1998. C 221., 27. o.; a tovabbiakban: Borras-jelentés).

A 2201/2003 rendelet el6ézményét képezi a hazassagi tigyekben és a hdazastarsaknak a
kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségére vonatkozé eljarasokban a jogha-
tosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6, 2000. méjus
29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 209. o.). A rendeletet hatélyon kiviil helyezte a 2201/2003 rende-
let, amelynek hatélya szélesebb korre terjed ki.

A 2201/2003 rendelet (12), (16), (21) és (24) preambulumbekezdésének szovege a ko-
vetkezd:

»(12)  Ezen rendeletben megdllapitott sziil6i felelsségre vonatkozé tigyekben a jog-
hatésag jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével alakit-
jak ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdésagot
mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagdllam sze-
rint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik
a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a szil6i felel6sséget gyakorlok kozott
megdllapodds jon létre.
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E rendelet nem gatolja meg valamely tagdllam birésagait abban, hogy siirgés
esetekben ideiglenes intézkedéseket — koztiik védelmi intézkedéseket — hoz-
zanak az adott tagdllamban taldlhat6 személyek vagy vagyon tekintetében.

A tagdallamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kol-
cs6nos bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalap-
jat a sziikséges minimalis szinten kell tartani.

A hatdrozat végrehajtdsdnak elGsegitésére kibocsatott igazolas ellen nincs he-
lye jogorvoslatnak. Az igazolas csak akkor helyesbithetd, ha 1ényeges tévedés-
rél van sz6, vagyis ha nem tiikrézi megfeleléen a hatarozatot”

A 2201/2003 rendelet 2. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazédsiban:

1) »birdsdg«: a tagillamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald

tartozo tigyekben joghatdsaggal rendelkezd hatdsaga;
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4) »hatdrozat«: a [...] sziil6i felel6sségre vonatkozd hatdrozat, amelyet egy tagallam
birédsidga mond ki, fiiggetleniil a hatdrozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy
végzést;

7) »sziil6i felel3sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos va-
lamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hata-
rozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megallapodas ttjan gyakorol.
A sziil6i felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatdsi jogot is;

9) »feligyeleti jog«: a gyermek gondozdsaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és
killonosen a gyermek tartézkoddsi helye meghatirozasanak joga;

11) »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartésa,

a) amennyiben az sérti a hatdrozat vagy jogszabély hatdlya alapjén, illetve azon
tagallam joga szerint jogilag kotelezé megéllapodds ttjan szerzett feliigyeleti
jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokédsos
tartozkoddsi hellyel rendelkezett;

és
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b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjéban a feliigyeleti jogokat ko-
zosen vagy ondlléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az
elvitelre vagy visszatartdsra nem keril sor. A felligyeletet kozosen gyakorolt-
nak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy jogszabdly hatalya értelmében a sziil6i
felel3sség egyik gyakorl6ja nem hatarozhat a gyermek tartézkodasi helyérél a
sziil6i felel6sség masik gyakorléjanak hozzajaruldsa nélkil.[...]”

A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egy tagdllam birdsigai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i fe-
lelésségre vonatkoz6 tigyekben, aki a birésdg megkeresésékor az adott tagéllamban
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik”

A rendelet 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben egy gyermek jogszeriien az egyik tagallambol egy masikba koltozik, és
ott Uj szokasos tartézkodasi helyet szerez, a gyermek kordbbi szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallam biréségai a 8. cikk kivételével fenntartjak joghatésagukat a kol-
tozést koveté harom hénapos idétartamig abbdl a célbél, hogy médositsak a gyermek
elkoltozése elbtt az emlitett tagdllamban kibocsatott, lathatési jogokrdl meghozott
hatdrozatot, amennyiben a lathatési jogokrdl sz4l6 hatdrozat szerinti lathatdsi jogok
jogosultjanak szokdsos tart6zkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagallamban taldlhaté”
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A rendelet 10. cikke igy rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében azon tagillam birdséagai,
amelyben az elvitelt vagy visszatartdst kozvetleniil megelézéen a gyermek szokdsos
tartozkoddsi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjék joghatésdgukat, amig a gyer-
mek masik tagdllamban szokdsos tartézkoddsi helyet nem szerez [...]”

A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i
felel6séggel kapcsolatos eljarast kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a ké-
sGbb megkeresett birdsag az els6ként megkeresett bir6sdg joghat6ésdganak megallapi-
tésdig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast”

E rendelet ,Ideiglenes intézkedések, beleértve a védelmi intézkedéseket is” cimi
20. cikke igy rendelkezik:

»(1) Stirgbs esetben e rendelet rendelkezései nem gétoljék a tagillam birésagait ab-
ban, hogy az e tagédllam joga szerint alkalmazhaté ideiglenes intézkedéseket — a vé-
delmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak a teriiletitkon taldlhaté személyek vagy
vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint mds tagéllam birésdga ren-
delkezik joghatésaggal az iigy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatalyukat vesztik, ha az e rendelet sze-
rint az érdemi tigyet tekintve joghatdsiggal rendelkezé tagéllam birésaga megtette az
altala megfelelének itélt intézkedéseket”
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A rendelet 21. és azt kovetd cikkei a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira vonat-
koznak. A 21. cikk (1) bekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a valamely
tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.

A 2201/2003 rendelet 24. cikke szerint az eredeti eljaras helye szerinti tagallam biré-
sdganak joghatdésdga nem vizsgdlhat6 felul.

A rendelet 39. cikke az igazolds kibocséatasat szabalyozza. Mint a rendeletnek az iga-
zolasban feltiintetendd adatokat felsorolé II. mellékletébdl kideriil, az igazolds az el-
jaras killonb6z6 adatait tartalmazza, igy tobbek kozott a birdsagi hatarozat végrehaijt-
hatdésaganak és kézbesitésének tantsitasat.

Ugyanezen rendelet 46. cikke igy rendelkezik:

»Az alaki kovetelményeknek megfeleléen végrehajthaté okiratként elkészitett vagy
nyilvintartdsba vett és valamely tagallamban végrehajthaté okiratot, valamint a felek
altal megkotott, és a megkotése tagallamaban végrehajthato egyezségeket, a hatdroza-
tokkal azonos feltételekkel ismerik el és nyilvanitjdk végrehajthaténak”

A 2201/2003 rendelet 60. cikke Ggy rendelkezik, hogy e rendelet elsébbséget élvez
tobbek kozott az 1980. évi Hagai Egyezménnyel szemben. A rendelet 61. cikke a ren-
delet és az 1996. évi Hagai Egyezmény egymashoz val6 viszonydra vonatkozik.
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Az alapiigy tényallasa és a folyamatban 1év6 eljarasok

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatédrozatbdl kideriil, hogy B. Purrucker 2005 ko-
zepén Spanyolorszagba koltozott G. Vallés Pérezhez. Ezt kovetSen két ikergyermek-
nek adott életet, akik 2006 mdjusaban korasziilottként jottek viladgra. A fitl, Merlin
2006 szeptemberében hagyhatta el a kérhazat. A lanyt, Samirat az id6kozben fellépett
komplikacidk miatt csak 2007 marciusaban engedték haza.

Ezt megel6z6en B. Purrucker és G. Vallés Pérez viszonya megromlott, amennyiben
B. Purrucker gyermekeivel egyiitt vissza akart térni Németorszagba, mig G. Vallés
Pérez eleinte ellenezte ezt. A felek 2007. januar 30-an kozjegyzd el6tt megallapodast
kotottek, amelyet ahhoz, hogy végrehajthaté legyen, birdsagnak kellett zaradékkal el-
latnia. E megdllapodds 2. és 3. pontjanak szovege a kovetkezé:

»Madsodszor — Az élettarsak megdallapodnak, hogy kiskoru gyermekeik az apa és az
anya feliigyelete alatt allnak, akik mindketten gyakoroljék a sziil6i feluigyeleti jogot,
az apdt a gyermekei vonatkozdsiaban megilleté kapcsolattartdsi jog sérelme nélkiil,
amelyet barmikor, valasztdsa szerint szabadon gyakorolhat, azzal, hogy a feleknek az
alabbi 3. pontban meghatirozott médon kell kijel6lniiik a lakéhelyet.

Harmadszor — Az anya és a gyermekek lakéhelyével kapcsolatban az élettarsak meg-
allapodnak, hogy B. Purrucker a gyermekekkel egyiitt Németorszagba koltozik, ahol
dllandé6 lakéhelyet 1étesit, amelynek cimét kozli a gyermekek apjaval, aki kifejezett
beleegyezését adja ahhoz, hogy az anya a gyermekekkel egyiitt az emlitett orszdgba
koltozzon, azzal, hogy az anya elismeri az apa kapcsolattartési jogat, és lehet6vé teszi
szamara, hogy a gyermekeit barmikor, vélasztdsa szerint meglatogathassa, miutdn a
latogatds id6pontjat el6zetesen kozolte az anyaval. A lakoéhely hatérozatlan idére szdl,
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azon dontések sérelme nélkiil, amelyeket az élettarsak gyermekei a nagykorusaguk
elérése utdn hozhatnak”

B. Purrucker a kordbbi kapcsolatdabdl szarmazd, D. nev{i fidval, valamint Merlin és
Samira nevi(i gyermekeivel egyiitt szindékozott visszatérni Németorszagba.

Samira a fellép6 komplikicidk és egy sziikségessé valt sebészeti beavatkozds miatt
nem hagyhatta el a kérhdzat. B. Purrucker ezért Merlin nevi fidval utazott Német-
orszagba 2007. februar 2-an. A kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt B. Purrucker akként
nyilatkozott, hogy a korhdzbdl torténé kiengedése utdn Samira ldnyat is Németor-
szagba kellett volna vinni.

Az alaplgy felei kozott harom eljards van folyamatban:

— azels6 Spanyolorszagban, amely ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyul, és
amelyet G. Vallés Pérez kezdeményezett. Ugy tiinik, hogy bizonyos feltételek mel-
lett ezt az eljarast lehet az tigy érdemére vonatkoz6 eljarasnak tekinteni, amelynek
targyat a Merlin és Samira feletti sziil6i feliigyeleti jog odaitélése képezi;

— amasodik Németorszagban, amelyet B. Purrucker kezdeményezett, és amelynek
targyat az ugyanezen gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog odaitélése képezi,
valamint

— aharmadik Németorszagban, amelyet G. Vallés Pérez kezdeményezett, és amely-
nek tirgyat a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ide-
iglenes intézkedést elrendel6 hatdrozatanak végrehajthatévé nyilvanitasa képezi.
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére ezen eljaras keretében
kertilt sor.
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A Spanyolorszdgban kezdeményezett, ideiglenes intézkedések elrendelésére irdnyulo
eljdrds

G. Vallés Pérez, aki a kozjegyz6 el6tt kotott megallapodast a tovabbiakban nem tekin-
tette magdara nézve kotelezének, 2007 majusaban ideiglenes intézkedések elrendelése,
nevezetesen pedig a Samira és Merlin feletti sziil6i feliigyeleti jog odaitélése irdnti
eljarast kezdeményezett a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial el6tt.

A birésag 2007. szeptember 26-an targyalast tartott. B. Purrucker irasbeli észrevéte-
leket terjesztett el6, a targyalason pedig képviseltette magat.

A Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial 2007. november 8-i
hatarozatéban siirgds és ideiglenes intézkedéseket rendelt el.

Mint e hatdrozatbdl — amelyet B. Purrucker a Birésaghoz benyujtott észrevételeihez
mellékletként csatolt — kidertil, a spanyol birésag a kovetkezdket allapitotta meg:

»A kereset a relevans spanyol anyagi jogszabdlyokon kiviil [az 1980. évi Higai Egyez-
mény] 1. és 2. cikkén, a [...] 2201/2003 rendeleten, valamint a spanyol birésagok jog-
hatésdgéara vonatkozd, a Spanyol Kirdlysag és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott
1983. november 14-én kotott megallapodas 8. cikkén alapul”
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A hatdrozat az indokoldsdnak 3. pontjaban a kovetkezé megfontoldsokat fejti ki:

»Harmadszor — El6szor is, tekintettel a hivatkozott eurdpai jogra, valamint a Spanyol
Kirdlysag és az Német Szovetségi Koztarsasag altal ratifikélt, a csaladi jog, valamint
a kiskortu gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog és tartasi kotelezettség targydban
kotott egyezményekre, az eljaréd birdsag joghatésaga kétségkiviil fenndll, mivel a szii-
16k Spanyolorszagban laktak, valamint az utolsé kozos lakéhelyiik ott volt (a [polga-
ri perrendtartdsrél sz6l6 spanyol torvény (Ley de Enjuiciamiento Civil)] 769. §-4nak
(3) bekezdése; [az 1980. évi Hagai Egyezmény] 1. cikke; az a birésag rendelkezik jog-
hatdsdggal, amelynek teriiletén a gyermek szokasos tartézkoddsi helye van; népszam-
lalas keretében megéallapitottik, hogy Merlin Colmenarejoban tartézkodott, a szoka-
sos tart6zkoddsi helye Spanyolorszagban volt egészen addig, amig 2007. februdr 2-an
Németorszagba tdvozott).

Ezenkivill a kérelmez6 spanyol allampolgdr, szokasos tartézkodasi helye Spanyolor-
szagban van, ebben az tigyben pedig az elsé eljarast Spanyolorszagban kezdeményez-
ték. Az eljaré birdsag a joghatosagat a kereset befogaddsardl sz616 junius 28-i, majd
az ezt kovetd szeptember 20-i végzésében is megerdsitette. Ezért az albstadti birdsag
az, amelynek adott esetben [a 2201/2003 rendelet] 19. cikke alapjan a spanyol birésag
javéra hivatalbdl meg kell dllapitania sajat joghatosdganak hidnydt. A joghatésag hia-
nyanak hivatalbdl torténé megéllapitdséra csak akkor keriilhet sor, ha a felek kilon-
b6z6 tagallamok birdségai el6tt inditottak a kiskord gyermek feletti sziil6i feliigyeleti
joggal kapcsolatos, ugyanazon tényekbdl szarmazé ugyanazon jog irdnti kereseteket.
Mairpedig nyilvdnvald, hogy a Bianca Purrucker éltal Németorszagban utébb inditott
eljaras olyan egyszerisitett eljaras, amely arra iranyul, hogy az apat, Guillermo Vallést
kotelezzék a Merlin nevii gyermek uténi tartasdij fizetésére. Ezt az eljarast a csaladjo-
gi tigyekben eljaré albstadti birésag 8FH13/07. szam alatt vette nyilvantartasba.

Bianca Purrucker jogi képviseldje a targyalason egyrészt azon az alapon vitatta az
eljaro birésag joghatésaganak hidnyat, hogy Merlin szokdsos tartézkodasi helye Né-
metorszagban volt, kovetkezésképpen e kiskord gyermek érdekeit Németorszagban
kellett védelemben részesiteni, masrészt pedig, hogy a felek koézott maganjogi megal-
lapodas allt fenn.
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A kérelmezg ellenzi [az tigynek a német birdsag elé utaldsét], mivel nem tudja, hogy
Merlin ténylegesen milyen egészségi dllapotban van, tovabbd nem tudni, hogy az anya
valaha is visszatér-e Spanyolorszagba, hiszen gy ment el onnan, hogy kézben Samira
sulyos életveszélyben volt. Ezenkiviil a maganjogi megallapodast nem foglaltak biré-
sagi hatdrozatba, az {igyész nem hagyta jovd, tovabba lehetséges, hogy azt fenyegetés
vagy megtévesztés hatasara irtak ald.

Az ugyész a targyaldson kifejtette, hogy élldspontja szerint az eljaré birésag jogha-
tésaggal rendelkezik, mivel a felek kozotti megéllapodast nem foglaltak birdsagi ha-
tarozatba, és sziikség van az ideiglenes intézkedések siirgds elfogadasara. Az ligyész
emlékeztet a kérelmez6 spanyolorszagi dllandé lakéhelye szerinti spanyol birésag jog-
hatésagara, a Spanyolorszagban megkotott maganjogi megallapodast tartalmazé do-
kumentumra, valamint a kiskorti Merlin spanyolorszagi sziiletésére; kétségei vannak

azzal kapcsolatban, hogy Merlinnek a spanyol allam felségteriiletérdl val6 tavozasa
jogszert lenne.

s

Az eljaré birdsag tehat megerdsiti az ideiglenes intézkedések iranti kérelem elbirala-
sdval kapcsolatos joghatésagat”

Mint azt a Bundesgerichtshof az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban felidézi,
az elrendelt ideiglenes intézkedések megfogalmazasa a kovetkezo:

»A birdsag stirgés és azonnali ideiglenes intézkedésként a Guillermo Vallés Pérez altal
Bianca Purruckerrel szemben benyujtott kérelem targyaban hozott dontés soran el6-
vigyazatossagbdl a kovetkez6ket hatdrozta:

1. Mindkét gyermek, Samira és Merlin Vallés Purrucker tekintetében az apat,
Guillermo Vallés Pérezt jogositja fel a kozos felugyeleti jog gyakorlasara; a sziil6i
feliigyelet joga mindkét sziil6t megilleti.
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E rendelkezés végrehajtisahoz az anydnak a kiskoru fiukat, Merlint vissza kell
adnia Spanyolorszagban él6 apjanak. Megfelel$ intézkedéseket kell hozni, ame-
lyek lehet6vé teszik az anya szdmdra, hogy fidval utazhasson, valamint Samirat és
Merlint meglatogathassa, amikor kedve tartja, tovabba rendelkezésére fenn kell
tartani egy lakast, amely a csaladi taldlkozasoknak helyet adhat, vagy amelyet a
rokonok, illetve harmadik kozeldll6 személyek rendelkezésére tudnak bocsétani,
amely a latogatasok ideje alatt, amig az anya gyermekeivel van, végig rendelkezés-
re all szamara, ez mindkét fél egyetértése esetén az apa lakasa is lehet.

2. Megtiltja, hogy a két gyermekkel el6zetes birdi engedély hianyaban elhagyja a
spanyol allam felségteriiletét.

3. Elrendeli, hogy mindkét gyermek ttlevele annak a sziilének a birtokaban legyen,
amelyik a feliigyeleti jogot gyakorolja.

4. Mindkét gyermek, Samira és Merlin esetében is el6zetes birdi engedélyhez kot
minden lakéhelyvaltozast.

5. Tartasi kotelezettséget az anya terhére nem dllapit meg.

A koltségviselésrél nem rendelkezik.

Elrendeli, hogy ezt a végzést az érdemi eljards meginditdsakor csatoljak a megfe-
lel$ iratokhoz.
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Ezen végzés az el6irt formdban és annak megtdmadhatatlansdgéara vonatkozé ta-
jékoztatassal kozolni kell a felekkel és az tigyészséggel”

Mint az kideriil a B. Purrucker altal tett észrevételekhez csatolt dokumentumokbdl,
a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial a 2007. november
8-i hatdrozatat 2007. november 28-an kijavitotta. A rendelkez rész 1. pontjat akként
helyesbitette, hogy az apat a ,feliigyeleti jog’, nem pedig a ,,koz0s feliigyeleti jog” gya-
korldsara jogositotta fel.

A Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial 2008. januar 11-én
a2201/2003 rendelet 39. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolast bocsatott ki, amely
tanusitja, hogy a hatdrozata végrehajthaté és annak kézbesitése megtortént.

Valészindsithetd, hogy G. Vallés Pérez keresetet inditott az tigy érdemére vonatkozé-
an is, tovabb4d, hogy az eljard birdsag a kereset targyaban 2008. oktéber 28-an hataro-
zatot hozott, valamint, hogy e hatdrozat ellen jogorvoslatot terjesztettek eld.

A Németorszdgban kezdeményezett, a sziildi feltigyeleti jog odaitélésére iranyulo eljdards

B. Purrucker 2007. szeptember 20-an, vagyis még a Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de San Lorenzo de El Escorial hatdrozatdnak meghozatala el6tt keresetet inditott
az Amtsgericht Albstadt (az albstadti els6fokd birsag, Németorszag) el6tt, amely-
ben azt kérte, hogy a birésag a Merlin és Samira feletti sziil6i feliigyeleti jogot neki
itélje oda. A birdsag az eljardst az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikke alapjan 2008.
marcius 19-ét6l majus 28-ig felfiiggesztette, majd a nemzetkozi csalddjog teriiletére
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tartozo egyes jogintézmények végrehajtdsardl szolo torvény (Gesetz zur Aus- und
Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts) 13. §-a alapjan az Amtsgericht Stuttgart (Németorszag) elé utalta.
Az Amtsgericht Stuttgart elutasitotta az érintett két gyermek feletti feliigyeleti jogra
vonatkoz6 Gjabb ideiglenes intézkedés meghozatalat. Az tigy érdemében nem hozott
hatarozatot, hanem kétségeit fejezte ki a joghatdésdganak fennéllasaval kapcsolatban.
A 2008. december 8-i hatarozatdban megallapitotta, hogy a Juzgado de Primera Ins-
tancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial a jelen itélet 40. pontjaban emlitett, 2008.
oktéber 28-i hatdrozatiban olyan birésignak nyilvanitotta magat, amely el6tt a
2201/2003 rendelet 16. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése értelmében elséként indi-
tottak keresetet. Ezért az Amtsgericht Stuttgart a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial hatérozatd-
nak jogerére emelkedéséig felfiiggesztette az el6tte folyamatban 16vé eljarast.

B. Purrucker jogorvoslattal élt az Amtsgericht Stuttgart hatirozata ellen. Az
Oberlandesgericht Stuttgart 2009. méjus 14-én hatélyon kiviil helyezte e hatdrozatot,
az Amtsgericht Stuttgartot pedig Gj eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az Oberlandesgericht Stuttgart agy itélte meg, hogy a birésdgnak maganak
kell vizsgalnia a joghatdsagat, a 2201/2003 rendelet 19. cikke pedig egyik eljaré biré-
sagnak sem biztosit kizarélagos hataskort annak meghatarozasara, hogy melyik volt
az a birdsag, amely el6tt els6ként inditottak keresetet. Az Oberlandesgericht Stuttgart
megallapitotta, hogy a G. Vallés Pérez altal 2007 juniusaban Spanyolorszdgban benydj-
tott, a sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozo kérelem az ideiglenes intézkedések elrende-
lése iranti eljardsba illeszkedik, mig a B. Purrucker daltal 2007. szeptember 20-an Né-
metorszagban benyujtott, szintén a sziiléi feliigyeleti jogra vonatkozé kérelem az tigy
érdemére vonatkozé keresetnek mindsiil. Az ilyen keresetnek és az ideiglenes intéz-

zon

kedések elrendelése irdnti eljarasnak eltéré jogvitak, illetve eltérd kérelmek a targyai.

Az Amtsgericht Stuttgart 2009. janius 8-i végzésével tdjékoztatast kért a felektdl a
Spanyolorszdgban inditott eljards allasardl, és nyilatkozattételre hivta fel 6ket annak
lehetéségével kapcsolatban, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 104a. cikke alapjan
el6zetes dontéshozatalra iranyuld kérdést intézzen a Birésaghoz azon birésag megha-
tdrozdsa érdekében, amely el6tt els6ként inditottak keresetet.
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A Németorszdgban kezdeményezett, a spanyol birésdg dltal hozott hatdrozat
végrehajthatovd nyilvdnitdsdra irdnyuld eljdrds

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ezen eljaras keretében terjesztették
el. G. Vallés Pérez eleinte tobbek kozott azt kovetelte, hogy Merlin nevii gyerme-
két adjak vissza neki, és el6vigydzatossagbol keresetet inditott a Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial hatarozatanak végrehajthatéva nyilvani-
tasa irdnt. Késébb elsédlegesen e hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitasat kérte. Ko-
vetkezésképpen az Amtsgericht Stuttgart 2008. jilius 3-i hatdrozatdval, valamint az
Oberlandesgericht Stuttgart — jogorvoslat alapjan eljarva — 2008. szeptember 22-i ha-
tdrozatdval végrehajthatéva nyilvanitotta a spanyol biréség hatdrozatat, és tajékoztat-
ta az anyat, hogy vele szemben birsig szabhato ki, ha e hatdrozatnak nem tesz eleget.

A Bundesgerichtshof az alabbiak szerint foglalja 6ssze az Oberlandesgericht Stuttgart
hatarozatat:

»A spanyol birésdg hatarozatinak végrehajthatésdgat semmilyen indok nem zarja
ki. Jéllehet a spanyol birésag ideiglenes intézkedésérél van szd, a 2201/2003 rendelet
2. cikkének 4) pontja a mis tagdllamokban hozott hatdrozatok elismerése és végre-
hajthatdsiga keretében nem tesz kiillonbséget a hatdrozatok formai kozott, és csupan
»bir6sagi hatdrozatot« kovetel meg. Még ha a kozos gyermekeket a spanyol birgsag
nem is hallgatta meg, ez nem sérti a német jog lényeges eljarasi alapelveit, kiillonésen
azért, mert a gyermekek a hatdrozat meghozatalakor csupian masfél évesek voltak.
A spanyol bir6sag dltal a 2201/2003 rendelet 39. cikke alapjan kibocsatott igazolas elosz-
latja azokat a kétségeket, amelyeket az ellenérdekd fél a spanyol hatdrozat végrehajt-
hatésdgaval kapcsolatban az tigy érdemére vonatkozd kereset késedelmes benyujtasa
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folytan fogalmazott meg. A 2003/2201 rendelet 23. cikke szerinti, elismerést kizaré6
okok sem éllnak fenn. Kiilondsen nem éllapithaté meg a német kozrendbe itk6zés; az
ellenérdekd fél meghallgatashoz valé jogét az adott targyaldsra vald idézés utjan biz-
tositottdk. Az, hogy a targyaldson nem személyesen jelent meg, hanem csak tigyvédje
altal képviseltette magat, sajat dontésén alapult. Az elismerési és végrehajtasi eljara-
sokban nem megengedett a bir6sag szdmdara a Spanyolorszigban hozott, feliigyeleti
jog megallapitasara irdnyul6 eljaras érdemi feliilvizsgalata”

B. Purrucker a Bundesgerichtshofhoz benytjtott jogorvoslati kérelmében azon az ala-
pon vitatja az Oberlandesgericht Stuttgart 2008. szeptember 22-i hatarozatat, hogy
a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 4) pontja szerint a mas tagdllamok birdségai 4ltal
hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa az emlitett rendelet 20. cikke szerinti
ideiglenes intézkedésekre nem vonatkozik, mivel e hatdrozatok nem tekintheték a
szll6i felel6sségre vonatkozé hatdrozatoknak.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat és az eldterjesztett kérdés

A Bundesgerichtshof szerint a jogirodalomban vitatott, az itélkezési gyakorlatban pe-
dig még nem véglegesen tisztazott az a kérdés, hogy a 2201/2003 rendelet 21. és azt
kovetd cikkei az e rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedésekre is alkalmazan-
ddk-e, vagy csak az iigy érdemében hozott hatdrozatokra.

Az egyik éllaspont a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedéseket
alapvetGen kizdrja a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozé olyan sza-
bélyok hatdlya al6l, mint amilyenek az e rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben szere-
pelnek. E felfogds szerint a rendelet 20. cikke csupan hatdskori szabélyt tartalmaz.
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A C-523/07. sz. A.-igyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 2009., [-2805. o.)
46. és azt kovet6 pontjai aldtdmaszthatjak e felfogast, amennyiben megdllapitjak, hogy
a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedéseknek dtmeneti jellegii-
nek kell lenniiik, valamint azok végrehajtdsanak és kotelezé jellegének az adott nem-
zeti jogszabalyokbdl kell szarmazniuk. Ha az e felfogas szerinti helyzet éllna fenn,
B. Purrucker jogorvoslati kérelmének helyt kellene adni.

Egyes allaspontok szerint a 2201/2003 rendelet 2. cikke 4) pontjanak hatélya kiter-
jed az olyan ideiglenes intézkedésekre is, amelyeket a hatdskorrel rendelkezé birdsag
az ugy érdemével kapcsolatos eljardsban hoz, amennyiben a meghallgatdshoz valé
jog tiszteletben tartdsa legaldbb utélagosan biztositott. E felfogds megfelel a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak, mely szerint a tisztességes eljards biztositdsdhoz az utélagos
meghallgatas is elegend6 (a 166/80. sz. Klomps-iigyben 1981. junius 16-an hozott ité-
let [EBHT 1981.,1593. 0.]). Més allaspontok a 2201/2003 rendelet alkalmazasat azokra
az ideiglenes intézkedésekre korlatozzak, amelyeket — adott esetben kontradiktérius
eljarasban — a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasaval hoztak.

Ez utdbbi két felfogds alapjdn a jogorvoslat eredményessége attdl fiiggene, hogy az
ideiglenes intézkedés meghozatala alapjdul szolgilé eljarasban ténylegesen tisztelet-
ben tartottdk-e B. Purrucker meghallgatdshoz val6 jogat. Marpedig a kérdést el6ter-
jeszté birdsag szerint e kérdés igenlé megvélaszoldsa mellett sz6l az, hogy az érdekelt
felet megidézték a targyaldsra, ott tigyvéd képviselte 6t, a gyermekei pedig még olyan
koruak voltak, hogy a targyaldson semmilyen tovabbi informdciét nem lehetett varni
tolik.

Végiil azon allaspont mellett is vannak érvek, hogy a 2201/2003 rendelet szerinti rend-
szer valamennyi ideiglenes intézkedésre vonatkozik. Az e rendelet 20. cikke szerinti
ideiglenes intézkedéseket egyrészt az e rendelet 2. cikkének 4) pontja szerinti hataro-
zatoknak tekintik, amelyekre alkalmazni kell az ugyanezen rendelet 21. és azt kovetd
cikkeiben foglalt, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezé-
seket. E felfogas képvisel6i masrészt még azt az érvet is megfogalmazzak, mely szerint

I - 7431



52

53

54

2010. 07. 15-1 ITELET — C-256/09. SZ. UGY

a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedések nem tartoznak ugyan
az e rendelet 2. cikkének 4) pontja szerinti ,hatdrozat” fogalommeghatarozas al4, az e
rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben foglalt, a mas tagallamokban hozott hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket mégis alkalmazni kell az
ilyen intézkedésekre. E felfogds alapjan az emlitett 21. és azt kovet6 cikkek egyér-
telmden alkalmazandék a spanyol birésag altal meghozott ideiglenes intézkedésre, a
jogorvoslati kérelmet pedig el kell utasitani.

A Bundesgerichtshof megéllapitja, hogy a spanyol birésag hatirozata nem titkozik a
német koézrendbe.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elézetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést intézte a Birésaghoz:

»Alkalmazhatdak-e a [2201/2003] rendelet 21. és az azt kovetd cikkeiben foglalt, a
[2201/2003] rendelet 2. cikkének 4) pontja szerinti, mas tagallamban hozott hatédro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé rendelkezések a sziil6i feliigyeleti joggal
kapcsolatos, a [2201/2003] rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedésekre is?”

A Birdsag eldtti eljaras

Az el6adé bird és a fétanacsnok a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 54a. cikke alapjan
felhivta B. Purruckert, hogy nyujtsa be a Birdsaghoz a 2008. december 8-i, a 2009. ma-
jus 14-i és a 2009. janius 8-i, a jelen itélet 41-43. pontjdban emlitett és B. Purrucker
altal az észrevételeiben hivatkozott hatarozatokat.
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A benyugjtott észrevételekbdl kideriil, hogy valészintileg csak B. Purruckernek és a
spanyol korménynak volt tudomadsa a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
renzo de El Escorial 2007. november 8-i hatdrozatdanak indokoldsérdl, nevezetesen a
spanyol birésag joghatdsagat illetéen. Az észrevételeket tevé kormanyok koziil tob-
ben olyan valaszt javasoltak az el6zetes dontéshozatali kérdésre, amely e joghatdsig
vonatkozasaban feltételezésen alapul, mig az Eurdpai Bizottsag kiillonbozé eseteket
vezetett le.

Amikor a Birésag a B. Purrucker észrevételeihez csatolt e hatdrozatot kézbesitette
az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 23. cikke szerinti érdekelteknek, felhivta
6ket, hogy ismét foglaljanak allast irdsban az el6zetes dontéshozatali kérdéssel kap-
csolatban, ezittal figyelembe véve az emlitett itélet 3. pontjat, amelyet a jelen itélet
36. pontja idéz. MasfelSl a Birdsig tobb pontositdsra hivta fel a spanyol korményt
azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyhoz hasonlé tigyekben milyen eljarasban torténik
az ideiglenes intézkedések elrendelése.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Bundesgerichtshof a kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a 2201/2003 rendelet
21. és azt kovet6 cikkei a végrehajthat6éva nyilvanitas targyaban hozott, a sziil6i fel-
tigyeleti joggal 0sszefiiggd, az e rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedésekre
is alkalmazanddk-e.
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E kérdés relevancidjat egyrészt azon az alapon vitattdk, hogy az alapiigyben megho-
zott ideiglenes intézkedések nem tartoznak az emlitett rendelet 20. cikkének hatalya
ald, mivel azokat az tigy érdemében joghatdsaggal rendelkez6 bir6ség hozta, mésrészt
pedig, hogy még ha ezeket az intézkedéseket az iigy érdemében joghatdsiaggal nem
rendelkezé birdsag is hozta volna, azok a Merlin nevii gyermekkel kapcsolatban akkor
sem tartozhatnanak e rendelkezés hatélya al4, hiszen e gyermek a Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial hatdrozata meghozatalanak idépontjaban
nem volt Spanyolorszagban.

Ezek az ellentmondésos dllitdsok aldtdmasztjdk annak sziikségességét, hogy a
2201/2003 rendelet 20. cikkének értelmezését ne csupdn az e rendelkezés hatalya ala
tartozo hatdrozatok joghatédsaira korldtozzuk, hanem azt is megvizsgéljuk, hogy mely
hatdrozatok tartoznak e rendelkezés hatdlya ala.

A 2201/2003 rendelet 20. cikke e rendelet ,Joghatésiag” cimd II. fejezetén belil az
utolsé cikk. Nem azon cikkek kozott helyezkedik el, amelyek kifejezetten a sziil6i fe-
lelésséggel kapcsolatos joghatdsagot szabalyozzdk, és amelyek e fejezet 2. szakaszat
képezik, hanem e fejezet ,K6z6s rendelkezések” cim 3. szakaszdban szerepel.

E rendelkezésnek a 2201/2003 rendelet szerkezetében valé elhelyezkedésébdl kovet-
kezik, hogy a 20. cikk nem tekinthetd az e rendelet értelmében vett, érdemi kérdések-
kel kapcsolatos joghatésagot biztosité szabalynak.

E megallapitast megerdsiti az emlitett 20. cikk szovege, amely annak kijelentésére
szoritkozik, hogy siirgés esetben a 2201/2003 rendelet rendelkezései ,nem gatoljak”
a tagallam birdsagait abban, hogy az e tagallam joga szerint alkalmazhaté ideiglenes
intézkedéseket hozzanak — a védelmi intézkedéseket is beleértve — még akkor is, ha a
rendelet szerint mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal az {igy érdemében.
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Hasonl6képp, a rendelet (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy a rendelet ,nem
gatolja meg” az ilyen intézkedések meghozatalat.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 20. cikke a birésagok altal hozott intéz-
kedések koziil csak azokra vonatkozhat, amelyek a birésag sziil6i felel6sséggel kap-
csolatos joghatdsagat nem az e rendelet II. fejezetének 2. szakaszdban foglalt cikkek
valamelyikére alapitjak.

Azt tehét, hogy a birdsdg altal hozhatd intézkedések a rendelet 20. cikkének hata-
lya ald tartozhatnak-e, ezen intézkedéseknek nem csupdn a természete hatirozza
meg — vagyis az, hogy az {igy érdemére vonatkozé hatdrozatokkal szemben ideiglenes
vagy védelmi intézkedésekrdl van-e sz6 —, hanem tobbek kozott az is, hogy azokat
olyan birésdg hozta, amelynek a joghatésdga nem ugyanezen rendelet valamely mas
rendelkezésén alapul.

Az alapiigy azt mutatja, hogy a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében
vett birdsig 4ltal hozott hatdrozatot annak olvasata alapjan nem mindig lehet ebbél
a szempontbodl konnyen mindésiteni. A Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
renzo de El Escorial ugyanis megdllapitja, hogy a kereset a relevans spanyol anyagi
jogszabalyokon, az 1980. évi Hagai Egyezményen, valamint a rendeleten, tovabba a
spanyol birdsagok joghatosigara vonatkozd, a Spanyol Kirdlysag és a Német Szovet-
ségi Koztarsasag kozott 1983. november 14-én kotott megallapodason alapul. Ugy
tlinik, hogy e birésag az emlitett rendelkezések koziil kozelebbrdl a spanyol polgari
perrendtartas 769. §-anak (3) bekezdésére és az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikkére
alapitja a joghatdsagat. Azon tényallasi elemeket illetéen, amelyek e rendelkezésekre
tekintettel megalapozhatjak e joghatésagot, a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial egyszerre hivatkozik a kovetkezdkre: a sziil6k tartézkodasi
helye, utolsé kozos lakohelyiik, a gyermeknek a Németorszagba tavozdasdig fenndllé
szokésos tartdzkodasi helye, a kérelmezé dllampolgérsiga, spanyolorszagi szokdsos
tartozkoddsi helye, valamint az a koriilmény, hogy ebben az tigyben az elsé eljarast
Spanyolorszdgban inditottdk meg. E bir6sdg végiil utal az iigyészség nyilatkozatara,
amely a mar felsorolt koriilményeken kivill figyelembe veszi azt, hogy a kozjegyz6i
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okiratot Spanyolorszagban szévegezték meg, valamint azt, hogy Merlin Spanyolor-
szagban sziiletett.

Ugy tlinik, hogy a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial
altal emlitett tényéllasi elemek tobbsége nem felel meg azoknak a kritériumoknak,
amelyek a 2201/2003 rendelet 8—14. cikke értelmében vett joghatdsagot alapozhat-
nak meg. Ami az emlitett rendelet 8., 9. és 10. cikke szerinti kritériumoknak, vagyis
a gyermek szokasos tartdzkoddsi helyének vagy kordbbi szokdsos tartézkodasi he-
lyének megfelel6, a joghatdsiagot megalapozni képes tényeket illeti, e tények nem te-
szik lehetévé annak azonositdsat, hogy e birdsdg az e rendelet szerinti joghatosagat
e harom rendelkezés koziil melyik alapjan allapitotta meg, ha egyaltaldn e rendeletre
alapitotta a joghatdsagat.

Mint azt a Birésaghoz benydjtott észrevételek, valamint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandé valasszal kapcsolatos javaslat megfogalmazdsa érde-
kében észrevételeket benyujté érdekeltek altal tapasztalt nehézségek alaitamasztjik, a
fenti koriilmények 6sszességébdl a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial hatdrozatdnak olvasata alapjan nagy bizonytalansdg szdrmazik azzal
kapcsolatban, hogy e birdség elismeri-e a 2201/2003 rendeletnek az emlitett hatédro-
zatban megnevezett egyéb rendelkezésekhez képest fenndll6 els6bbségét, valamint
alkalmazza-e a rendeletet a jelen tigy tényallasara.

A cseh kormany szerint a 2201/2003 rendelet szabalyainak hatterében érvényesiil6
kolcsonos bizalom elve alapjan abban az esetben, ha nincs kifejezett nyilatkozat arra
vonatkozoéan, hogy valamely hatarozat a 2201/2003 rendelet 20. cikkének hatalya ala
tartozik, vélelmezni kell, hogy a hatarozatot hozo birdsig a rendelet alapjan joghaté-
sdggal rendelkezik. Ezzel szemben B. Purrucker és a német kormany ugy véli, hogy a
2201/2003 rendelet szerinti joghatdsag fennalldsédval kapcsolatos pontositds hidnyd-
ban éppen azt a vélelmet kell alkalmazni, mely szerint az emlitett hatdrozat az e ren-
delet 20. cikkének hatdlya ald tartozé intézkedés.
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Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet, amennyiben
az unios jog része, els6bbséget élvez a nemzeti jogszabdlyokhoz képest. Masfeldl az
59-63. cikkében meghatdrozott feltételek mellett els6bbséget élvez az dltala szabélyo-
zott kérdésekre vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények tobbségével szemben is.

Mint az a 2201/2003 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kideriil, a birésagi hata-
rozatok kolcsonos elismerésének elve a jog tényleges érvényesiilésén alapuld térség
létrehozasanak elengedhetetlen feltételét képezi.

E rendelet (21) preambulumbekezdése szerint ennek az elismerésnek a kolcs6nos bi-
zalom elvén kell alapulnia.

E kolcsonos bizalom tette lehetévé a joghatdsagok kotelezd rendszerének bevezetését,
amelyet a 2201/2003 rendelet hatélya ala tartozé osszes birdésagnak be kell tartania, és
a tagéllamok részérdl a hatarozatok elismerésére és a mds allamokban hozott hataro-
zatok belsé jogrendben torténé végrehajtasara vonatkozd belsé szabdalyaik kolcsonos
feladasat a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos eljarasok keretében hozott hatdrozatok
elismerésének és végrehajtasinak egyszertisitett mechanizmusa érdekében (lasd ana-
logia atjan, a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatban a C-341/04. sz. Eurofood
IESC tigyben 2006. majus 2-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3813. o.] 40. pontjat).

A kolcsonos bizalom elvéhez szorosan kapcsolddik, hogy valamely tagallam azon bi-
résiga, amely a sziil6i felel6séggel kapcsolatos tigyben el6terjesztett kérelem targya-
ban jar el, vizsgdlja meg a joghat6sagat a 2201/2003 rendelet 8—14. cikke alapjan (lasd
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet 41. pontjat),
valamint az, hogy az e birdsdg dltal hozott hatdrozatbdl vildgosan deriiljon ki, hogy
e birésag magdra nézve koteleznek tekintette az e rendeletben eldirt, kozvetleniil
alkalmazand¢ joghatdsagi szabalyokat, illetve hogy e szabalyoknak megfelelen ha-
tarozott.
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Ezzel szemben, mint azt az emlitett rendelet 24. cikke megallapitja, a tobbi tagallam
birdsigai nem vizsgalhatjak feliil az els6 birdsdg éltal a joghatdsagaval kapcsolatban
kialakitott mérlegelést.

E tilalom nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy az a birdsig, amelyhez az eredetileg
eljaré birésiagnak az tigy érdemével kapcsolatos joghatdsdgat minden kétségen feliil
alatdmasztdé kortlményeket nem tartalmazo hatarozat érkezik, megvizsgdlja, hogy e
hatarozatbol kideriil-e, hogy ez utébbi birésag a 2201/2003 rendelet mely rendelke-
zésére szandékozta alapitani a joghatdsagat. Mint azt ugyanis a fétandcsnok az indit-
vanyanak a 139. pontjdban megjegyezte, e vizsgilat nem az eredetileg eljard birdsag
joghatésaganak feliilvizsgéalatat képezi, hanem kizardlag annak azonositasat, hogy a
birésig mire alapitotta a joghatdsagat.

E korilményekbdl kovetkezik, hogy ha az ideiglenes intézkedéseket hozé birdsag-
nak az tgy érdemével kapcsolatos, a 2201/2003 rendelet szerinti joghatésdga nem
deriil ki egyértelmiien a meghozott hatdrozatbdl, vagy e hatirozat e birésagnak az
igy érdemével kapcsolatos joghatdsagat illetéen nem tartalmaz minden félreérthe-
t6ségtdl mentes, az e rendelet 8—14. cikke szerinti joghatdsagi okok valamelyikére
torténd utalasban megnyilvanul6 indokolast, megallapithato, hogy e hatdrozatot nem
az e rendeletben eléirt joghatésagi szabdlyoknak megfeleléen hoztdk meg. E hataro-
zat ugyanakkor vizsgalhaté a rendelet 20. cikke alapjan annak ellenérzése érdekében,
hogy e rendelkezés hatdlya alda tartozik-e.

A 2201/2003 rendelet 20. cikke ugyanis tobb feltétel tiszteletben tartdsat irja el6. Mint
azt a Bir6sag megallapitotta, a 2201/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti
birdsigok csak a kovetkezé hiarom egyiittes feltétel tiszteletben tartdsa mellett hoz-
hatnak ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket:

— aszoban forgd intézkedéseknek siirgseknek kell lennitik;
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— azokat az e birdsagok székhelye szerinti tagallamban taldlhat6 személyekre vagy
vagyontargyakra vonatkozo6an kell meghozni, valamint

— azoknak atmeneti jellegtinek kell lenniiik (a fent hivatkozott A.-iigyben hozott
itélet 47. pontja, valamint a C-403/09. PPU. sz. Deticek-tigyben 2009. december
23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-12193. 0.] 39. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan hatarozat, amelybél nem deriil ki, hogy azt
az ligy érdemével kapcsolatban joghatdsiggal rendelkezé vagy éllitélag joghatésaggal
rendelkezé birdsag hozta, nem feltétleniil tartozik a 2201/2003 rendelet 20. cikkének
hatdlya ald, hanem kizarélag akkor vonatkozik ra e rendelkezés, ha e hatdrozat meg-
felel az e rendelkezésben el6irt feltételeknek.

A rendelet 20. cikkének hatélya ald tartozé intézkedés joghatdsaival kapcsolatban a
Birésag megiéllapitotta, hogy mivel ezt az intézkedést a nemzeti jogszabalyok rendel-
kezései alapjan hoztak meg, a kotelez6 jellegének az iranyadé nemzeti jogszabalyok-
bol kellett szarmaznia (a fent hivatkozott A.-tigyben hozott itélet 52. pontja).

A 2201/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése masfel6l kimondja, hogy az e ren-
delet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott intézkedések hatédlyukat vesztik, ha az
e rendelet szerint az {igy érdemével kapcsolatban joghatdsaggal rendelkezé tagallami
birdsdg megtette az dltala megfelelének itélt intézkedéseket.

A 2201/2003 rendelet kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd jellegébdl, valamint a
rendelet 20. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy az e rendelkezés hatélya ald tarto-
z6 intézkedés a hatdrozatot hozo birdsag szerinti tagallamban érvényesiilhet az olyan
kordbbi intézkedéssel szemben, amelyet valamely mds tagéllamnak az {igy érdemé-
vel kapcsolatban joghatésdggal rendelkezé birésaga hozott. Ezzel szemben az olyan
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hatdrozat, amely azért nem tartozik a rendelet 20. cikkének hatalya ald, mert nem
tartja tiszteletben az e rendelkezésben eldirt feltételeket, nem érvényesiilhet az ilyen
korabbi hatirozattal szemben (lasd a fent hivatkozott Deticek-iigyben hozott itélet
szerinti helyzetet, kiillondsen az itélet 49. pontjat).

A 2201/2003 rendelet 20. cikkének hatalya ala tartozo6 hatarozat altal a hatarozathozé
birdsag szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban kifejtett joghatdsokat illetéen a Bizott-
sdg és tobb tagdllam azt allitotta, hogy a 20. cikk hatdlya ald tartozo intézkedésekre
vonatkoznia kell az e rendelet dltal szabdlyozott elismerési és végrehajtdsi rendszer-
nek. Olyan esetekre hivatkoztak, mint a személyeknek vagy vagyontérgyaknak a biré-
sdgi hatdrozathozatalt kovetd helyvaltoztatasa, illetve a gyermek olyan balesete vagy
betegsége, amelynek folytan sziikségessé valik a mds tagallamban tartézkodé személy
beleegyezése.

Meg kell dllapitani ugyanakkor, hogy — mint azt a f6tandcsnok megjegyezte indit-
vanyanak 172-175. pontjdban — a 2201/2003 rendeletben szabalyozott elismerési és
végrehajtési rendszer nem alkalmazandé az e rendelet 20. cikkének hatdlya al4 tarto-
z6 intézkedésekre.

Az unids jogalkotonak ugyanis nem &llt szandékéaban ilyen alkalmazhatésag biztosi-
tdsa. Mint az a 2201/2003 rendelet elfogadasahoz vezetd, 2002. évi bizottsagi javaslat
(COM (2002) 222 végleges dokumentum) indokoldsébdl kideriil, e rendelet 20. cik-
kének (1) bekezdése az 1347/2000 rendelet 12. cikkébdl ered, amely a II. Briisszeli
Egyezmény 12. cikkének 4tvétele. Mind az 1347/2000 rendelet elfogaddsihoz veze-
t6, 1999. évi bizottsagi javaslat (COM (1999) 220 végleges dokumentum) indokolésa,
mind pedig a II. Briisszeli Egyezményr6l sz6l6 Borras-jelentés e cikkekkel kapcso-
latban sz6 szerint megegyez6 szoveggel kifejti, hogy ,az e cikkben foglalt szabdly az
intézkedések teriileti hatalyat a meghozataluk szerinti allamra korlatozza”.
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A Borras-jelentés ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza a II. Briisszeli Egyezmény
12. cikke és a Briisszeli Egyezmény 24. cikke kozott fenndlld szovegezésbeli kiillonbsé-
get, amennyiben ,az utébbi egyezmény 24. cikke szerinti intézkedések [...] az egyez-
mény hatdlya ald tartozé targykorokre korlatozédnak, ellenben [...] teriileten kiviili
hatalyuk van” A Briisszeli Egyezménnyel torténd ezen 6sszehasonlitiasbél kidertil,
hogy a II. Briisszeli Egyezmény megszovegez6i kapcsolatot akartak létesiteni az ideig-
lenes intézkedésekkel érintett targykorok és ezen intézkedések teriileti hatalya kozott.

E kapcsolat az egyéb unids rendelkezésekben, igy tobbek kozott a 44/2001 rendeletben
foglalt szabalyok megkeriilésének kockazatdval magyarazhatd. Mint azt ugyanis mind
az 1347/2000 rendelet elfogadasahoz vezetd, 1999. évi bizottsagi javaslat indokolasa,
mind pedig a Borras-jelentés hangstilyozza, a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti
ideiglenes intézkedések mind a személyekre, mind a vagyontdrgyakra vonatkoznak,
kovetkezésképpen pedig feldlelik az e rendelet hatalya ald nem tartozé targykoroket
is. A 2201/2003 rendelet szerinti elismerési és végrehajtasi rendszer alkalmazdsa tehat
lehetévé tenné az olyan intézkedések mas tagdllamokban torténé elismerését és vég-
rehajtasat, amelyek az e rendelet hatdlya ald nem tartozé targykorokre vonatkoznak,
és amelyeket példaul a 44/2001 rendeletben foglalt, mds birésagok kiilonos vagy kiza-
rélagos joghatdsagat el6ird szabdlyok megsértésével hozhatnanak.

A 2201/2003 rendelet sz6vegébdl az e rendelet 20. cikke szerinti intézkedések jogha-
tasait illetéen semmilyen médon nem vezethet6 le az emlitett el6készit6 iratokban
foglalt magyarazatok elvetésének szandéka. Epp ellenkezéleg, e rendelkezésnek az e
rendeleten beliili elhelyezkedése, valamint a rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében
és (16) preambulumbekezdésében foglalt ,nem gétoljak” és ,nem gatolja meg” kifeje-
zések azt bizonyitjak, hogy az emlitett 20. cikk hatélya ala tartozé intézkedések nem
képeznek olyan hatdrozatokat, amelyeket az ugyanezen rendeletben foglalt joghaté-
sdgi szabalyoknak megfelel6en fogadtak el, és amelyekre ezért vonatkozik az e rende-
let szerinti elismerési és végrehajtasi rendszer.
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E kovetkeztetéssel szemben nem lehet az 1996. évi Hagai Egyezmény 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan érvelni. E rendelkezés szerint ,[s]irgds esetben azon szerz6dé
allam hatésdgainak, amelynek teriiletén a gyermek vagy a gyermek tulajdonat képezé
vagyon talalhatd, joghatdsaguk van a sziikséges védSintézkedések meghozatalara”

Mint azt a német kormany az irasbeli észrevételeiben hangsulyozza, az 1996. évi Ha-
gai Egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése és a 2201/2003 rendelet 20. cikke kozott
két 1ényeges kiillonbség 4ll fenn. El8szor is, az egyezmény 11. cikkét egyértelmiien jog-
hatésédgi szabdlyként alkottdk meg, és az szerkezetileg is az ilyen rendelkezések kozott
szerepel, a rendelet 20. cikke esetében viszont nem ez a helyzet, mint azt a jelen itélet
61. pontja is kifejti.

Masfeld], jollehet az 1996. évi Hagai Egyezmény a 11. cikkének megfeleléen elfogadott
intézkedések elismerését és végrehajtisat szabalyozza, emlékeztetni kell arra, hogy az
ezen egyezményben foglalt szabalyok, kozelebbrél az egyezmény elismerésre vonat-
kozé 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint a végrehajtisra vonatkoz 26. cik-
kének (3) bekezdése, amely az emlitett 23. cikk (2) bekezdésére utal, megengedik az
intézkedést hozo birdsig joghatosaganak felillvizsgalatat. A 2201/2003 rendeletben
szabdlyozott elismerési és végrehajtasi rendszer esetében nem ez a helyzet, hiszen
a rendelet 24. cikke megtiltja az eredetileg eljaré tagallami bir6sdg joghatdsiaganak
felulvizsgalatat.

Mintazt az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya a tirgyaldson hangsulyozta, a 2201/2003 ren-
delet 20. cikkének hatdlya ala tartozé intézkedések elismerésének és végrehajtasanak
valamennyi tagdllamban — ideértve az iigy érdemével kapcsolatban joghatésiggal ren-
delkezd birdsag szerinti tagdllamot is — torténé lehetévé tétele az e rendeletben foglalt
joghatoséagi szabdlyok megkeriilése és a ,forum shopping” kockdzatit eredményez-
né, ami ellentétes lenne az emlitett rendelet altal elérni kivant célokkal, nevezetesen
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pedig a gyermek magasabb szinti érdekeinek azdltal torténd figyelembevételével,
hogy az 6t érint6 dontéseket a szokdsos tartézkoddsi helyéhez foldrajzilag kozel 1évé
birdsig hozza meg, amelyet az unids jogalkoté a legmegfelel6bb helyzetben 1évének
itélt ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek érdekében hozand¢ intézkedéseket.

Az a kériilmény ugyanakkor, hogy a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti intézkedé-
sekre nem vonatkozik az e rendeletben szabalyozott elismerési és végrehajtédsi rend-
szer, nem zarja ki az ilyen intézkedések mads tagallamban torténd minden elismerését
és végrehajtdsdt, mint azt inditvinydnak 176. pontjiaban a f6tandcsnok is megjegyez-
te. E rendelet tiszteletben tartasaval ugyanis mas nemzetkozi jogintézmények és mds
nemzeti jogszabalyok is alkalmazhatdk.

Maésfeldl a 2201/2003 rendelet nem csupan a birésagok joghatdsagét, valamint az e
birésagok altal hozott hatarozatok elismerését és végrehajtisat szabdlyozza, hanem a
szll6i felelésség targydban a tagéllamok kozponti hatdsdgai kozotti egytittmiikodést
is. Ezt az egytttmiikodést azért kell kialakitani, hogy a rendelet és a nemzeti jogsza-
bélyok tiszteletben tartdsa mellett segitséget lehessen nytjtani a jelen itélet 82. pont-
jaban emlitettekhez hasonld, rendkiviil siirgds helyzetekben.

A Birdsag a fent hivatkozott Deticek-tigyben hozott itélet 42. pontjaban akként ha-
tarozta meg a 2201/2003 rendelet 20. cikkében foglalt ,siirgés” fogalmat, mint amely
egyszerre vonatkozik a gyermek helyzetére, valamint annak gyakorlati lehetetlensé-
gére, hogy a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelmet az tigy érdemével kapcsolatban
joghatosaggal rendelkez6 birdsag elétt terjesszék eld.
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Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az ellenérdekii fél meg-
hallgatashoz valé joga érvényesiilésének konkrét mdédjai a hatdrozathozatal stirgs-
sége szerint valtozhatnak, e jog barmely korlatozasit megfelel6en indokolni kell, és
olyan eljarasi biztositékokkal kell koriilvenni, amelyek az ilyen eljardsban érintett sze-
mélynek tényleges lehetdséget biztositanak a siirg6sséggel meghozott intézkedések
vitatdsara (ldsd analdgia Gtjdn, a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatban a fent
hivatkozott Eurofood IFSC {igyben hozott itélet 66. pontjat).

Nem vitatott, hogy az alapiigyben a Juzgado de Primera Instancia n® 4 de San Lo-
renzo de El Escorial meghallgatta B. Purruckert, miel6tt az ideiglenes intézkedéseket
meghozta volna. Ezzel szemben a spanyol kormdny altal a Birésdg felhivdsara adott
vélaszként nyujtott, az alapiigyre vonatkoz6 magyarazatokbdl kidertil, hogy:

— az ideiglenes intézkedéseket elrendeld hatarozat ellen nincs helye kiilon jogor-
voslatnak, vagyis az ellenérdekd fél az emlitett intézkedéseket elrendeld hatdrozat
megvaltoztatdsat csak az tigy érdemével kapcsolatos, ezt kovetéen vagy az ideig-
lenes intézkedések iranti kérelem benyujtisaval egyidejtileg meginditott eljaras
keretében érheti el;

— ajogyvita érdemi elbirdldsa irdnti kérelmet barmelyik fél, vagyis mind az ideiglenes
intézkedések meghozatalat kérelmez6 fél, mind pedig az ilyen kérelmet el nem
terjeszt6 fél benyujthatja a birésaghoz;

— ajogvita érdemi elbirdlasa iranti kérelmet megel6zGen elrendelt ideiglenes intéz-
kedések joghatdsa csak akkor marad fenn, ha a jogvita érdemi elbirdldsa irdnti
kérelmet az elfogaddsuktol szamitott harminc napon beliil benyujtjak;
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— ha az ideiglenes intézkedéseket a jogvita érdemi elbirdlasa irdnti kérelmet meg-
eléz8en kérelmezték, az érdemi elbirdlds irdnti kérelmet a teriiletileg illetékes bi-
résaghoz kell benydjtani, amely lehet ugyanaz, mint amely korabban az ideiglenes
intézkedéseket hozta, de lehet mas biréség is;

— ajoghatésaggal kapcsolatos kérdés mds bir6sag altali megvizsgaldsa adott esetben
csak az tigy érdemében els6fokd hatdrozatot hozo birésag hatarozata elleni felleb-
bezés benytjtasaval érhet6 el, valamint

— nehéz megbecsiilni, hogy dtlagosan mennyi id6 telhet el az ideiglenes intézke-
déseket elrendel6 hatdrozat meghozatala és az ellene benyujtott jogorvoslat més
biréséag éltali elbiralasa kozott.

Tekintettel a sziil6i felel6sség targykorében elrendelhet6 ideiglenes intézkedések fon-
tossagara — fliggetleniil att6l, hogy azokat az tigy érdemével kapcsolatban joghaté-
saggal rendelkezé vagy azzal nem rendelkezd birdsig rendeli-e el —, nevezetesen az
alacsony életkoru gyermekekre gyakorolt kovetkezményeikre (1asd ebben az értelem-
ben a C-195/08. PPU. sz. Rinau-iigyben 2008. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5271. 0.] 81. pontjat), kozelebbrél pedig az egymastdl elvalasztott ikreket, valamint
azon koriilményt illetéen, hogy az intézkedéseket elrendeld birdsag adott esetben a
2201/2003 rendelet 39. cikke alapjan igazolast bocsétott ki, mikézben az ezen igazolés
szerinti ideiglenes intézkedések hatalyossiga attdl fiigg, hogy a jogvita érdemi elbi-
ralasa iranti kérelmet harminc napon belill el6terjesztik-e, sziikséges, hogy az ilyen
eljarassal érintett személy, még ha az intézkedéseket elrendeld birésag meg is hallgat-
ta 6t, jogorvoslatot kezdeményezhessen az intézkedéseket elrendel6 hatdrozat ellen
annak érdekében, hogy az emlitett intézkedéseket elrendeld birdsagtol eltérd és rovid
hatdridén beliil eljaré bir6sag el6tt vitathassa tobbek kozott az ideiglenes intézkedé-
seket elrendeld birdsag altal megallapitott, az tigy érdemével kapcsolatos joghatdsa-
got, illetve — ha a hatdrozatbdl nem deriil ki, hogy a birésag e rendelet alapjan az gy
érdemével kapcsolatban joghatdsaggal rendelkezik vagy joghatésiggal rendelkezének
tekinti magdt —, a rendelet 20. cikkében meghatarozott és a jelen itélet 77. pontjdban
felidézett feltételek tiszteletben tartdsat.

I - 7445



98

99

100

101

2010. 07. 15-1 ITELET — C-256/09. SZ. UGY

E jogorvoslatot ugy kell lehet6vé tenni, hogy annak el6terjesztése ne utaljon arra,
hogy a jogorvoslattal él6 személy barmilyen mdédon elfogadnd az iigy érdemével kap-
csolatos azon joghatdsagot, amelynek fennélldsat az ideiglenes intézkedéseket elren-
deld birdsag sajat maga vonatkozasaban adott esetben megallapitja.

A nemzeti birésagnak f8szabdly szerint a sajat nemzeti jogszabalyait kell alkalmaznia,
mikozben biztositania kell az uniés jog teljes érvényesiilését, ami arra késztetheti,
hogy sziikség esetén figyelmen kiviil hagyja azt a nemzeti jogszabalyt, amely ennek
akadalyat képezi, vagy gy értelmezzen egy kizarélag a belsé helyzetre kidolgozott
nemzeti jogszabdlyt, hogy az alkalmazhaté legyen az adott, hatdrokon atnyulé tény-
allasra (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben
1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.] 16. pontjit; a C-213/89. sz.,
Factortame és tdrsai tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2433. o.]
19. pontjat; a C-453/99. sz., Courage és Crehan {igyben 2001. szeptember 20-an ho-
zott itélet [EBHT 2001., [-6297. o.] 25. pontjat; a C-253/00. sz., Munoz és Superior
Fruiticola tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7289. o.]
28. pontjat, valamint a C-443/03. sz. Leftler-tigyben 2005. november 8-4dn hozott itélet
[EBHT 2005., 1-9611. 0.] 51. pontjat).

E megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a2201/2003 rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben foglalt rendelkezések nem alkalmaz-
hatdk a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos, az e rendelet 20. cikkének hatalya ald
tartozoé ideiglenes intézkedésekre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A hazassagi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozé eljarasokban a jog-
hatésagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet 21. és azt koveto cikkeiben foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatdk a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos, az e rendelet 20. cik-
kének hatalya ala tartozo ideiglenes intézkedésekre.

Aldirdsok

I - 7447



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az alapügy tényállása és a folyamatban lévő eljárások
	A Spanyolországban kezdeményezett, ideiglenes intézkedések elrendelésére irányuló eljárás
	A Németországban kezdeményezett, a szülői felügyeleti jog odaítélésére irányuló eljárás
	A Németországban kezdeményezett, a spanyol bíróság által hozott határozat végrehajthatóvá nyilvánítására irányuló eljárás

	Az előzetes döntéshozatalra utaló határozat és az előterjesztett kérdés
	A Bíróság előtti eljárás
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



