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2023/C 112/02 C-342/21. sz. tigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Szlovik Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti
leveg8 mingsége — A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM10 mikrorészecskékre vonatkoz6
hatdrtértékeknek Szlovakia egyes zondiban torténd rendszeres és tartds tdllépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — E hatdrértékek tallépésének ,lehetd legrovidebb” idGtartama — Megfelel§
intézkedések) . . . .. e 2
2023/C 112/03 C-402/21. sz. tigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és tarsai [Torok munkavallal6 tartzkodési

joganak visszavondsa]: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. februar 9-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra S
és E, C kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — Az EGK -
Torokorszdg tarsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 6. és 7. cikk — A fogad6 tagallam
munkaerGpiacira mdr integrdlodott és ezzel Osszefiiggd tartézkoddsi joggal rendelkezs torok
allampolgdrok — A nemzeti hatésigoknak az érintett tagallamban tobb mint 20 éve jogszertien
tartézkod6 torok allampolgdrok tartdzkoddsi jogdt azzal az indokkal visszavoné hatdrozata, hogy e
személyek valodi, kozvetlen és kellen stilyos veszélyt jelentenek a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére — 13. cikk — ,Standstill” klauzula — 14. cikk — Igazolds — Kozrendi okok) ............ 3
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C-453(21. sz. tigy, X-FAB Dresden: A Bir6sag (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a
Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X-FAB Dresden GmbH
& Co. KG kontra FC (El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok
kezelése vonatkozasiban — (EU) 2016/679 rendelet — A 38. cikk (3) bekezdése — Adatvédelmi
tisztvisel6 — A feladatai elldtdsdval OsszefiiggS elbocsatds tilalma — A funkciondlis fiiggetlenség
kovetelménye — Az adatvédelmi tisztviseld alapos ok nélkiili elbocsdtdsat tilté nemzeti szabélyozds — A
38. cikk (6) bekezdése — Osszeférhetetlenség — Szempontok) . ... ........... ...

C-482[21. sz. igy, Euler Hermes: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Févarosi
Torvényszék [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fioktelepe kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (ElGzetes dontéshozatal —
Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 90. cikk — Addalap — Csokkentés — Meg
nem fizetett kovetelések héat is tartalmazd osszege utdn a biztositott részére kartalanitdst fizet§
biztosit6 — Ezen biztosit6tdl mint jogutddtdl az addalap csokkentését megtagadd nemzeti szabalyozds —
Az ad6semlegesség elve — A tényleges érvényesiilés elve) . . ... ... ... Lo L

C-555/21. sz. igy, UniCredit Bank Austria: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (az
Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UniCredit Bank Austria AG
kontra Verein fir Konsumenteninformation (El6zetes dontéshozatal - Fogyasztévédelem -
2014/17|UE irdnyelv — A lakéingatlanokhoz kapcsolddé fogyasztéi hitelmegallapoddsok — A 25. cikk
(1) bekezdése — ElStorlesztés — A fogyasztonak a hitel teljes, a szerz8dés teljes fennmaradé idGtartaméra
esedékes kamatot és koltségeket magaban foglal6 koltségének csokkentésére vonatkozd jogosultsiga —
A 4. cikk 13. pontja — ,A hitel fogyasztd dltal viselt teljes koltségének” fogalma — A szerzédés
idStartamdtol fuggetlen koltségek) . . ... . ... L

C-560/21. sz. iigy, KISA: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZS kontra Zweckverband ,Kommunale
Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts (El6zetes dontéshoza-
tal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelme — (EU)
2016/679 rendelet — A 38.cikk (3) bekezdése — Adatvédelmi tisztvisel§ — A feladatai ellatdsaval
osszefiiggd elbocsdtds tilalma — A funkciondlis fuggetlenség kovetelménye — Az adatvédelmi tisztvisel§
alapos ok nélkiili elbocsdtdsat tiltd nemzeti szabdlyozds) . ... ... ... .. ... L.

C-635/21. sz. tigy, LB GmbH [Air loungers]: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a
Finanzgericht Bremen [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — LB GmbH. kontra
Hauptzollamt D (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — K6z6s Vamtarifa — Kombindlt Némenklattra —
Tarifdlis besorolds — 9401 vdmtarifaszdm — Terjedelem — Felftijhat heverdk [air loungers]) ... ...

C-668/21. sz. ligy, Druvnieks: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (Augstaka tiesa
[Senats] [Lettorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —,Druvnieks” SIA (El§zetes dontéshozatal —
MezGgazdasdg — Kozos agrarpolitika — Vidékfejlesztési tdmogatds — Kozos szabalyok — 1306/2013/EU
rendelet — 60. cikk — A szabélyok kijatszdsdra vonatkozd zdradék — A ,mesterségesen megteremtett
feltételek” fogalma — A tdmogatdsi kérelem elutasitdsa azon helyzetre tekintettel, amelyben azon
vallalkozds van, amelynek ugyanaz a tulajdonosa, mint az érintett timogatdst igénylé véllalkozdsnak)

C-688/21. sz. iigy, Confédération paysanne és tdrsai [In vitro véletlenszerti mutagenezis]: A Birdsdg
(nagytandcs) 2023. februdr 7-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Confédération paysanne és tdrsai kontra Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de
I'Alimentation (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Géntechnoldgidval mddositott szervezetek
szandékos kibocsdtdsa — 2001/18/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — Az I. B. melléklet 1. pontja —
Hatdly — Mentesiilés — A géntechnoldgiai mddositds hagyomdnyosan haszndlt technikdi/médszerei,
amelyek biztonsdgossdga régéta bebizonyosodott — In vitro véletlenszerii mutagenezis) .. .........

C-708/21. P. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete — Evariste Boshab kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban kialakult helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korldtozé intézkedések — 1183/2005/EK rendelet — A 2b. cikk és a 9. cikk (2) bekezdése -
2010/788/KKBP hatdrozat — A 3. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése — A fellebbezdnek az
érintett személyek és szervezetek jegyzékén valo tovabbi szerepeltetése — (KKBP) 2019/2109
hatarozat — (EU) 2019/2101 végrehajtdsi rendelet) . . ... ... .. ... . ... . .. ...
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C-713[21. sz. tigy, Finanzamt X [Istdllotulajdonos szolgéltatdsai]: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2023.
februdr 9-i itélete (Bundesfinanzhof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra
Finanzamt X (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv. — A 2. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja — Az ,ellenszolgéltatds fejében teljesitett
szolgéltatdsnyujtas” fogalma — A lovak elhelyezését, felkészitését és versenyeztetését magaban foglald
egységes szolgdltatds — A lovak dltal a versenyeken elért dijakbol ered§ nyereményeknek megfelel$
kovetelés felének engedményezésével torténd ellentételezés) . ... ... ... . ... ... . ...

C-788/21. sz. iigy, Global Gravity: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Retten i
Esbjerg [Ddnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteministeriet Departementet kontra Global
Gravity ApS (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Az druk besoroldsa — Kombindlt
Nomenklatira — 7616 99 90 és 8609 00 90 vamtarifaalszdmok — Tubular Transport Running-system
(TubeLock) — A ,konténer” fogalma) . .. ... ... .. ..

C-53/22. sz. tigy, VZ [Véglegesen kizdrt ajanlattevd]: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete
(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — VZ kontra CA (ElGzetes dontéshozatal — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsok — 89/665/EGK
irdanyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek — Jogorvoslati lehetéség —
Versenyellenes megallapodds miatti stilyos szakmai kotelességszegés — Az el8irt minimumkovetelmé-
nyek teljesitésének elmulasztdsa miatt az érintett kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl véglegesen
kizart mésik gazdasagi szereplS) . . . . ...

C-341/21. P. és C-357/21. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i
végzése — Eurdpai Bizottsdg (C-341/21 P) kontra KM, Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa et az
Eurdpai Unié Tandcsa (C-357/21 P) kontra KM, Eurdpai Bizottsdg, Eurépai Parlament (Fellebbezés — A
Birdsdg eljdrasi szabélyzatdnak 182. cikke — Kozszolgdlat — Nyugdij — Az Eurdpai Unid tisztviselGinek
személyzeti szabalyzata — A VIIL melléklet 20. cikke — Tulél§ hozzdtartozéi nyugdij nydjtisa —
Oregségi nyugdijra jogosult kordbbi tisztvisel§ taléls hdzastdrsa — E tisztvisel§ szolgélati jogviszo-
nyanak megsztinését kovetSen kotott hdzassdg — A tisztvisel haldldnak id6épontjaban legaldbb 6t éve
fenndllé hdzassdgra vonatkozd feltétel — A VIIL melléklet 18. cikke — A tisztvisel§ szolgalati
jogviszonyanak megsz(inését megel6z6en kotott hdzassdg — Csupdn egyéves minimalis hdzassdgi
idGtartamot el8ir6 feltétel — A VIIL. melléklet 20. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogds — Az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartdja — 20. cikk — Az egyenl§ bandsmdd elve — A 21. cikk (1) bekezdése —
Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalma — Az 52. cikk (1) bekezdése — Onkényes
vagy az eurdpai unids jogalkotd altal kovetett célkittizésre tekintettel nyilvinvaléan nem megfeleld
killonbségtétel hidnya) . . .. . ... L

C-82/22. sz. tigy: A Birdsdg 2022. december 22-i végzése — Jean-Frangois Jalkh kontra Eurépai
Parlament (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabalyzatinak 181. cikke — Intézményi jog — Az Eurdpai
Parlamenti képviselGje — Az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szol6 [7. sz.] jegyz6konyv —
A 9. cikk harmadik bekezdése — A parlamenti mentelmi jogot felfiiggeszté hatdrozat — Részben
nyilvanvaldan elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ...........

C-527/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-493/21. sz., Equinoccio-Compaiifa de Comercio
Exterior kontra Bizottsdg tigyben 2022. junius 9-én hozott végzése ellen az Equinoccio-Compaiiia de
Comercio Exterior, SL dltal 2022. augusztus 6-dn benyujtott fellebbezés .. ... ...... ... . ...

C-649/22. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2022.
oktdber 14-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — XXX kontra Randstad Empleo SA,
Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros . .................

C-673[22. sz. iigy: A Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Spanyolorszdg) dltal 2022. okt6ber 27-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — CCC kontra Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) .. ..... ... ... ... ... .. ... ....

C-687/22. sz. ligy: Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolorszdg) altal 2022. november 7-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Julieta, Rogelio kontra Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria . ... ... ...

C-704/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-651/20. sz., KL kontra EBB iigyben 2022.
szeptember 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Beruhazdsi Bank dltal 2022. november 16-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...
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C-705/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-751/20. sz., KL kontra EBB iigyben 2022.
szeptember 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Beruhdzdsi Bank daltal 2022. november 16-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-708/22. sz. uigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2022. november 16-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacién Espailola de Productores de Vacuno de Carne —
ASOPROVAC kontra Administracion General del Estado . .. ............ ... ... .. ... ...

C-726/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibSvitett hatodik tandcs) T-371/20. és T-554/20. sz. Pollinis
France kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai
Bizottsdg altal 2022. november 24-én benydjtott fellebbezés . ... ........ ... ... . ... ...

C-741/22. sz. iigy: A Tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) dltal 2022. december 2-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Casino de Spa SA és tarsai . ..............

C-747|22. sz. iigy: A Tribunale ordinario di Bergamo (Olaszorszdg) dltal 2022. december 7-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KH kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) v e e e e e e

C-758/22. sz. ligy, Bayerische Arzteversorgung és tdrsai: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg)
altal 2022. december 15-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bayerische
Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychothera-
peutenversorgung kontra Deutsche Bundesbank ... ....... ... . ... . ... . o o ..

C-759/22. sz. iigy, Sichsische Arzteversorgung: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal
2022. december 15-én benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sachsische Arzteversorgung
kontra Deutsche Bundesbank . .. ...... ... . ... . L

C-763/22. sz. iigy: A Tribunal judiciaire de Marseille (Franciaorszag) dltal 2022. december 16-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra OP . . . ... ..

C-766/22. sz. igy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. december 16-dn benytjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — WD kontra Allane SE ... ....... ... ... ........

C-771/22. sz. gy, HDI Global: A Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (Ausztria) dltal 2022.
december 19-énn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesarbeitskammer kontra HDI
Global SE . . . .

C-774/22. sz. gy, FTI Touristik: Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2022. december 21-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — JX kontra FTI Touristik GmbH ... ..........

C-778/22. sz. uigy, flightright: Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2022. december 22-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal .. ... ..

C-785/22. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-242/17. RENV sz., SC kontra Eulex Kosovo tigyben
2022. oktéber 19-én hozott itélete ellen az Eulex Kosovo dltal 2022. december 27-én benyijtott
fellebbezés . . . . oo

C-35/23. sz. gy, Greislzel: Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) altal 2023.
janudr 25-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — az apa kontra az anya . ........

C-44/23.P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik kib&vitett tandcs) T-316/14. RENV. és T-148/19. sz., PKK
kontra Tandcs iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Kurdistan Workers’ Party (PKK) éltal
2023. janudr 27-én benytjtott fellebbezés . ... ... .. .. ..

C-304/22. sz. iigy, PM: A Birésdg elnokének 2022. december 28-i végzése (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PM kontra Senatsverwaltung fur Justiz, Vielfalt
und Antidiskriminierung, CM részvételével . . .. ... .. ...
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Torvényszék

T-295/20. sz. iigy: A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Aquind és tdrsai kontra Bizottsdg
(.Energia — Transzeurdpai energiaipari infrastruktirdk — 347/2013/EU rendelet — A kozos érdekd
projektek listdjat modosit6, felhatalmazdson alapulé rendelet — Az EUMSZ 172. cikk mdasodik
bekezdése — Valamely villamosenergia-6sszekottetési projekt szamara a kozos érdekd projekt jogallds
megaddsa céljabol adandd jovahagydsnak valamely tagdllam dltali megtagaddsa — A projekt médositott
listara val6 felvételének a Bizottsdg dltali mell§zése — Indokoldsi kotelezettség — A megfeleld tigyintézés
elve — Egyenl§ bandsméd — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossig — Az Energia Charta
Egyezmény 10. cikke”) . .. ..o

T-522/20. sz. iigy: A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Carpatair kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Légi kozlekedési dgazat — A Romdnia dltal a temesvari repiil6tér javdra végrehajtott
intézkedések — A temesvari repil6tér altal a Wizz Air és a repiilSteret haszndl légitarsasdgok javara
végrehajtott intézkedések — A temesvari repiilStér és az azt haszndld légitarsasagok javara nydjtott
dllami tdmogatds részleges hidnydt megallapité hatdrozat — Repiil6téri dijak — Megsemmisités irdnti
kereset — Rendeleti jellegi jogi aktus — Személyében vald érintettség — A versenyhelyzet lényeges
érintettsége — Kozvetlen érintettség — Az eljrdshoz fz6d6 érdek — Elfogadhatésig — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Szelektiv jelleg — El6ny — A gazdasdgi maganszerepld kritériuma”)
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tdmogatdsok — Valamely labdartigé-klub részére nytjtott tdmogatds — Valamely labdaragé-klub egyik
tagja altal benytjtott panasz nyilvantartasba vételének megtagaddsa — Erintett féli jogallas”) . . . . . . .

T-787[21. sz. uigy: A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — UniSkin kontra EUIPO — Unicskin
(UNISKIN by

Dr. Seren Franklld) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az UNISKIN by Dr. Seren Franklld
eurdpai unios abras védjegy bejelentése — UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION kordbbi nemzeti
dbrds védjegy — Viszonylagos klzaro ok — Osszetéveszhetség — Aruk és szolgaltatdsok hasonlésiga — A
kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége — Megjelolések hasonlésdga — Az (EU) 20171001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ... ...

T-24/22. sz. igy: A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Bensoussan kontra EUIPO — Lulu’s Fashion
Lounge (LOULOU STUDIO) (,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — A LOULOU STUDIO
eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — LULU'S kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdrd
ok — OsszetéveszhetSség — Az (EU) 20171001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

T-141/22. sz. igy: A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Sportl kontra EUIPO - SFR
(SFR SPORT1) (,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — Az SFR SPORT 1 eurdpai unids abras
védjegy bejelentése — A kordbbi sport1 nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdrd
ok — Osszetéveszthet6ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztet§ képesség — A tényezdk kolesonos fuggése”) ... ... ...

T-778/21. sz. tigy: A Torvényszék 2023. februdr 9-i végzése — Folkertsma kontra Bizottsdg (,Kdrtéritési
kereset — A bangsamordi dtmenet tidmogatdsdéhoz biztositott technikai segitségnyujtasrol sz616
szerzGdés (Subatra) — A Bizottsignak a felperes mint szakért§ helyettesitésére irdnyul6 kérelme — Az
ajanlattevd és a felperes kozotti szerz8dés megsziinése — Szerzdésen kiviili felel§sség — Magdnszemé-
lyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen stlyos megsértése — Okozati 6sszeftiggés — Jogilag
nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”) . .. ... ... . .. ...

T-81/22. sz. ugy: A Torvényszék 2023. februdr 7-i végzése — Euranimi kontra Bizottsdg
(\Megsemmisités irdnti kereset — Domping — Indiabdl és Indonéziabdl szarmazo, rozsdamentes acélbél
késziilt hidegen sikhengerelt termékek behozatala — Végleges dompingellenes vim — A személyében
val6 érintettség hidnya — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond rendeleti jellegii jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ... ...

T-117/22. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2023. februdr 1-jei végzése — Grodno Azot és
Khimvolokno Plant kontra Tandcs (,Ideiglenes intézkedés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A
fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A stirglsség hidnya”) ... ... ...

T-631/22. sz. tigy: A Torvényszék 2023. janudr 30-i végzése — Beijing Unicorn Technology kontra
EUIPO — WD Plus (Két hegyes részt tartalmazé kor dbrazoldsa) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi
eljards — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsag”) . . . ... ..o

30

31

32

32

33

34

34

35

36



2023/C 112/48

2023/C 112/49

2023/C 112/50

2023/C 112/51

2023/C 112/52

2023/C 112/53

2023/C 112/54

2023/C 11255

2023/C 112/56

2023/C 112/57

2023/C 112/58

2023/C 112/59

2023/C 112/60

2023/C 112/61

2023/C 112/62

2023/C 112/63

2023/C 112/64

T-36/23. sz. tigy: 2023. januar 25-én benydjtott kereset — Stevi és The New York Times kontra
BIZOLESAZ . . . . e

T-41/23. sz. iigy: 2023. februar 3-dn benyujtott kereset — Pollen + Grace kontra EUIPO — Grace Foods
(POLLEN + GRACE) .« .+« o e oot

T-46/23. sz. tigy: 2023. februdr 6-an benyujtott kereset — Kaili kontra Parlament és EPPO . . ... ..

T-47/23. sz. iigy: 2023. februdr 7-én benytjtott kereset — Vinet Milosz Jeleri kontra EUIPO — The
Animal Store, Food and Accessories (WILD INSPIRED) . . . . . . ..ottt ie e

T-52/23. sz. iigy: 2023. februdr 8-an benyujtott kereset — Olive Line International contra EUIPO —
Santa Rita Harinas (SANTARRITA) . . . . ..ot e e e e

T-53/23. sz. tigy: 2023. februdr 8-an benyujtott kereset — TVR Automotive v EUIPO — TVR Italia
(TVR) o o oo e e e e e e e e

T-55/23. sz. iigy: 2023. februdr 8-dn benyujtott kereset — Tiendanimal kontra EUIPO — Salvana
Tiernahrung (SALVAJE) . . . ..

T-56/23. sz. iigy: 2023. februdr 8-dn benyujtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO -
Ahlberg-Dollarstore (APEAL) . . . o oot e

T-57/23. sz. igy: 2023. februdr 9-én benytjtott kereset — Goldair Tourism kontra EUIPO — Gkolemis
Etaireia (Goldair TOUTISI) . . . . . .ottt

T-58/23. sz. iigy: 2023. februdr 9-én benyujtott kereset — Supermac’s kontra EUIPO — McDonald’s
International Property (BIG MAC) . . . .. ...ttt

T-59/23. sz. ugy: 2023. februdr 10-én benyujtott kereset — DEC kontra EUIPO - Tehnoexport
(DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES) . . . . o ottt e e e e e e e e e e e e

T-60/23. sz. iigy: 2023. februdr 9-én benydjtott kereset — Ilovepdf kontra EUIPO — (ILOVEPDF) . . .

T-61/23. sz. iigy: 2023. februdr 10-én benydijtott kereset — Ona Investigacién contra EUIPO — Formdiet
(BIOPOLE) . . . o

T-64/23. sz. tigy: 2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Aesculap kontra EUIPO — Aeneas
(AESKUCARE Food INtolerance) . . . ... .......ouuiiiiii e e

T-65/23. sz. iigy: 2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Aesculap kontra EUIPO — Aeneas
(AESKUCARE) . . e e oo e e e e e

T-66/23. sz. iigy: 2023. februdr 13-dn benyujtott kereset — Aesculap kontra EUIPO - Aeneas
(AESKUCARE Allergy) . .. ..o e

T-68/23. sz. iigy: 2023. februdr 10-én benydjtott kereset — DEC Technologies kontra EUIPO —
Technoexport (Iveket tartalmazd négyzet dbrazoldsa) .. ......... .. ... . ... . ... ... ..

37

38

39

40

40

41

42

43

43

44

45

46

46

47

48



2023.3.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C112/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 112/01)

Utolsé kiadviny
HL C 104., 2023.3.20.
Koréabbi kozzétételek

HL C 94., 2023.3.13.
HL C 83., 2023.3.6.
HL C 71., 2023.2.27.
HL C 63., 2023.2.20.
HL C 54., 2023.2.13.
HL C 45, 2023.2.6.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C112/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.3.27.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (tizedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovik Koztirsasig
(C-342/21. sz. iigy) ()

2 2

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegé mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM10 mikrorészecskékre vonatkozé hatdrtértékeknek
Szlovdkia egyes zondiban torténd rendszeres és tartds tillépése — A 23. cikk (1) bekezdése — XV. melléklet —
E hatdrértékek tillépésének ,lehetd legrovidebb” idGtartama — Megfeleld intézkedések)

(2023/C 112/02)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak

Alperes: Szlovak Koztarsasdg (képviseld: S. Ondrasikova meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Szlovdk Koztarsasag,

— mivel 2005-t6l 2019-ig bezdr6lag (2016 kivételével), az SKBBO1, Banskd Bystrica régidban és 2005-t6l 2019-ig
bezdrélag (2009, 2015 és 2016 kivételével), az SKKOO1.1, Kassa agglomeracidban rendszeresen és tartosan tillépte
a finompor-részecskék (PM10) koncentracidjira vonatkozé napi hatdrértéket — nem teljesitette a kornyezeti levegd
mindségérdl és a Tisztdbb levegSt Eurdpanak elnevezésti programrol sz6l6, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, és

— mivel nem vezetett be megfelel§ intézkedéseket a levegdmindségi terveibe annak biztositdsdra, hogy az emlitett a
zénédban és agglomerdcioban, valamint az SKKO02 zéndban, a Kassai régioban e hatdrérték tallépésének idGtartama
a lehetd legrovidebb legyen, nem teljesitette az ezen irdnyelv XV. mellékletével 6sszefuiggésben értelmezett 23. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg a Szlovak Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC278.,2021.7.12.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra S és E, C kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-402/21. sz. iigy ('), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és tdrsai [T6r6k munkavillalé
tartézkoddsi jogdnak visszavondsa])

(Elézetes dontéshozatal — Az EGK — Térékorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 6. és 7. cikk —
A fogadé tagdllam munkaerdpiacdra mdr integrdlodott és ezzel Gsszefiiggd tartozkoddsi joggal rendelkezé
torok dllampolgdrok — A nemzeti hatésdgoknak az érintett tagdllamban t6bb mint 20 éve jogszeriien
tartozkodo torok dllampolgdrok tartézkoddsi jogdt azzal az indokkal visszavoné hatdrozata, hogy e

s

személyek valodi, kozvetlen és kellden siilyos veszélyt jelentenek a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére —
13. cikk — ,,Standstill” klauzula — 14. cikk — Igazolds — Kézrendi okok)

(2023/C 112/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Alperesek: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tdrsulds fejlesztésérdl sz6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

arra hivatkozhatnak azok a torok dllampolgarok, akik az e hatdrozat 6. vagy 7. cikkében emlitett jogokkal rendelkeznek.

2) Az 1/80 hatdrozat 14. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan torok dllampolgdrok, akik az érintett tagdllam illetékes nemzeti hatdsagai szerint valédi, kozvetlen és kellGen
stlyos veszélyt jelentenek a tdrsadalom valamely érdekére, hivatkozhatnak e hatdrozat 13. cikkére a veliik szemben
alkalmazott olyan, az e rendelkezés értelmében vett ,0j korldtozdssal” szemben, amely lehetévé teszi e hatbsagok
szdmdra, hogy e személyek tartozkoddsi jogat megsziintessék kozrendi okokbdl. Az ilyen korlatozds igazolhat6 az
emlitett hatdrozat 14. cikke alkalmazasiban, amennyiben alkalmas a kovetett, a kozrend védelmére irdnyuld célkittizés
megvaldsitdsdnak biztositdsdra és nem haladja meg az e célkitlizés eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 391, 2021.9.27.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X-FAB Dresden GmbH & Co. KG kontra FC

(C-453/21. sz. iigy ('), X-FAB Dresden)

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
(EU) 2016/679 rendelet — A 38. cikk (3) bekezdése — Adatvédelmi tisztviseld — A feladatai elldtdsdval
dsszefiiggd elbocsdtds tilalma — A funkciondlis fiiggetlenség kovetelménye — Az adatvédelmi tisztviseld
alapos ok nélkiili elbocsdtdsdt tilté nemzeti szabdlyozds — A 38. cikk (6) bekezdése — Osszeférhetetlenség —
Szempontok)

(2023/C 112/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Alperes: FC

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy az adatkezel§ vagy adatfeldolgoz6 a
személyi allomédnydba tartozd adatvédelmi tisztvisel6t kizdrdlag alapos okbdl bocsithatja el, még akkor is, ha az
elbocsatds nem kapcsolddik e tisztvisels feladatainak ellatasahoz, feltéve hogy e szabédlyozds nem veszélyezteti e rendelet
célkittizéseinek megvalositasat.

=

A 2016/679 rendelet 38. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett
,osszeférhetetlenség” dllhat fenn, ha az adatvédelmi tisztvisel6re olyan egyéb feladatokat biznak, amelyek kovetkeztében
az adatkezel6vel vagy annak adatfeldolgozdjaval egyiitt meghatdrozhatja a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit, amit a nemzeti birdsagnak esetrél-esetre kell megallapitania, az osszes relevans koriilmény, igy kiilonosen az
adatkezel§ vagy annak adatfeldolgozéja szervezeti felépitésének értékelése alapjan, és az alkalmazandé szabélyozds
egészének fényében, az utdbbiak esetleges bels§ szabalyait is beleértve.

() HL C 490, 2021.12.6.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Euler Hermes SA Magyarorszigi Fioktelepe kontra Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(C-482/21. sz. iigy, () Euler Hermes)

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 90. cikk —
Addalap — Csokkentés — Meg nem fizetett kovetelések héit is tartalmazé osszege utdn a biztositott részére
kdrtalanitdst fizetd biztosité — Ezen biztositotél mint jogutodtol az adéalap csokkentését megtagado
nemzeti szabdlyozds — Az addsemlegesség elve — A tényleges érvényesiilés elve)

(2023/C 112/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését, valamint a héasemlegesség elvét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely az ad6alapnak az e rendelkezésben el8irt, nemfizetés esetén
val6 csokkentését nem alkalmazza olyan biztosité tekintetében, amely kereskedelmi druhitel-biztositasi szerz6dés keretében
valamely kovetelés meg nem fizetése esetén a szoban forgd adokoteles tigylet adbalapjanak egy részére és az abban foglalt
hozzadottérték-adé osszegére is kartalanitdst fizet a biztositott részére, mikozben e szerzdés értelmében a kovetelés e
részét, valamint az annak érvényesitésével Osszefiigg8 valamennyi jogot e biztositéra ruhdztdk at.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UniCredit Bank Austria AG kontra Verein fiir
Konsumenteninformation

(C-555/21. sz. iigy (), UniCredit Bank Austria)

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2014/17/UE irdnyelv — A lakéingatlanokhoz kapcsolodo
fogyasztéi hitelmegdllapoddsok — A 25. cikk (1) bekezdése — Eldtorlesztés — A fogyasztonak a hitel teljes, a
szerzddés teljes fennmarado idGtartamdra esedékes kamatot és koltségeket magdban foglalo koltségének
csokkentésére vonatkozo jogosultsdga — A 4. cikk 13. pontja — ,,A hitel fogyaszté dltal viselt teljes
koltségének” fogalma — A szerzédés idétartamdtdl fiiggetlen koltségek)

(2023/C 112/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: UniCredit Bank Austria AG

Alperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Rendelkezd rész
A lakéingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és

az 1093/2010/EU rendelet moédositdsardl szol6, 2014. februar 4-i 2014/17EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
25. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el8, hogy a fogyasztot a hitel el6torlesztése esetén
megilletS, a hitel teljes koltségének csokkentéséhez vald jog csak a hitel futamidejétsl fuggs kamatokat és koltségeket
foglalja magédban.

() HLC 513, 2021.12.20.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2023.3.27.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZS kontra Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung
Sachsen” KISA, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

(C-560/21. sz. iigy, ('), KISA)

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelme — (EU) 2016/679 rendelet — A 38.cikk (3) bekezdése — Adatvédelmi tisztviseld — A feladatai
elldtdsdval Gsszefiiggd elbocsdtds tilalma — A funkciondlis fiiggetlenség kovetelménye — Az adatvédelmi
tisztviseld alapos ok nélkiili elbocsdtdsdt tilto nemzeti szabdlyozds)

(2023/C 112/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: ZS

Alperes: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Rendelkezd rész

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
a nemzeti jog azt el6ird rendelkezése, hogy az adatkezel§ vagy adatfeldolgozd kizdrdlag alapos okbdl bocsithatja el a
személyi dllomdnydhoz tartozé adatvédelmi tisztvisel6t, még akkor is, ha az elbocsitds nem fiigg Ossze az adatvédelmi
tisztviseld feladatainak ellatdsaval, feltéve hogy az ilyen szabdlyozds nem veszélyezteti az e rendeletben foglalt célkittizések
elérését.

() HLC 37.,2022.1.24.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Finanzgericht Bremen [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - LB GmbH. kontra Hauptzollamt D

(C-635/21. sz. iigy, (') LB GmbH [Air loungers])

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Kozés Vamtarifa — Kombindlt Némenklatira — Tarifdlis besorolds —
9401 vdmtarifaszdm — Terjedelem — Felfiijhaté heverdk [air loungers])

(2023/C 112/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljiris felei

Felperes: LB GmbH.

Alperes: Hauptzollamt D
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Rendelkezd rész

A vidm- és statisztikai ndmenklatiirdr6l, valamint a Kozos Vamtarifar6l sz6lo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendeletnek a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl eredd véltozata I. mellékletében
szereplé Kombindlt Nomenklatdra 9401 vamtarifaszamat agy kell értelmezni, hogy nem tartozik e vdmtarifaszdm ald az
olyan fajta felfajhat6 hevers, amely egy belsé mtianyagcsébdl és egy kiils textilboritasbol all.

()  HLC 64. 2022.2.7.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (Augstaka tiesa [Senats] [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Druvnieks” SIA

(C-668/21. sz. iigy ('), Druvnieks)

(Eldzetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozés agrdrpolitika — Vidékfejlesztési tdimogatds — Kézos
szabdlyok — 1306/2013/EU rendelet — 60. cikk — A szabdlyok kijdtszdsdra vonatkozé zdradék — A
.mesterségesen megteremtett feltételek” fogalma — A tdmogatdsi kérelem elutasitdsa azon helyzetre
tekintettel, amelyben azon villalkozds van, amelynek ugyanaz a tulajdonosa, mint az érintett tdmogatdst
igényld vdllalkozdsnak)

(2023/C 112/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Druvnieks” SIA

Az eljdrdsban részt vesz: Lauku atbalsta dienests

Rendelkezd rész

1) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsar6l és monitoringjdrdl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98|EK,
a 814/2000[EK, az 1290/2005[EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013.
december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e cikk szerinti ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalma ald tartozhat az a helyzet, amelyben az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alaphoz (EMVA) benyujtott tdmogatdsi kérelem elutasitdsinak a nemzeti szabdlyozdsban
foglalt feltételei nem az érintett tdmogatds igénylGje, hanem azon, ugyanahhoz a tulajdonoshoz tartozé mdsik
véllalkozds tekintetében teljesiilnek, amelynek a mezd8gazdasdgi tevékenységét a tdmogatdst igényld véllalkozds atvette,
amennyiben egyrészt az objektiv koriilmények Osszességébdl az kovetkezik, hogy az emlitett szabalyozasban foglalt
feltételek formdlis tiszteletben tartdsa ellenére az dgazati mezGgazdasdgi jogszabdlyok célkittizése nem valdsul meg,
maésrészt pedig megdllapitdst nyer az eurdpai unids szabdlyozdsb6l szdrmazd elényoknek a sziikséges feltételek
mesterséges megteremtése révén torténd megszerzésére irdnyuld szandék.

2) Az 1306/2013 rendelet 60. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté akkor is, ha semmilyen igazgatisi
szankciot nem szabtak ki az érintett timogatds igénylGjére vagy annak tulajdonosara.

() HLC 37, 2022.1.24.
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A Bir6sdg (nagytanics) 2023. februdr 7-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Confédération paysanne és tirsai kontra Premier ministre, Ministre
de I'Agriculture et de I’Alimentation

(C-688/21. sz. iigy ('), Confédération paysanne és tdrsai [In vitro véletlenszerii mutagenezis])

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Géntechnologidval modositott szervezetek szdndékos kibocsdtdsa —
2001/18/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — Az 1. B. melléklet 1. pontja — Hatdly — Mentesiilés —
A géntechnoldgiai médositds hagyomdnyosan haszndlt technikdi/mddszerei, amelyek biztonsdgossdga
régéta bebizonyosodott — In vitro véletlenszerii mutagenezis)

(2023/C 112/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesck: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation

Az eljdrdsban részt vesz: Fédération frangaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Rendelkezd rész

A géntechnologidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6l6, 2001. maércius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését az ezen irdnyelv I. B. mellékletének 1. pontjaval 6sszefiiggésben és (17) preambulumbekezdésére
tekintettel

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

f6szabaly szerint nem tartoznak az emlitett rendelkezés szerinti mentesiilés hatdlya ald az olyan mutagenezis
technika/médszer alkalmazdsdval elééllitott szervezetek, amely az érintett szervezet genetikai anyagdnak mutagén anyag
altal torténé modositdsinak ugyanazon modozatain alapul, mint az olyan mutagenezis technika/mddszer, amelyet
hagyomdnyosan szamos alkalmazdsban haszndlnak, és amelynek biztonsdgossdga régéta bebizonyosodott, de amely e
mésodik mutagenezis technikdtol/médszertdl egyéb jellemzbiben eltér, feltéve hogy megéllapitdst nyer, hogy ezek a
jellemz8k olyan véltozdsokat eredményezhetnek az érintett szervezet genetikai anyagaban, amelyek jellegitkben vagy
bekovetkezésiik titemében eltérnek az emlitett mdsodik mutagenezis technika/mddszer alkalmazdsdbol eredd véltozdsoktol.
Az in vitro tenyésztéssel egyiitt jaré hatdsok azonban énmagukban nem indokoljik az olyan mutagenezis technika/médszer
in vitro alkalmazdsaval elGéllitott szervezetek kizarasat ebbdl a mentesiilésbél, amelyet mar hagyomanyosan szdmos in vivo
alkalmazdsban hasznélnak, és amelyek biztonsdgossiga régdta bebizonyosodott ezen alkalmazdsok tekintetében..

() HLC 37.,2022.1.21.
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A Birésdg (hatodik tanics) 2023. februdr 9-i itélete — Evariste Boshab kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(C-708/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban kialakult
helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések —
1183/2005/EK rendelet — A 2b. cikk és a 9. cikk (2) bekezdése — 2010/788/KKBP hatdrozat — A 3. cikk
(2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése — A fellebbezdnek az érintett személyek és szervezetek jegyzékén
valé tovdbbi szerepeltetése — (KKBP) 2019/2109 hatdrozat — (EU) 2019/2101 végrehajtdsi rendelet)

(2023/C 112/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Evariste Boshab (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és T. Payan avocats)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac és S. Lejeune meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Evariste Boshabot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 51, 2022.1.31.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra Finanzamt X

(C-713/21. sz. iigy ('), Finanzamt X [Istdllétulajdonos szolgdltatdsai])

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozis rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az ,ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgdltatdsnyiljtds” fogalma — A
lovak elhelyezését, felkészitését és versenyeztetését magdban foglald egységes szolgdltatds — A lovak dltal a

Y e

versenyeken elért dijakbol eredd nyereményeknek megfeleld kovetelés felének engedményezésével torténd
ellentételezés)

(2023/C 112/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: Finanzamt X

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtdsnak mindsiil a versenylovak kiképzésére
szolgalé istallo tulajdonosa dltal nyujtott egységes szolgéltatds, amely lovak elhelyezésébdl, felkészitésébdl és verseny-
eztetésébdl ll, ha a lovak tulajdonosa e szolgéltatdst a lovai versenyen vald gySzelme vagy megfeleld helyezése esetén 6t
megillet§ dijakbél eredd nyeremények irdnti kovetelés felének engedményezésével ellentételezi.

() HLC 119, 2022.3.14.

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Retten i Esbjerg [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteministeriet Departementet kontra Global Gravity ApS

(C-788/21. sz. iigy, () Global Gravity)

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kézos Vamtarifa — Az druk besoroldsa — Kombindlt Némenklatira —
7616 99 90 és 8609 00 90 vimtarifaalszdmok — Tubular Transport Running-system (TubeLock) — A
,konténer” fogalma)

(2023/C 112/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Retten i Esbjerg

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteministeriet Departementet

Alperes: Global Gravity ApS

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai némenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendeletnek a 201 3. oktdber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl eredd valtozata I. mellékletében taldlhatd
Kombindlt Némenklatira 8609 00 90 vamtarifaalszamat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem tartozik ezen alszdm ald egy olyan csészdllitd berendezés, amely bizonyos szdmd, aluminiumbdl késziilt
emelSprofilparokbél dll, amelyekre merélegesen helyezik el a szillitandé csoveket, e profilpdrokat két acélbol késziilt,
ftizélyukkal elldtott 6sszekotd rad kapesolja dssze, ezt kovetSen ezek f6lé ugyanezen modon tovabbi csovek helyezhetdk,
amig be nem csomagolnak minden széllitandé csovet; a csovek becsomagoldsa tgy fejezdik be, hogy az emelSprofilokba
az acéllancokat a négy sarkon keresztiil (az emlitett féiz6lyukakon dtvezetve) az emel6rudakhoz rogzitik egy, az dru
Osszessége mozgatasinak megkonnyitése céljabol, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

() HLC 109, 2022.3.7.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2023. februdr 9-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VZ kontra CA

(C-53/22. sz. iigy ('), VZ [Véglegesen kizdrt ajinlattevd])

(Elozetes dontéshozatal — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az
eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Jogorvoslati lehetdség — Versenyellenes megdllapodds miatti silyos szakmai
kotelességszegés — Az eldirt minimumkéovetelmények teljesitésének elmulasztdsa miatt az érintett
kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételbél véglegesen kizdrt mdsik gazdasdgi szerepld)

(2023/C 112/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: VZ

Alperes: CA

Az eljdrdsban részt vesz: RT, BO, Regione Lombardia, Regione Liguria

Rendelkezd rész

A 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely nem teszi lehet6vé a gazdasagi szereplS szamadra — akit azért
akadalyoztak meg abban, hogy részt vegyen valamely kozbeszerzési eljarasban, mert nem felel meg az érintett ajanlati
felhivasban meghatdrozott részvételi feltételek valamelyikének, és akinek az e feltétel ezen ajdnlati felhivasba torténd
felvétele ellen benyjtott jogorvoslati kérelmét jogerds hatdrozattal elutasitottdk —, hogy vitassa e kozbeszerzési szerzédés
odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitésének az érintett ajdnlatkérd szerv dltal torténd megtagaddsat, miutdn birdsagi
hatdrozattal megerGsitették, hogy mind a nyertes ajanlattevs, mind az Gsszes tobbi ajanlattevs részt vett a versenyszabélyok
megsértésének mindsiils, ugyanabban az dgazatban kotott megallapodasban, mint amelyet az emlitett kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljards érint.

() HLC 148, 2022.4.4.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i végzése — Eurépai Bizottsdg (C-341/21 P) kontra
KM, Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa et az Eurépai Unié Tandcsa (C-357/21 P) kontra KM,
Eurépai Bizottsig, Eurépai Parlament

(C-341/21. P. és C-357/21. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 182. cikke — Kézszolgdlat — Nyugdij — Az Eurdépai Unié
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A VIII. melléklet 20. cikke — Tiilélg" hozzdtartozéi nyugdij
nyijtdsa — Oregségi nyugdijra jogosult kordbbi tisztvisel§ tilél§ hdzastdrsa — E tisztvisel§ szolgdlati
jogviszonydnak megsziinését kovetden kotott hdzassdg — A tisztviseld haldldnak id6pontjdban legaldbb ot
éve fenndllé hdzassdgra vonatkozo feltétel — A VIII. melléklet 18. cikke — A tisztviseld szolgdlati

s

jogviszonydnak megsziinését megelozden kotott hdzassdg — Csupdn egyéves minimdlis hdzassdgi
id6tartamot eldiré feltétel — A VIII. melléklet 20. cikkére vonatkozo jogellenességi kifogds — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 20. cikk — Az egyenld bandsméd elve — A 21. cikk (1) bekezdése — Az életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Az 52. cikk (1) bekezdése — Onkényes vagy az eurépai uniés
jogalkotd dltal kovetett célkitiizésre tekintettel nyilvinvaléan nem megfeleld kiilonbségtétel hidnya)

(2023/C 112/15)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
(C-341/21. P. sz. iigy)

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. S. Bohr és B. Mongin meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KM (képvisel: M. Miller-Trawinski Rechtsanwalt), Eurdpai Parlament (képvisel6: J. Van Pottelberge
meghatalmazott), az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6: M. Alver és M. Bauer meghatalmazottak)

(C-357/21. P. sz. iigy)

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld: M. Alver és M. Bauer meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: KM (képvisel6: M. Miiller-Trawinski Rechtsanwalt), Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. S. Bohr és

B. Mongin meghatalmazottak), Eurépai Parlament (képviseld: J. Van Pottelberge meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2021. mdrcius 24-i KM kontra Bizottsdg itéletét (T-374/20, nem tették
kozzé, EU:T:2021:162) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag a T-374/20. sz. tigyben KM keresetét elutasitja.

3) A Birdsdg KM-et kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa részér6l mind a
T-374/20. sz. iigyben, mind pedig a C-341/21. P. és C-357/21. P. sz. iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.
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4) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit a T-374/20. sz. iigyben

() HLC 303, 2022.8..
HL C 310., 2021.8.2.

A Bir6sdg 2022. december 22-i végzése — Jean-Francois Jalkh kontra Eurdpai Parlament
(C-82/22. sz. figy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlamenti
képviseldje — Az Eurdpai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirél szolo [7. sz.] jegyz6konyv — A 9. cikk
harmadik bekezdése — A parlamenti mentelmi jogot felfiiggesztd hatdrozat — Részben nyilvinvaléan

elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2023/C 112/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Frangois Jalkh (képviselS: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Dumbrdvan és N. Lorenz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birdsag a fellebbezést mint részben nyilvanval6an elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanval6an megalapozatlant

elutasitja.

2) A Birésdg Jean-Francois Jalkhot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmertilt koltségek
viselésére.

() HLC 138, 2022.3.28.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-493/21. sz., Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior kontra
Bizottsag iigyben 2022. jiinius 9-én hozott végzése ellen az Equinoccio-Compaiiia de Comercio
Exterior, SL dltal 2022. augusztus 6-dn benyujtott fellebbezés

(C-527/22. P. sz. iigy)
(2023/C 112/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior SL (képvisel6k: D. Luff avocat és R. Sciaudone avvocato)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Birdsag (nyolcadik tandcs) a 2023. februdr 14-i végzésével a fellebbezést mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta,
és az Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL-t kotelezte sajat koltségei viselésére.
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A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2022. oktober 14-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — XXX kontra Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa
Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

(C-649/22. sz. iigy)
(2023/C 112/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: XXX

Alperesek: Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkét, az EUSZ 2. cikket, valamint a 2008/104
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének f) pontjat és 5. cikkét, hogy azokkal ellentétes a spanyol
szabalyozdsnak az itélkezési gyakorlatban kialakitott olyan értelmezése, amely kizdrja az ,alapvet§ munka- és
foglalkoztatasi feltételek” fogalmabdl az azon kolcsonzott munkavallalot megillet§ kartéritést, akinek a munkaszerzédése
a munkdjat igénybe vevs vallalkozdsnal elszenvedett munkahelyi baleset miatti tartds és teljes munkaképtelensége
megallapitdsa folytdn sziint meg?

(") A munkaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél sz616, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2008. L 327., 9. 0)

A Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Spanyolorszdg) dltal 2022. oktéber 27-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CCC kontra Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(C-673/22. sz. iigy)
(2023/C 112/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n°1 de Sevilla

Az alapeljaris felei

Felperes: CCC

Alperesek: Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Juzgado de lo Social niimero uno de Sevilla gy hatdroz, hogy

az EUMSZ 267. cikk alapjan a sziil6k és a gondozok vonatkozdsdban a munka és a maganélet kozotti egyensilyrél és a
2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2019. junius 20-i (EU) 2019/1158 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 5. cikkének és (37) preambulumbekezdésének értelmezésére vonatkozé aldbbi kérdéseket terjeszti
el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsig elé:
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1) Osszhangban éll-e az irdnyelvvel, amely a sziili szabadsdghoz valé hozzaférés feltételeinek és részletes szabdlyainak
meghatdrozasihoz tobbek kozott a gyermek egysziilés csaladba valo sziiletésének kiilon értékelélését irja el6, az, hogy a
spanyol jogalkot6 sem a Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogdlldsdrél sz016
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege) 48. cikkének (2) bekezdésében, sem a Texto Refundido de la Ley General de
la Seguridad Social (a szocidlis biztonsdgrol sz6l6 dltaldnos torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege) 177., 178. és
179. cikkében nem irta el§ az egysziil6s csalddok munka- és a magdnélet Osszeegyeztetése terén felmeriil§ sajitos
szitkségleteinek értékelését az Gjsziilott gyermek gondozasi idészakat illetGen, szemben a kétsziils csalddba sziiletett
gyermekekkel, ahol mindkét sziil§ vdrhatéan fizetett szabadsdgra jogosult, amennyiben mindketten megfelelnek a
szocidlis biztonsagi ellitishoz valé hozzaféréshez sziikséges feltételeknek?

2) A spanyol jogalkotd kiilon jogszabélyi rendelkezésének hidnydban a kozosségi jogszabalyok alapjin rugalmasan kell-e
értelmezni a gyermek sziiletése esetén jard pihendidd igénybevételének kovetelményeit, a tarsadalombiztositdsi pénzbeli
ellitashoz vald hozzaférés feltételeit, a sziil6i szabadsdg igénybevételének szabalyait és kiilonosen a sziil6i szabadsdg
idtartamanak a gyermeket gondozé, a biologiai anyatol eltérd sziil§ hidnya esetén torténd esetleges meghosszabbitdsat?

() HLL188.,2019.7.12,79.0.

Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolorszig) dltal 2022. november 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Julieta, Rogelio kontra Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(C-687/22. sz. iigy)
(2023/C 112/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Alicante

Az alapeljaris felei

Felperesek: Julieta, Rogelio

Alperes: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehetséges-e az 6sszhangban 4ll6 értelmezés elvének az irdnyelv () 23. cikke (4) bekezdésére torténd alkalmazdsa, ha a
tényalldsra (mint a jelen tigyben, tekintettel a kotelezettségek aldli mentesités irdnti kérelem benytjtasinak id6pontjara)
az irdnyelv hatilybalépése és az atiiltetési hatdrid6 kozott eltelt idészakban keriilt sor, és az alkalmazandé nemzeti
jogszabdly (az 1/2020. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet dltal jovahagyott fizetésképtelenségi eljardsrél szolo torvény
egységes szerkezetbe foglalt véltozata [a tovabbiakban: TRLC]) nem az irdnyelvet dtiiltet6 jogszabdly (16/22. sz. tor-
vény)?

~

Osszeegyeztethetd-¢ az irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdésével és az irdnyelvnek az adéssdg aloli mentesitésre vonatkozé
alapelveivel az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a (1/2020. sz. kirdlyi torvényerejdi rendelet altal jovdhagyott) [TRLC]
szovegében foglaltak szerinti spanyol szabdlyozds, amely nem tartalmaz a kozjogi koveteléseknek a kielégitetlen
kotelezettségek aloli mentesitésbdl valo kizdrdsara vonatkozé indokolast? Az ilyen szabalyozds — amennyiben a kozjogi
koveteléseket kizdrja a mentesitésbél, és nem kellGen indokolt — veszélyezteti-e vagy alddssa-e az irdnyelvben eldirt célok
elérését?
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3) Az irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése a mentesitésb6l kizarhatd kovetelések kategéridinak kimerit§ és zart felsorolasat
tartalmazza-e, vagy éppen ellenkezdleg, ez a felsorolds csupan példalozé jellegli, és a nemzeti jogalkotd teljesen
szabadon hatdrozhatja meg a kizart koveteléseknek az dltala arra megfelel6nek itélt kategoridit, feltéve, hogy azok a
nemzeti joggal 6sszhangban megfelelGen indokoltak?

(") A megel6z6 szerkezetdtalakitdsi keretekrdl, az addssdg aldli mentesitésrdl és az eltiltdsokrdl, valamint a szerkezetdtalakitdsi,
fizetésképtelenségi és adbssdg aloli mentesitési eljardsok hatékonysdgdnak novelését célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132
irdnyelv moédositasardl szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (szerkezetdtalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv, HL 2019. L 172, 18. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-651/20. sz., KL kontra EBB iigyben 2022. szeptember 7-én hozott
itélete ellen az Eur6pai Beruhdzdsi Bank dltal 2022. november 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-704/22. P. sz. iigy)
(2023/C 112/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: G. Faedo és 1. Zanin meghatalmazottak, segitGjiik: A. Duron tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: KL

A Birdsag elnoke a 2023. janudr 30-i végzésével torolte a C-704/22. P. sz. tigyet a Birdsag nyilvantartdsabol, és a fellebbezdt
kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Toérvényszék (negyedik tandcs) T-751/20. sz., KL kontra EBB iigyben 2022. szeptember 7-én hozott
itélete ellen az Eurépai Beruhdzdsi Bank dltal 2022. november 16-dn benytjtott fellebbezés

(C-705/22. P. sz. iigy)
(2023/C 112/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: G. Faedo és I. Zanin meghatalmazottak, segitdjitk: A. Duron tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: KL

A Bir6sdg elnoke a 2023. janudr 30-i végzésével tordlte a C-705/22. P. sz. igyet a Birdsag nyilvantartdsabol, és a fellebbezdt
kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2022. november 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne - ASOPROVAC kontra
Administraciéon General del Estado

(C-708/22. sz. iigy)
(2023/C 112/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo



2023.3.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C112/17

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. cikkét és
32. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3
60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabédlyozds, amely — annak
elkeriilése érdekében, hogy a koztulajdonban 1évé, kozos haszndlatd dllandé legelSknek az azokat nem haszndl6
kedvezményezettek részére torténd dtaddsdhoz mesterséges feltételeket teremtsen — tigy rendelkezik, hogy a legeltetési
tevékenység kizarolag akkor elfogadhato, ha azt a sajat mezGgazdasdgi izembdl szdrmaz6 éllatokkal végzik?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett 1306/2013/EU rendeletnek a timogatds megszerzéséhez szikséges mesterséges
feltételek megteremtésére vonatkozé 60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely vélelmet 4llit fel a tdimogatdshoz valé hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtésére
vonatkozdéan azokban az esetekben, amikor a koztulajdonban 1év6, kozos haszndlatd édllandd legeldkon torténd
legeltetés mezGgazdasdgi tevékenységét olyan dllatokkal végzik, amelyek nem a tdmogatdst kérelmezd sajat
mezbgazdasagi iizeméhez tartoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal
ellentétes a 2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a
mezGgazdasdgi teriileteken torténd legeltetés nem mindsithetd az emlitett teriiletek legeltetésre alkalmas édllapotban
tartdsdra irdnyul6 tevékenységnek?

=

Ugy kell-e értelmezni az emlitett 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy azzal ellentétes a
2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint azok a
személyek, akik csupdn nem kizdrdlagos legeltetési joggal rendelkeznek olyan foldteriileteken, amelyeknek nem
tulajdonosai, és e jogot harmadik személyre ruhdzzak annak érdekében, hogy ez utdbbi a legelSt dllatallomanya
takarmanyozdsdra hasznalja, az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban foglaltak
értelmében nem folytatnak mezdégazdasdgi tevékenységet?

5) Ugy kell-e értelmezni az 1307/2013/EU rendelet fent emlitett 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (1) bekezdésének
¢) pontjat, hogy azzal ellentétes a 2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amely szerint azok a személyek, akik csupdn nem kizdrélagos legeltetési joggal rendelkeznek olyan kozos
hasznalatd foldteriileteken, amelynek nem tulajdonosai, nem tekinthet6k azon legel6k kezelSinek, amelyekre e legeltetési
jog az emlitett mezGgazdasigi teriiletek legeltetésre alkalmas édllapotban tartdsdra irdnyuld tevékenységek végzése
céljabol vonatkozik?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezdgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o,
HL 2017.L 327., 83. o.; HL 2018. L 233,, 3. 0.)

A Torvényszék (kibvitett hatodik tandcs) T-371/20. és T-554/20. sz. Pollinis France kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022.
november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-726/22. P. sz. iigy)
(2023/C 112/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Pollinis France
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az ellenérdekd felet kotelezze a T-371/20. és T-554/20. sz. tigybdl, valamint a jelen fellebbezésbdl eredd koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

1. A Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdése értelmében vett
,olyan kérdés, amellyel kapcsolatban az intézmény még nem hozott hatdrozatot” fogalmat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta ,olyan tigy” fogalmat, ,amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot” azdltal, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsG albekezdésének alkalmazdsit az
intézményen beliili tandcskozds targyat képezd vagy a kozeljovdben tandcskozds targyat képezd kérdésekre korldtozta.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében azt értékelte, hogy ,a dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljdrdsit stlyosan
veszélyeztetné”-e. A mdasodik jogalap két részre oszlik.

Elészor is a Torvényszék a sajdt értelmezésével helyettesitette a vitatott hatdrozatokat, és ellentmonddsos indokoldst
adott.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozd
tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabdlyainak és dltaldnos elveinek megdllapitdsardl sz616 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a bizottsdgok szdmdra késziilt eljdrdsiszabélyzat-minta relevans jellegének
hidnydt annak értékelése céljabdl, hogy ,a dokumentum kozzététele stlyosan veszélyeztetné-e az intézmény
dontéshozatali eljarasat”.

Ezenkivil a Torvényszék nem a megfelel§ jogi kritériumokat alkalmazta a relevdns tényezSk értékeléséhez, és
elmulasztotta a relevans tényezSk egybehangzé valdszindsitd koriilmények részeként torténd értékelését.

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2022. december 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Casino de Spa SA és tdrsai

(C-741/22. sz. iigy)
(2023/C 112/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljiris felei

Felperesek: Casino de Spa SA és tdrsai

Alperes: Etat belge (SPF Finances)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irnyelv
135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és a semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam — feltéve,
hogy hasonlé szolgéltatdsokrol van sz6 — eltérGen kezeli a Loterie nationale kozintézmény altal kinalt online sorsoldsos
jatékokat, amelyek mentesek a hozzdadottérték-adé aldl, és a magdnjogi gazdasdgi szerepldk éltal kindlt egyéb online
szerencsejatékokat, amelyek a hozzdadottérték-ado hatdlya ald tartoznak?
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2) Az el6z8 kérdésre adott vilasz keretében annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy két hasonld, egymadssal versenyzd
kategoridrdl van-e sz6, amelyeket a hozzdadottérték-add szempontjabdl ugyanolyan elbandsban kell részesiteni, vagy
eltéré kategoriakrol van sz6, ami eltéré elbdndst tesz lehet6vé, a nemzeti birésagnak kizardlag azt kell-e figyelembe
vennie, hogy a két szerencsejaték-forma az dtlagos fogyaszté szemszogébdl egymdssal versenyez-e abban az értelemben,
hogy a szolgdltatdsnyujtisok hasonléak, amennyiben a felhasznaldsuk alapjn valé osszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy
azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyaszték azonos igényeinek kielégitésére szolgdlnak, valamint ameny-
nyiben a fenndll6 kiilonbségek nem befolydsoljik jelentGsen az atlagos fogyaszt6 arra irdnyuld dontését, hogy az emlitett
szolgdltatdsok koziil melyiket vegye igénybe (helyettesitési kritérium), vagy mds kritériumokat is figyelembe kell vennie,
igy példdul a tagdllam arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorét, hogy bizonyos jatékkategéridkat mentesitsen a héa al6l, mig
madsokat annak hatdlya ald vonjon, a sorsoldsos jatékoknak a szerencsejatékok héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
i) pontjaban emlitett kiilon kategéridjahoz tartozdsat, a Loterie nationale-ra és az egyéb szerencsejatékokra alkalmazandé
eltéré jogi kereteket, az eltérd feltigyeleti hatosagokat, vagy a Loterie nationale-ra alkalmazandé jogszabaly altal kovetett
tarsadalmi és a jatékosok védelmére irdnyuld célkitiizéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmikodés elvét, az EUMSZ 267. cikkel, a
héairdnyelv rendelkezéseivel és adott esetben a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben, hogy az lehetdvé teszi
valamely tagdllam alkotmdnybirésdga szdmadra, hogy az — sajat kezdeményezésére és az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatalra utalds nélkiill — egy belsé jogi rendelkezés — a jelen esetben a loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour constitutionnelle (az alkotmdnybirdsdgrol szol6, 1989. janudr 6-i kiilonleges torvény) 8. cikke — alapjdn a maltra
nézve fenntartsa a hozzdadottérték-adora vonatkozd olyan nemzeti rendelkezések joghatdsait, amelyeket a nemzeti
alkotmannyal ellentétesnek itélt és emiatt megsemmisitett, és amelyeknek az unids joggal dsszeegyeztethetetlen jellegére
szintén hivatkoztak a nemzeti birdsdg el6tti megsemmisités irdnti kereset aldtdmasztdsa érdekében, e kifogdst ezen
birsdg azonban nem vizsgilta, és dltaldnos jelleggel a ,mdr megfizetett adok visszatéritésével kapcsolatban felmeriilg
koltségvetési és igazgatdsi nehézségekre” tdmaszkodott, ily médon teljesen megfosztva a héaalanyokat az unids jog
megsértésével beszedett héa visszatéritéséhez valé jogtol?

4) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén ugyanezek a rendelkezések és elvek, kiilonosen a 2008. dprilis 10-i
Marks & Spencer itélet (C-309/06) fényében értelmezve, amelynek értelmében a k6z0sségi jog dltaldnos elvei, ideértve az
adosemlegesség elvét is, jogot biztositanak a termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtdsokat végz8 gazdasigi
szerepl$ szdmara az e termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnydjtdsok utdn tévesen kivetett Gsszegek visszaigénylésére
(2008. dprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06), arra kotelezik-e az érintett tagdllamot, hogy téritse vissza az
adodalanyok részére az unids jog megsértésével beszedett héit, amennyiben az unids jog e megsértése — mint a jelen
tigyben — utdlag a Birdsig egy itéletébdl kovetkezne, amelyben a Birdsdg elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre valaszul kimondja egyrészrél a megsemmisitett nemzeti rendelkezéseknek a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelvvel valo Osszeegyeztethetetlenségét, mdsrészrdl pedig a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsdg) azon hatdrozatdnak az unios joggal valo Gsszeegyeztethetetlenségét, amellyel
az a maltra nézve fenntartotta az altala megsemmisitett rendelkezések joghatdsait?

5) A sorsoldsos jatékok tizemeltetSinek kedvezd szelektiv elényt és igy a belga dllam dltal vagy a belga dllam forrdsaibdl
nytjtott, bizonyos véllalkozdsok elényben részesitése révén a versenyt torzitd vagy a verseny torzitdsdval fenyegetd, az
EUMSZ 107. cikk értelmében a belsS piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatdst teremt-e a loi-programme du 1 juillet
2016 (2016. jalius 1-jei programtorvény) 29., 30., 31., 32., 33. és 34. cikkével — amely cikkeket a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirdsag) 2018. marcius 22-i 34/2018. sz. itélete megsemmisitette, azonban azok joghatdsait a 2016. julius 1.
és 201[8]. méjus 21. kozotti idGszak tekintetében mar megfizetett adok esetében ezen idépontot kovetden fenntartotta —
bevezetett, az ezen — akdr online, akdr hagyomdnyos — sorsoldsos jitékok, illetve mds online szerencsejdtékok és
fogaddsok kozotti eltérd bandsmod?

6) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén lehetGvé teszi-e a tagdllamokat terheld, tobbek kozott a 2006. oktdber 5-i
Transalpine Olleitung in Osterreich {téletbsl (C-368/04) kovetkezd azon kételezettség, hogy biztositsdk az érintett
tdmogatds jogellenes végrehajtdsaval érintett jogalanyok jogainak védelmét, valamint a lojdlis egyiittm@ikodés elve és a
kozosségi jog altaldnos elvei, ideértve az adésemlegesség elvét is, amelyek jogot biztositanak a termékértékesitéseket
vagy szolgdltatdsnytjtisokat végz4 gazdasdgi szerepl szdmdra az e termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnyujtdsok
utdn tévesen kivetett Osszegek visszaigénylésére (2008. dprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06) azon ad6alanyok
szamdra, amelyek a jogellenes allami tdmogatds alapjan héat szamldztak, hogy az elszenvedett kidr megtéritése
formajdban visszatérittessék a megfizetett adénak megfelel§ osszeget?
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A Tribunale ordinario di Bergamo (Olaszorszdg) dltal 2022. december 7-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KH kontra Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(C-747/22. sz. tigy)
(2023/C 112/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bergamo

Az alapeljaris felei

Felperes: KH

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 irdnyelv (') 29. és 26. cikkét, hogy azokkal ellentétes a Decreto-Legge n. 42019
(4/2019. sz. rendkivilli torvényerejti rendelet) 2. cikke 1. bekezdésének a) pontjdban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabaly, amely a ,minimumjovedelemhez” hasonld, a szegénység elleni kiizdelmet, valamint a munkavallalds timogatdsat és
a tarsadalmi beilleszkedést szolgdld ellatishoz valé hozziférést — a kérelmet megel6z6 2 éves megszakitds nélkili
tartézkodds kovetelményén felill — az olasz dllam teriiletén vald 10 éves tartdzkodds kovetelményéhez koti?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2022. december 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung,
Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung kontra Deutsche Bundesbank

(C-758/22. sz. iigy, Bayerische Arzteversorgung és tarsai)
(2023/C 112/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesek: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung

Alperes: Deutsche Bundesbank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az (EU) 2018/231 és az 549/2013/EU rendelet (!) értelmezésére vonatkozé kérdések:

1. a) Megkoveteli-e az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja elsd bekezdésének b) pontja, hogy a termeld dltal
széllitott termék valamennyi fogyasztdja szabadon donthessen arrdl, hogy megvasirolja-e vagy sem e terméket, és e
dontését a felszdmitott drak alapjan hozza meg?
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Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

b) Olyan esetekben, amelyekben e fogyasztok talnyomé tobbsége, anélkiil, hogy ilyen dontési szabadsaggal rendelkezne,
a termeld kibocsdtdsanak tobb mint felét kitevé mennyiségben kap terméket a termel6tél a benne fenndlld, jogszabaly
altal el6irt kotelezd tagsdg alapjan, és a termeld dltal meghatdrozott osszegli kotelezd jarulékot koteles fizetn,
kielégiti-e a rendelkezés kovetelményeit, hogy a kisebbségnek lehetGsége volt a termel6hoz onként csatlakozni, és élt
is ezzel a lehetdséggel, hogy a terméket a kotelezd tagok éltal fizetettel azonos jarulék mellett kapja meg?

2. Mar akkor minden esetben az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.17-3.19. pontja értelmében vett, gazdasdgilag
jelentds dron megvaldsitott piaci tevékenység esete dll-e fenn, ha teljesiil az 549/2013/EU rendelet A. melléklete
3.19. pontja harmadik bekezdésének harmadik és negyedik mondatdban meghatdrozott, a koltségek legalabb felének az
arbevétel altal tobb éven at torténd tartds fedezésének ,50 %-os kritériuma”, vagy e kritériumot nem elégséges
(6nmagdban is elegendd), hanem olyan sziikséges feltételként kell értelmezni, amely kiegésziti az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete 3.19. pontja elsd bekezdése médsodik mondatdnak a) és b) pontjaban szabélyozott két feltételt?

3. Annak vizsgdlata sordn, hogy gazdasdgi egységek az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.24. pontja szerinti piaci
termel6nek minGsiilnek-e, az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.17., 3.19. és 3.26. pontja mellett figyelembe
kell-e venni az A. melléklet 1.37. pontjdnak mdsodik bekezdésében szabalyozott tovabbi kovetelményeket is?

4. a) Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.107. pontja alapjan az-e a szitkségszerti feltétele valamely gazdasdgi
egység S.129. alszektorba soroldsdnak, hogy az valamennyi juttatdsdt valamennyi résztvevd szdmdra biztositdsi
szerzGdés alapjan nyujtsa?

Az e kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

b) Mar akkor teljesiil-e a juttatdsok ilyen értelemben vett szerz8déses alapjanak kovetelménye, ha a kotelezd tagsdgot, a
kotelez§ jarulékokat és a gazdasigi egység kotelezd juttatdsait kozhatalmi jelleggel alapszabély szabélyozza ugyan,
onkéntes kiegészitd jarulékok révén azonban a kotelezd tagok is kiegészit§ juttatdsokra vald jogosultsdgot
alapozhatnak meg?

5. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/231 rendelet 1. cikke 1. pontja harmadik mondatinak f) pontjit, hogy az csak
azokat a gazdasdgi egységeket veszi ki az e rendelkezés els6 mondatdban szerepld nyugdijpénztir fogalmédbdl, amelyek
az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. pontjdban emlitett mindkét feltételnek megfelelnek, vagy e kivétel
olyan tovabbi gazdasdgi egységekre is kiterjed, amelyeket az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 17.43. pontja
alapjén tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszereknek kell tekinteni, anélkiil, hogy az 549/2013/EU rendelet A. mellék-
letének 2.117. pontja szerinti osszes kovetelménynek megfelelnének?

6. a) Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. b) pontjaban és 17.43. pontjiban szereplé kormanyzat, illetve
dllamhaztartds fogalma csak az adott elsGdleges szervet jelenti-e, vagy magaban foglalja a jogszabaly alapjin
létrehozott, jogi szempontbdl fuggetlen, kotelezd tagsag alapjan szervez6ds és jarulékokbdl finanszirozott, valamint
onigazgatdshoz val6 joggal és sajat szdmvitellel rendelkezd szocidlis biztonsdgi intézményeket is?

Ha az el6z8 kérdésben emlitett fogalmak az abban jellemzett szocidlis biztonsigi intézményeket is magukban
foglaljak:

b) Osszegszerti megallapitdst jelent-e a tdrsadalombiztositdsi jarulékoknak és juttatdsoknak az 549/2013/EU rendelet
A. mellékletének 2.117. b) pontja szerinti megéllapitdsa, vagy elegendd, ha valamely jogszabaly el6irja a minimélisan
fedezendd kockazatokat és a minimdlis fedezeti szintet, valamint szabdlyozza a jarulékbeszedés elveit és korlatait, a
jarulékok és juttatdsok e keretek kozotti Osszegszerti megallapitast azonban a szocidlis biztonsagi intézményre bizza?

) Csak az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.10. és 20.12. pontja szerinti Osszes kovetelménynek megfelels
gazdasdgi egységeket foglalja-e magdban az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.39. pontja értelmében vett
kormdanyzati egység fogalma?

(") Az Eurdpai Unié-beli nemzeti és regiondlis szdmlék eurdpai rendszerérél sz616, 2013. mdjus 21-i 549/2013EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL 2003. L 174, 1. o) Osszefiiggésben értelmezett, a nyugdijpénztirakra vonatkozé statisztikai
adatszolgdltatdsi kovetelményekrsl sz6l6, 2018. janudr 26-i (EU) 2018/231 eurdpai kozponti banki rendelet (EKB/2018/2)
(HL 2018. L 45.3. o).
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2022. december 15-én benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sichsische Arzteversorgung kontra Deutsche Bundesbank

(C-759/22. sz. iigy, Sichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Sichsische Arzteversorgung

Alperes: Deutsche Bundesbank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az (EU) 2018/231 és az 549/2013/EU rendelet (') értelmezésére vonatkozé kérdések:

1. a) Megkoveteli-e az 549/2013/EU rendelet A. melléklete 3.19. pontja elsé bekezdésének b) pontja, hogy a termel dltal
széllitott termék valamennyi fogyasztdja szabadon donthessen arrdl, hogy megvésdrolja-e vagy sem e terméket, és e
dontését a felszamitott drak alapjan hozza meg?

Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

b) Olyan esetekben, amelyekben e fogyasztok tdlnyomé tobbsége, anélkiil, hogy ilyen dontési szabadsaggal rendelkezne,
a termeld kibocsdtasdnak tobb mint felét kitevé mennyiségben kap terméket a termel6tél a benne fenndlld, jogszabaly
altal el6irt kotelez$ tagsdg alapjdn, és a termeld altal meghatdrozott Osszegli kotelezd jarulékot koteles fizetni,
kielégiti-e a rendelkezés kovetelményeit, hogy a kisebbségnek lehetdsége volt a termel6hoz 6nként csatlakozni, és élt
is ezzel a lehetdséggel, hogy a terméket a kotelezd tagok éltal fizetettel azonos jarulék mellett kapja meg?

2. Mar akkor minden esetben az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.17-3.19. pontja értelmében vett, gazdasagilag
jelent8s dron megvalositott piaci tevékenység esete dll-e fenn, ha teljesiil az 549/2013/EU rendelet A. melléklete
3.19. pontja harmadik bekezdésének harmadik és negyedik mondatdban meghatdrozott, a koltségek legaldbb felének az
drbevétel dltal tobb éven 4t torténd tartds fedezésének ,50 %-os kritériuma”, vagy e kritériumot nem elégséges
(6nmagdban is elegendd), hanem olyan sziikséges feltételként kell értelmezni, amely kiegésziti az 549/2013/EU rendelet
A. melléklete 3.19. pontja elsd bekezdése mdsodik mondatdnak a) és b) pontjaban szabélyozott két feltételt?

3. Annak vizsgdlata sordn, hogy gazdasdgi egységek az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.24. pontja szerinti piaci
termel6nek minGsiilnek-e, az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 3.17., 3.19. és 3.26. pontja mellett figyelembe
kell-e venni az A. melléklet 1.37. pontjdnak mdsodik bekezdésében szabalyozott tovabbi kovetelményeket is?

4. a) Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.107. pontja alapjin az-e a szitkségszer( feltétele valamely gazdasdgi
egység S.129. alszektorba soroldsdnak, hogy az valamennyi juttatdsdt valamennyi résztvevd szdmdra biztositdsi
szerzGdés alapjan nytjtsa?

Az e kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

b) Mar akkor teljesiil-e a juttatdsok ilyen értelemben vett szerz8déses alapjanak kovetelménye, ha a kotelez§ tagsagot, a
kotelez6 jarulékokat és a gazdasagi egység kotelezd juttatdsait kozhatalmi jelleggel alapszabaly szabalyozza ugyan,
onkéntes kiegészitG jarulékok révén azonban a kotelez§ tagok is kiegészit§ juttatdsokra valé jogosultsdgot
alapozhatnak meg?

5. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/231 rendelet 1. cikke 1. pontja harmadik mondatinak f) pontjit, hogy az csak
azokat a gazdasdgi egységeket veszi ki az e rendelkezés els6 mondataban szerepl8 nyugdijpénztar fogalmdabdl, amelyek
az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. pontjaban emlitett mindkét feltételnek megfelelnek, vagy e kivétel
olyan tovabbi gazdasdgi egységekre is kiterjed, amelyeket az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 17.43. pontja
alapjan tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszereknek kell tekinteni, anélkiil, hogy az 549/2013/EU rendelet A. mellék-
letének 2.117. pontja szerinti osszes kovetelménynek megfelelnének?
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6. a) Az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 2.117. b) pontjaban és 17.43. pontjiban szereplé kormanyzat, illetve
dllamhaztartds fogalma csak az adott elsGdleges szervet jelenti-e, vagy magaban foglalja a jogszabaly alapjin
létrehozott, jogi szempontbdl fuggetlen, kotelezd tagsag alapjan szervez8d§ és jarulékokbdl finanszirozott, valamint
onigazgatdshoz valo joggal és sajat szdmvitellel rendelkezd szocidlis biztonsdgi intézményeket is?

Ha az el6z6 kérdésben emlitett fogalmak az abban jellemzett szocidlis biztonsdgi intézményeket is magukban
foglaljdk:

b) Osszegszerti megallapitdst jelent-e a tdrsadalombiztositdsi jarulékoknak és juttatdsoknak az 549/2013/EU rendelet
A. mellékletének 2.117. b) pontja szerinti megéllapitdsa, vagy elegendd, ha valamely jogszably el6irja a minimélisan
fedezendd kockazatokat és a minimalis fedezeti szintet, valamint szabélyozza a jarulékbeszedés elveit és korldtait, a
jarulékok és juttatdsok e keretek kozotti osszegszerti megdllapitdsdt azonban a szocidlis biztonsdgi intézményre bizza?

¢) Csak az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.10. és 20.12. pontja szerinti Osszes kovetelménynek megfelels
gazdasdgi egységeket foglalja-e magaban az 549/2013/EU rendelet A. mellékletének 20.39. pontja értelmében vett
kormdanyzati egység fogalma?

(') Az Eurdpai Unié-beli nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai rendszerérél sz616, 2013. mdjus 21-i 549/2013EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL 2003. L 174, 1. o.) Osszefiiggésben értelmezett, a nyugdijpénztirakra vonatkozé statisztikai
adatszolgdltatdsi kovetelményekrsl sz6l6, 2018. janudr 26-i (EU) 2018/231 ecurdpai kozponti banki rendelet (EKB/2018/2)
(HL 2018. L 45.3. 0)).

A Tribunal judiciaire de Marseille (Franciaorszdg) dltal 2022. december 16-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra OP

(C-763/22. sz. iigy)
(2023/C 112/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal judiciaire de Marseille

Az alapeljaris felei

Felperes: Procureur de la République

Alperes: OP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrél sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozattal (!) az, hogy valamely tagdllam jogszabdlyai kormdnyzati hatésignak biztositanak hatdskort
annak — jogorvoslattal nem tdmadhat6 -eldontésére, hogy az eurdpai elfogatoparancs és valamely harmadik allam altal
benydijtott kiadatdsi kérelem iitkozése esetén melyiket kell végrehajtani?

(') HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszig) dltal 2022. december 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WD kontra Allane SE

(C-766/22. sz. iigy)
(2023/C 112/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Felperes: WD
Alperes: Allane SE
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az autdkolcsonzés” korébe tartozd szolgdltatdsoknak mindsiilnek-e, és ennélfogva a 2011/83[EU irdnyelv (%)
16. cikkének 1) pontjdban foglalt, a tavértékesités esetén fenndllo eldlldsi jog aloli kivétel hatdlya ald tartoznak-e a
fogyasztoval kotott, kilométer-alapa elszamolast tartalmaz6, 24 honapos futamidejii gépjarmdlizing-szerz6dések?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

A 2002/65[EK irdnyelv (}) 2. cikkének b) pontja értelmében vett, a 2011/83/EU irdnyelv 2. cikkének 12. pontja dltal
atvett pénziigyi szolgdltatdsokra vonatkozd szerzédésnek minGsiilnek-e a fogyasztoval kotott, kilométer-alapt
elszamolast tartalmazé gépjarmdlizing-szerz&dések?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

() A fogyasztéi pénziigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsdrdl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv mddositdsarol szol6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL"2002. L 271, 16. o).

A Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Ausztria) dltal 2022. december 19-énn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesarbeitskammer kontra HDI Global SE

(C-771/22. sz. iigy, HDI Global)
(2023/C 112/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesarbeitskammer

Alperes: HDI Global SE

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekr6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet
ésa 2011/83(EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvének (') (az utazési
csomagokrol szo6l6 irdnyelv) 17. cikkét, hogy az utazo altal az utazds megkezdése el6tt az utazasszervezének teljesitett
befizetések csak akkor védettek, ha az utazds a fizetésképtelenség miatt nem valdsul meg, vagy az utazdsszervezének a
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa elStt teljesitett befizetéseket akkor is védi biztositék, ha az utazd a
fizetésképtelenséget megel6zGen az emlitett 2015/2302 irdnyelv 12. cikke értelmében vett rendkiviili koriilmények
miatt mondja fel az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dést?

2) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
ésa 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvének (az utazdsi
csomagokrél szo6l6 irdnyelv) 17. cikkét, hogy az utazo altal az utazds megkezdése el6tt az utazasszervezének teljesitett
befizetéseket biztositék védi, ha az utazé az utazdsi csomagra vonatkozd szerzSdést még a fizetésképtelenség
bekovetkezte el6tt a fent emlitett 2015/2302 irdnyelv 12. cikke értelmében vett rendkiviili koriilmények miatt mondja
fel, a fizetésképtelenség viszont a lefoglalt utazds alatt kovetkezik be?
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3) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekr6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet
ésa 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvének (az utazdsi
csomagokrol sz6l6 irdnyelv) 17. cikkét, hogy az utazo dltal az utazds megkezdése el6tt az utazdsszervezdnek teljesitett
befizetéseket biztositék védi, ha az utaz6 az utazdsi csomagra vonatkozo szerz8dést még a fizetésképtelenség bedllta el6tt
a fent emlitett 2015/2302 irdnyelv 12. cikke értelmében vett rendkiviili koriilmények miatt mondja fel, és az utazasz-
szervez$ fizetésképtelensége e rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be?

() HL2015.L 326, 1. 0.

Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszag) dltal 2022. december 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JX kontra FTI Touristik GmbH

(C-774/22. sz. iigy, FTI Touristik)
(2023/C 112/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Niirnberg

Az alapeljiris felei

Felperes: JX

Alperes: FTI Touristik GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szo0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 18. cikkének
(1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatdsdg szabélyozdsan til — a nemzeti birdsag illetékességére vonatkozdan az
eljr6 birdsag dltal figyelembe veendd szabalyozdst tartalmaz olyan utazasi igyekben, amelyekben a fogyasztonak mindsiilg
utazé és a vele utazdsszervezSként szerz8d6 fél székhelye ugyanabban a tagdllamban van, az uti cél azonban nem ezen
tagallamban, hanem kiilf6ldon talalhaté (Gn. ,nem teljesen belf6ldi iigyek”), azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztd — az
illetékességre vonatkoz6 nemzeti elSirdsok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti birdsighoz fordulhat az utazdsz-
szervezGvel szemben fenndllé szerzdéses igényeivel?

() HL2012,L 351, 1. 0.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2022. december 22-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal

(C-778/22. sz. iigy, flightright)
(2023/C 112/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: TAP Portugal
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légi fuvarozé koteles az utasnak, aki
rendkiviili koriilmény miatt késte le a csatlakozé jdratot, a lehetd legkorabbi alternativ szallitdst — ,check-through” nélkili
csatlakoz¢ jaratot — felajanlani, amellyel az utasok 5 draval és 15 perccel kordbban érnek célallomdsukra, mint egy késébbi,
mdsnapi kozvetlen jarattal, de még mindig 18 déra 15 perces késéssel, és amely esetben rdaddsul egy kozvetlen jdrat helyett
hdrom jdratra kell felszallniuk, mindkét atszall6 repiilStéren fel kell venniiik a poggydszukat, el kell hagyniuk a biztonsdgi
teriiletet, és két 6rdval a tervezett induldsi id6 el6tt Gjra be kell jelentkezniiik az Gj jdratokra torténd utasfelvételre, és fel kell
adniuk a poggydszukat, majd 4t kell esniiik a biztonsagi ellenérzésen; tudvan, hogy e jaratok koziil kettSt brazil belfoldi
légitarsasagok tizemeltetnek, amelyek koziil az egyik egy tgynevezett ,diszkont légitdrsasdg”?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-242/17. RENV sz., SC kontra Eulex Kosovo iigyben 2022.
oktéber 19-én hozott itélete ellen az Eulex Kosovo altal 2022. december 27-én benydjtott fellebbezés

(C-785/22. sz. iigy)
(2023/C 112/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eulex Kosovo (képviselk: L.-G. Wigemark, meghatalmazott, E. Raoult avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: SC

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és teljes mértékben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a keresetet teljes mértékben utasitsa el;

— SC-t kotelezze a T-242[17. sz., a C-730/18. sz. és a T-242[17. RENV sz. tigyekben folytatott eljdrds, valamint a jelen

eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd a megtdmadott itélettel kapcsolatos aldbbi észrevételekre hivatkozik:
— a Torvényszék dltal SC keresetének elfogadhatésagaval kapcsolatos megallapitdsaira vonatkozé észrevételek;

— a Torvényszék mulasztdsi itéletében szerepld, a Torvényszék itéletével és az SC keresetének elfogadhatdsdgdval
kapcsolatos megéllapitdsokra vonatkozé észrevételek;

— az tgy érdemének a Torvényszék altali értékelésével kapcsolatos kifogdsok;

— a Torvényszék altal SC kartéritési kérelmeivel kapcsolatos megéllapitdsaira vonatkoz6 észrevételek.
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Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszag) iltal 2023. janudr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - az apa kontra az anya

(C-35/23. sz. iigy, Greislzel (')
(2023/C 112/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Kérelmezd és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: az apa
Ellenérdekii fél a kérelemre vonatkozé és a fellebbezési eljdrdsban: az anya

Erintettek: L gyermek, tigyvéd (eseti gyam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mennyiben korldtozédik a 2201/2003/EK rendelet (3) (Briisszel Ila. rendelet) 10. és 11. cikkében foglalt szabélyozasi
mechanizmus az EU-tagdllamok kozotti viszonylatban folyd eljardsokra?

Pontosabban:

1) Alkalmazandé-e a Briisszel Ila. rendelet 10. cikke azzal a kovetkezménnyel, hogy a kordbbi tartzkodasi hely szerinti
dllam birdsdgai tovdbbra is joghatdsdggal rendelkeznek, ha a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helye az elvitel el6tt egy
unids tagdllamban (Németorszagban) volt, és a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozdsairdl
sz6l6 Hagai Egyezmény szerinti visszaviteli eljardst egy unids tagdllam (Lengyelorszdg) és egy harmadik dllam (Svijc)
kozott folytattak le, és a gyermek visszavitelét megtagadtdk ebben az eljdrdsban?

Az els6 kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén:

2) Melyek a Briisszel Ila. rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint fennmaradé joghatésig megéllapitdsanak
feltételei?

)
~

A Briisszel Ila. rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdéseit kell-e alkalmazni akkor is, ha a visszaviteli eljards a Gyermekek
Jogellenes Kiilfoldre Vitelérdl szolé6 Hégai Egyezmény alapjin egy harmadik dllam és egy unids tagdllam mint
menedéknyjté allam viszonylatdban zajlik, amennyiben a gyermek szokdsos tartozkoddsi helye az elvitelt megel6zGen
egy masik unids tagdllamban volt?

) Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljdrdsban részt vevd egyetlen fél tényleges nevével sem.

A hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82,, 63. o;
HL 2018. L 33, 5. 0..

—~—
N

A Torvényszék (negyedik kibGvitett tandcs) T-316/14. RENV. és T-148/19. sz., PKK kontra Tandcs
iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Kurdistan Workers’ Party (PKK) altal 2023.
janudr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-44/23.P. sz. iigy)
(2023/C 112/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A.M. van Eik, T. Buruma iigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Holland Kirdlysag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a T-316/14. RENV. és T-148/19. sz. egyesitett iigyekben 2022.
november 30-dn hozott itéletét abban a részében, amennyiben az a 2015. mdrcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (), a 2015. julius 31-i (EU) 2015/1325 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (%), a 2015.
december 21-i (EU) 2015/2425 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (%), a 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1127 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (*), a 2017. janudr 27-i (EU) 2017/150 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (°), a 2017.
augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (°), a 2019. januar 8-i (KKBP) 2019/25 tandcsi
hatdrozatnak () és a 2019. augusztus 8-i (KKBP) 2019/1341 tandcsi hatdrozatnak (*) a PKK-t (mds néven KADEK vagy
KONGRA-GEL) érint§ részében torténd megsemmisitése irdnt benyujtott keresetek elutasitdsdra vonatkozik;

— hozzon végleges itéletet a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben, és semmisitse meg e végrehajtasi rendeleteket és
hatdrozatokat a PKK-t (mds néven KADEK vagy KONGRA-GEL) érint§ résziikben;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéshez, valamint a T-316/14. RENV. és T-148/19. sz. egyesitett
tigyek keretében inditott eljdrdshoz kapcsoldéddan felmeriilt koltségeknek és azok kamatainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtimadott itéletben a kovetkezd
vonatkozdsokban:

I A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2001/931 kozos allispont (°) (a tovdbbiakban: 931 KA) 1. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésével kapcsolatban, kiilondsen az abban meghatdrozott ,célkittizések” értelmezését és
annak a jelen tigyre torténd alkalmazasat illetGen. A Torvenyszek tévesen dllapitotta meg, hogy a 931 KA 1. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

I A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs hivatkozhat az Egyesiilt Kirdlysdg beliigyminiszterének 2001.
mdrcius 29-i végzésére (a tovabbiakban: az Egyesiilt Kirdlysigban 2001-ben elfogadott hatdrozat), mint a 931 KA
1. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozatra, mivel nem egyértelmd, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban 2001-ben
elfogadott hatarozathoz kapcsoloédé indokoldsban emlitett események szolgdlnak-e az Egyesiilt Kirdlysagban 2001-ben
elfogadott hatdrozat alapjdul, és ezen események elavultak, valamint nem teszik lehet6vé annak a kovetkeztetésnek az
aldtdmasztdsit, hogy a fellebbezd e cikk értelmében vett terrorista csoport volt. A Torvenyszek tévesen dllapitotta meg,
hogy a 931 KA 1. cikke (3) bekezdésének és 1. cikke (4) bekezdésének az aziltal valé megsértésére alapitott jogalapot,
hogy a vitatott intézkedések az Egyesiilt Kiralysdgban 2001-ben elfogadott hatdrozaton alapulnak, el kell utasitani.

ll. A Térvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs 4ltal végzett feliilvizsgalat eleget tett a 931 KA 1. cikkének
(6) bekezdésébdl ereds kotelezettségeknek, hogy arra megfelel§ formdban keriilt sor, és hogy a fellebbezé azon
jogalapjdt, amely szerint a Tandcs megsértette az 1. cikk (6) bekezdését, a 2015-2017-es jogi aktusok és a 2019. évi
hatdrozatok tekintetében el kell utasitani.

IV. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ardnyossdg elvét illetGen, és azt tévesen alkalmazta a jelen tigyre.



2023.3.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 112/29

V. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Tandcs eleget tett az indokoldsi kotelezettségnek.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint a 790/2014/EU végrehajtasi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015. marcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 82., 1. o.).

() Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedésekrdl
52016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint az (EU) 2015/513 végrehajtdsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. julius 31-i (EU) 2015/1325 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 206., 12. o.).

() Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedésekrdl
52616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint az (EU) 2015/1325 végrehajtasi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. december 21-i (EU) 2015/2425 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 334., 1. o.).

() Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2015/2425 végrehajtdsi rendelet hatélyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1127 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 188, 1. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint az (EU) 2016/1127 végrehajtdsi rendelet hatélyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2017. janudr 27-i (EU) 2017/150 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 23., 3. o.).

(®)  Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrél
sz016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2017/150 végrehajtdsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2017. augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 204., 3. o.).

() A terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonos intézkedések alkalmazdsardl szolé 2001/931/KKBP kozos dllaspont 2., 3. és
4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjanak modositdsar6l és naprakésszé tételérdl és a
(KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. janudr 8-i (KKBP) 2019/25 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 6.,
6. 0.).

(®) A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasdrdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és
4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl és a (KKBP) 2019/25 hatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. augusztus 8-i (KKBP) 2019/1341 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 209., 15. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozd kiilonds intézkedések alkalmazdsarol sz6l6 tandcsi kozos dlldspont (HL 2001. L 344,
93. o.; magyar nyelvii killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. o.).

A Bir6sdg elnokének 2022. december 28-i végzése (a Kammergericht Berlin [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PM kontra Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und
Antidiskriminierung, CM részvételével

(C-304/22. sz. iigy, (') PM)
(2023/C 112/37)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 318., 2022.8.22.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Aquind és tirsai kontra Bizottsig
(T-295/20. sz. iigy) (')

(,Energia — Transzeurdpai energiaipari infrastruktiirdk — 347/2013/EU rendelet — A kozos érdekii
projektek listdjdt modosito, felhatalmazdson alapuld rendelet — Az EUMSZ 172. cikk mdsodik bekezdése —
Valamely villamosenergia-osszekottetési projekt szdmdra a kozos érdekii projekt jogdllds megaddsa céljdbol

adandé jovdhagydsnak valamely tagdllam dltali megtagaddsa — A projekt modositott listdra valo
felvételének a Bizottsdg dltali mellozése — Indokoldsi kitelezettség — A megfeleld iigyintézés elve — Egyenld
bdndsmdd — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossdg — Az Energia Charta Egyezmény 10. cikke”)
(2023/C 112/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kiralysag), Aquind SAS (Rouen, Franciaorszag), Aquind Energy Sarl (Luxembourg,
Luxemburg) (képviselSk: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille solicitors és E. White tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és B. De Meester meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag (képviselsk: J. Moller és S. Costanzo meg-
hatalmazottak), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. Ruiz Sdnchez meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képviselSk:
A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, W. Zemamta és R. Bénard meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul keresetiikben a felperesek, az Aquind Ltd, az Aquind SAS és az Aquind Energy Sarl a
347/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténd
modositdsardl sz616, 2019. oktdber 31-i (EU) 2020/389 felhatalmazdson alapuld bizottsigi rendelet (HL 2020. L 74., 1. 0.)
megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aquind Ltd-t, az Aquind SAS-t és az Aquind Energy Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg és a Francia Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit

()

HL C 247., 2020.7.27.
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A Térvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Carpatair kontra Bizottsdg
(T-522/20. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Légi kizlekedési dgazat — A Romdnia dltal a temesvdri repiilétér javira
végrehajtott intézkedések — A temesvdri repiil6tér dltal a Wizz Air és a repiilGteret haszndlo légitdrsasdgok
javdra végrehajtott intézkedések — A temesviri repiil6tér és az azt haszndlo légitdrsasdgok javdra nyiijtott

dllami tdmogatds részleges hidnydt megdllapité hatdrozat — Repiil6téri dijak — Megsemmisités irdnti
kereset — Rendeleti jellegii jogi aktus — Személyében valo érintettség — A versenyhelyzet lényeges
érintettsége — Kozvetlen érintettség — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogadhatésdg — Az EUMSZ 107. cikk

(1) bekezdése — Szelektiv jelleg — Elény — A gazdasdgi magdnszerepld kritériuma”)
(2023/C 112/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Carpatair SA (Temesvar, Romdnia) (képvisel6k: J. Rivas Andrés és A. Manzaneque Valverde iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Tomat és C. Georgieva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (Budapest, Magyarorszag)
(képviselSk: E. Vahida, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek), Societdtii Nationale ,Aeroportul International
Temesvar — Traian Vuia” SA (AITTV) (Ghiroda, Romadnia) (képvisel6k: V. Power és R. Hourihan solicitors)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes Carpatair SA az SA. 31662 — Romdnia éltal a temesvdri nemzetkozi
repulStér javara végrehajtott C/2011 (ex NN/2011) - Wizz Air allami tdmogatdsrdl sz616, 2020. februdr 24-i
(EU) 2021/1428 bizottsagi hatdrozat (HL 2021. L 308., 1. 0.) megsemmisitését kéri, amennyiben az megéllapitja, hogy
bizonyos intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az SA. 31662 — Romdnia altal a temesvdri nemzetkozi repiiltér javdra végrehajtott C/2011
(ex NN/2011) — Wizz Air allami tdmogatdsrol sz6l6, 2020. februdr 24-i (EU) 2021/1428 bizottsagi hatarozat 2. cikkét
megsemmisiti, amennyiben az megdllapitja, hogy a 2010. évi légiforgalmi tdjékoztaté kiadvanyban és a Societdtii
Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV), valamint a Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) kozott 2008-ban 1étrejott megdllapoddsokban (ideértve a 2010. évi
moédosité megallapodasokat) szerepld repiil6téri dijak nem képeznek allami tdimogatast.

2) Az Eurdpai Bizottsdg sajat koltségein feliil viseli a Carpatair SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Wizz Air Hungary és az AITTV maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 378, 2020.11.9.
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A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — PBL és WA kontra Bizottsdg
(T-538/21. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Valamely labdarigé-klub részére nyijtott timogatds — Valamely labdarigd-klub
egyik tagja dltal benyiijtott panasz nyilvintartdsba vételének megtagaddsa — Erintett féli jogdllds”)

(2023/C 112/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Franciaorszag) és WA (képviseld: J. Branco tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Stromsky és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetiikben a felperesek az EUMSZ 263. cikk alapjdn egyrészt azt kérik, hogy a Térvényszék semmisitse meg a 2021.
szeptember 1-jei COMP/C.4/AH/mdr 2021(092342) bizottsdgi hatdrozatot, amely egy olyan panasz tigyének dlldsira
vonatkozik, amelyet a Paris Saint-Germain labdarigdé-klub részére nyujtott allitolagos dllami tdmogatéssal kapcsolatban
terjesztettek el6 (SA.64489), mdsészt pedig azt kérik, hogy a Torvényszék irjon el6 tobb kotelezettséget az Eurdpai
Bizottsdggal szemben.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL)-t és WA-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — UniSkin kontra EUIPO - Unicskin (UNISKIN by Dr. Seren
Frankild)

(T-787/21. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az UNISKIN by Dr. Soren Frankild eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION kordbbi nemzeti dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszhetdség — Aruk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége — Megjelolések hasonldsdga — Az (EU) 201 7/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 112/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: UniSkin ApS (Silkeborg, Dénia) (képvisels: M. Hoffgaard Rasmussen tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwiniska és T. Frydendahl meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Unicskin, SL (Madrid, Spanyolorszag)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 20-dn hozott hatdrozatinak (R 771/2021-4. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az UniSkin ApS-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 73.,2022.2.14.

A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Bensoussan kontra EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge
(LOULOU STUDIO)

(T-24/22. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LOULOU STUDIO eurdpai unids szévédjegy

s

bejelentése — LULU’S kordbbi nemzetkizi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszhetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 112/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ugo Bensoussan (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: V. Bouchara és A. Maier iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: T. Frydendahl meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lulu’s Fashion Lounge LLC

(Chico, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte és K. Henry iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 12-én hozott hatdrozatanak (R 480/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ugo Bensoussant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2022.3.28.
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A Torvényszék 2023. februdr 8-i itélete — Sport1 kontra EUIPO - SFR (SFR SPORT1)
(T-141/22. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az SFR SPORT 1 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
A kordbbi sport1 nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd
képesség — A tényezdok kilcsonds fiiggése”)

(2023/C 112/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sportl GmbH (Ismaning, Németorszdg) (képviselSk: J. Krekel és C. Otto tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Société frangaise du
radiotéléphone — SFR (Parizs, Franciaorszdg) (képviselS: M. Pasquier iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. december 10-i hatdrozatdnak (R 2329/2020-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els fellebbezési tandcsanak 2021. december 10-i
hatdrozatat (R 2329/2020-1. sz. tigy) részben hatdlyon kiviil helyezi, abban a részében, amelyben a fellebbezési tanacs
azt allapitotta meg, hogy nem 4ll fenn az 6sszetéveszthetGség a bejelentett védjegy dltal jelolt, és az e hatdrozat 42-44. és
52-61. pontjaban emlitett szolgéltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) Az EUIPO viseli, a sajat koltségein feliil, a Sport] GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Société frangaise du radiotéléphone — SFR maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 191, 2022.05.10.

A Torvényszék 2023. februdr 9-i végzése — Folkertsma kontra Bizottsig
(T-778/21. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — A bangsamordi dtmenet tdmogatdsdhoz biztositott technikai segitségnyiijtdsrol
sz6l6 szerzddés (Subatra) — A Bizottsdgnak a felperes mint szakérté helyettesitésére irdnyuld kérelme — Az
ajdnlattevd és a felperes kiozotti szerzodés megsziinése — Szerzédésen kiviili felelgsség — Magdnszemélyek

szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Okozati Gsszefiiggés — Jogilag
nyilvdinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2023/C 112/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Hollandia) (képvisel6k: L. Levi és P. Baudoux iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito és T. Van Noyen meghatalmazottak)

Az gy targya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes az abbdl fakadéan 6t ért vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritését kéri, hogy az Eurdpai Bizottsdg a felperes mint szakért§ helyettesitését kérte az Eurdpai Unid éltal a
Fillop-szigeteki Koztdrsasdg szdmara biztositott technikai segitségnyujtasi projekt keretében.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Rommert Folkertsmat kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 84, 2022.2.21.

A Torvényszék 2023. februdr 7-i végzése — Euranimi kontra Bizottsig
(T-81/22. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — Indidbél és Indonézidbol szdrmazé, rozsdamentes acélbél
késziilt hidegen sikhengerelt termékek behozatala — Végleges dompingellenes vaim — A személyében valé
érintettség hidnya — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vono rendeleti jellegii jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 112/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Briisszel, Belgium) (képviselSk:

M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler és V. Villante iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Blanck és G. Luengo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, amely nem integralt eurdpai fémimportérok, fémforgalmazok,
fémkereskeddk és fémfeldolgozok érdekeit képvisel§ egyesiilet, az Indidbdl és az Indonézidbdl szdrmazd, rozsdamentes
acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2021. november 17-i (EU) 2021/2012 bizottsagi végrehajtdsi rendelet
(HL 2021. L 410., 153. 0.) megsemmisitését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) Az Association Européenne de I'Acier (Eurofer) beavatkozdsi kérelmér6l méar nem szikséges hatdrozni.
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3) A Torvényszék a European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors-t (Euranimi) kotelezi a
koltségek viselésére.

4) Az Euranimi, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurofer maguk viselik az utébbi beavatkozdsi kérelmével osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeiket.

() HLC 148, 2022. 4. 4.

A Torvényszék elnokének 2023. februdr 1-jei végzése — Grodno Azot és Khimvolokno Plant kontra
Tandcs

(T-117/22. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott
korldtozo intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2023/C 112/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Grodno Azot AAT (Grodno, Fehéroroszorszdg), Khimvolokno Plant (Grodno) (képvisel6k: N. Tuominen és
L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Boggio Tomasaz és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott kérelmiikkel a felperesek a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel
hozott korldtozd intézkedésekrsl szolé 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtsardl szol6, 2021. december 2-i
(KKBP) 2021/2125 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2021. L 430. I, 16. o.) és a Fehéroroszorszagra vonatkozd
korlatozd intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2021. december 2-i
(EU) 2021/2124 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 430. I, 1. 0.) végrehajtasdnak felfiiggesztését kérik, amennyiben e
jogi aktusok rdjuk vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2023. janudr 30-i végzése — Beijing Unicorn Technology kontra EUIPO - WD Plus
(Két hegyes részt tartalmazé kor dbrizoldsa)

(T-631/22. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2023/C 112/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Beijing Unicorn Technology Co. Ltd (Peking, Kina) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter ésS. Clotten tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban: WD Plus GmbH (Hannover, Németorszag)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2022. julius 26-i hatdrozatdnak (R 246/2022-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Beijing Unicorn Technology Co. Ltd-et kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 463, 2022.12.05.

2023. janudr 25-én benyiijtott kereset — Stevi és The New York Times kontra Bizottsig
(T-36/23. sz. iigy)
(2023/C 112/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Matina Stevi (Briisszel, Belgium), The New York Times Company (New York, New York, Egyesiilt Allamok)
(képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. november 15-i C(2022) 8371 final bizottsdgi megerdsité hatdrozatot (a tovdbbiakban:
megtamadott hatdrozat);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (') de kiilonosen az 1049/2001 rendelet 3. cikke elsé
bekezdésének megsértésére, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

Az (EU) 2021/2121 bizottsagi hatdrozat () 7. cikkének (1) bekezdésére alapitott nem jogi érvelés alkalmazdsival a
Bizottsag jogellenesen figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendeletet, és kiilonosen annak 3. cikke a) pontjat, amikor
gy tekintette, hogy a nyilvantartasba nem vett szoveges iizenetek nem mindsiilnek az 1049/2001 rendelet értelmében
vett dokumentumnak, és/vagy amikor nem alkalmazta az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontjdt a kért informdciok
vonatkozdsiban, megsértve ezaltal az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikk értelmében védett tdjékozdddshoz
val6 alapvetd jogot is.
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2. A mdsodik, az 1049/2001 rendelet, de kiilonosen annak 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

Az (EU) 2021/2121 bizottsdgi hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésére alapitott nem jogi érvelés alkalmazdsival a
Bizottsag jogellenesen figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, amikor tigy tekintette,
hogy a nyilvantartdsba nem vett sz6veges tizenetek nem mindsiilnek az 1049/2001 rendelet értelmében vett, a Bizottsdg
birtokdban 1év6 dokumentumnak, és/vagy amikor az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését azon
kovetkeztetést megalapozé modon értelmezte, hogy a kért informacié nem 4ll a Bizottsdg birtokaban.

3. A harmadik, a megfelel tigyintézés elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban indokoldst nem nyujtva megdllapitja, hogy a kért informacié nem létezik,
minden alap nélkill ellentmondva a Bizottsdg elnokének, ami hivatali visszdssdgnak mindsiil.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0)

() Az iratkezelésrdl és az irattarrdl szo6l6, 2020. jilius 6-i (EU) 2021/2121 bizottsagi hatdrozat (HL 2021. L 430., 30. o.).

2023. februdr 3-dn benytjtott kereset — Pollen + Grace kontra EUIPO - Grace Foods
(POLLEN + GRACE)

(T-41/23. sz. iigy)
(2023/C 112/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pollen + Grace Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk: P. Johnson Barrister-at-Law és L. Buckley Solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grace Foods Ltd (Castries, Saint Lucia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: POLLEN + GRACE eur6pai unids abrds védjegy — 17 099 623. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2022. december 13-dn hozott hatdrozata

(R 1815/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs madsik felet kotelezze a sajét koltségeik és a felperes
koltségeinek a viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 6-dn benyjtott kereset — Kaili kontra Parlament és EPPO
(T-46/23. sz. iigy)
(2023/C 112/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eva Kaili (Ixelles, Belgium) (képviseld: S. Pappas iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament, Eurépai Ugyészség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eurdpai fGiigyész 2022. december 15-i hatdrozatdt, amelyben a felperes mentelmi jogdnak
felfiggesztését kéri;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének 2023. janudr 10-i, e kérelemnek a Parlament plendris iilésén vald
kihirdetésérdl és az iigynek a jogi bizottsag elé vald utaldsardl sz6l6 hatdrozatat;

— az alpereseket kotelezze a sajat koltségeiknek és a jelen eljardsban a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az eurdpai fGiigyész nem rendelkezik hatdskorrel a megtdimadott jogi aktus
meghozataldra: az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabalyzata 9. cikkének az eurdpai f6iigyész 2022. december 15-i
hatdrozatdnak meghozatalakor alkalmazand6 rendelkezései értelmében kizardlag tagdllamok hozhattak ilyen
hatdrozatot. Kovetkezésképpen az eurdpai f6iigyész 2022. december 15-i hatdrozatat hatdskor hidnydban fogadtdk el.

2. A mdsodik jogalap két alapvet§ eljrdsi kovetelmény megsértésén alapul:

— Az indokolds hidnydn: az eurdpai f6iigyész jogi aktusa nem fejti ki, hogy i) a felperest biincselekmény elkovetésén
kaptak-e, vagy sem, és hogy ii) a felperes kivéltsigai és mentességei megakadélyozzdk-e vagy sem a hivatkozott
szabalytalansagok feltarasat;

— A védelemhez vald jog megsértésén: sem az eurdpai {6iigyész, sem az Eurépai Parlament elndke nem engedélyezte a
felperesnek, hogy mdsolatot kapjon azon dokumentumokdl, amelyre hatdrozataikat alapitottdk. Ezen tilmenden a
felperest nem hallgattdk meg a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsat megel6zGen.

3. A harmadik jogalap a kell§ és megfelels indokolds hidnydn alapul, amely sérti az Eurépai Ugyészség (EPPO)
létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett egytittmitkodés bevezetésérdl szolo, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi
rendelet (') 29. cikkének (2) bekezdését ésfvagy e rendeletnek a visszahat6 hatdly tilalma elvére vonatkozé
rendelkezéseinek megsértését.
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4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a demokracia és a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésén alapul.

()  HL2017.L 283, 1.o0.

2023. februdr 7-én benyijtott kereset — Vinet Mitosz Jelefi kontra EUIPO - The Animal Store, Food
and Accessories (WILD INSPIRED)

(T-47/23. sz. iigy)
(2023/C 112/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vinet Mitosz Jelen (Mszalnica, Lengyelorszag) (képviseld: M. Bac-Matuszewska tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Animal Store, Food and Accessories, SL (Valencia, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WILD INSPIRED eurdpai uniés szovédjegy — 18 334 973. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. december 8-dn hozott hatdrozata

(R 1299/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 8-dn benydjtott kereset — Olive Line International contra EUIPO — Santa Rita Harinas
(SANTARRITA)

(T-52/23. sz. iigy)
(2023/C 112/52)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Olive Line International, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: K. Guridi Sedlak iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Santa Rita Harinas, SLU (Loranca de Tajufia, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: SANTARRITA eurdpai uni6s szovédjegy — 18 236 520. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. december 7-én hozott hatdrozata

(R 577/2022-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy az itk6z6 védjegyek kozott nem all fenn az
osszetévesztés veszélye, mivel az alperestdrs, az iitkoz6 védjegy jogosultja nem bizonyitotta, hogy a megjelolését
minimélis mértékben és ténylegesen haszndlta siilt hagyma druk vonatkozdsdban;

— masodlagosan és a fentieken tdl helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és allapitsa meg, hogy a 29.
osztalyba tartozo feldolgozott olajbogy6 és siilt hagyma druk tekintetében nem éll fenn az iitk6z8 védjegyek kozotti
osszetévesztés veszélye, mivel ezek killonbozd druk;

— az EUIPO-t és az eljdrasban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben az utdbbi a jelen
eljardsba beavatkozik.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. februdr 8-dn benyijtott kereset - TVR Automotive v EUIPO - TVR Italia (TVR)
(T-53/23. sz. iigy)
(2023/C 112/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: TVR Automotive Ltd (Walliswood, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: A. von Mihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: TVR Italia Stl (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a TVR eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — 12 185 922. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. oktéber 24-én hozott hatdrozata
(R 1493/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a TVR Italia S.R.L-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 8-dn benytjtott kereset — Tiendanimal kontra EUIPO - Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
(T-55/23. sz. iigy)
(2023/C 112/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa
Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Salvana Tiernahrung GmbH (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: SALVAJE eurdpai unids dbrds védjegy — 14 882 666. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. november 7-én hozott hatdrozata

(R 2192/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a 14 882 666. sz. SALVAJE abrds védjegy lajstromozdsdt a
31. osztélyba tartozé druk és a 35. osztélyba tartozé szolgaltatisok egy része vonatkozdsaban megtagadd hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a Salvana Tiernahrung GmbH-t kételezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2023. februdr 8-dn benyjtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO — Ahlberg-Dollarstore
(A’PEAL)

(T-56/23. sz. iigy)
(2023/C 112/55)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: R. Guerras Mazo6n tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ahlberg-Dollarstore AB (Kista, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az APEAL eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18337467. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2022. november 15-én hozott hatdrozata (R 911/2022-1.

sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a vitatott védjegyet a 3. és 5. osztdlyba tartozd
valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t és az Ahlberg-Dollarstore AB beavatkozdsa esetén az Ahlberg-Dollarstore AB-t kotelezze a koltségek

viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. februdr 9-én benydjtott kereset — Goldair Tourism kontra EUIPO - Gkolemis Etaireia
(Goldair Tourism)

(T-57/23. sz. iigy)
(2023/C 112/56)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Goldair Tourism Touristikes Epicheiriseis AE (Paiania, Gorogorszag) (képviselS: E. Ventouri tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gkolemis Etaireia Aeroporikon Exypiretiseon AE (Mariszi, Gorogorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a Goldair Tourism eurdpai unids szévédjegy — 18 275 928. sz. eurdpai unibs védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2022. december 19-én hozott hatdrozata

(R 1385/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a felperest érint8 részében, azaz
ebben a részben adjon helyt a torlési kérelemnek.

Jogalapok
— Az (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 9-én benydjtott kereset — Supermac’s kontra EUIPO — McDonald’s International
Property (BIG MAC)

(T-58/23. sz. iigy)
(2023/C 112/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Supermac’s (Holdings) Ltd (Galway, frorszdg) (képvisel6: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: McDonald’s International Property Co. Ltd (Chicago, Illinois, Egyesiilt

Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: BIG MAC eurdpai unids szévédjegy — 62638. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. december 14-én hozott hatdrozata

(R 543/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozat rendelkez8 részének 1. pontjdt, amennyiben az a kovetkezSkre
vonatkozik:

— a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozo, felilvizsgdlt és
modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 29. osztilyba tartozd ,hiisbdl és baromfibdl késziilt
élelmiszerek, hasos szendvicsek, csirkés szendvicsek”;
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— a 30. osztalyba tartozé ,étkezési szendvicsek, csirkés szendvicsek”;

— a 42. osztilyba tartoz6 ,fogyasztds és drive-in rendelések céljdbol el6készitett ételt és italt biztositd éttermek és mds
létesitmények tizemeltetésével nydjtott vagy ahhoz kapcsoldédé szolgdltatdsok; elvitelre vald ételek készitése”.

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly médon, hogy a McDonald’s fellebbezését a 30. osztalyba tartozé ,hisos
szendvicsek” kivételével valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében utasitsa el;

— az EUIPO-t és a McDonald’s beavatkozdsa esetén a McDonald’s International Property Company, Ltd.-t kotelezze az

eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2023. februdr 10-én benydjtott kereset — DEC kontra EUIPO - Tehnoexport
(DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES)

(T-59/23. sz. iigy)
(2023/C 112/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: DEC Technologies BV (Enschede, Hollandia) (képviseld: R. Brtka tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tehnoexport d.o.o. (Indjija, Szerbia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES eurdpai uniés dbras védjegy — 18 194 573. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. december 6-dn hozott hatdrozata

(R 2009/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.



C 112/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.3.27.

2023. februdr 9-én benydjtott kereset — Ilovepdf kontra EUIPO — (ILOVEPDF)
(T-60/23. sz. iigy)
(2023/C 112/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: llovepdf, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: J. Oriol Asensio, iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ILOVEPDF eurdpai unids szovédjegy — 18 142 577. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. november 18-dn hozott hatdrozata
(R 641/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot (valamint a 2021. februar 12-i
szoban forgd hatdrozatot), és hozzon helyette Gj hatdrozatot a bejelentett megjelolésnek az Eurdpai Unids Védjegyértesitében
val6 kozzétételére irdnyulé eljrds folytatdsa, a bejelentett ILOVEPDF megjelolés lajstromozdsa, az EUIPO-nak a felmeriilt

koltségek viselésére valo kotelezése és az EUIPO-nak a fellebbezési tandcsa el6tt benydjtott fellebbezésért fizetett dijak
visszatéritésére valo kotelezése targyaban.

Jogalapok

— Az EUIPO fellebbezési tandcsa nem dontott egy fontos elzetes eljardsjogi kérdésben, amely a hatdrozatok
feliilvizsgalatira és a lajstromozdst kizaré okoknak a fellebbezési tandcs hatdrozatdban torténd megismétlésére
vonatkozott;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.

2023. februdr 10-én benydijtott kereset — Ona Investigaciéon contra EUIPO — Formdiet (BIOPOLE)
(T-61/23. sz. iigy)
(2023/C 112/60)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Ona Investigacion, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: T. Villate Consonni tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Formdiet, SA (Alcarras, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: BIOPOLE eurdpai uni6s szévédjegy — 18 157 716. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsanak 2022. november 15-én hozott hatdrozata

(R 1097/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék itéletében adjon hely a felperes kérelmeinek, és adjon helyt a vitatott védjegy
lajstromozdsinak megtagaddsa irdnti kérelemnek.

Jogalap
Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdés b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Aesculap kontra EUIPO - Aeneas
(AESKUCARE Food Intolerance)

(T-64/23. sz. iigy)
(2023/C 112/61)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aesculap AG (Tuttlingen, Németorszdg) (képvisel6: N. Hebeis tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: az AESKUCARE Food Intolerance eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 918 102. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. november 29-én hozott hatdrozata

(R 21/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az megsemmisitette az EUIPO felsz6laldsi
osztalydnak 2021. november 30-i hatdrozatdt, és elutasitotta a felszolalst az 5., 42. és 44. osztdlyba tartozé druk és

szolgaltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék eldtti eljdrds koltségeinek viselésére, a beavatkoz6 felet pedig az EUIPO elétti eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Aesculap kontra EUIPO - Aeneas (AESKUCARE)
(T-65/23. sz. iigy)
(2023/C 112/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aesculap AG (Tuttlingen, Németorszdg) (képviselS: N. Hebeis tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az AESKUCARE eurdpai uni6s szovédjegy bejelentése — 17 789 025. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. november 12-én hozott hatdrozata

(R 18/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az megsemmisitette az EUIPO felszolaldsi
osztalydnak 2021. november 30-i hatdrozatdt, és elutasitotta a felszolaldst az 5., 42. és 44. osztilyba tartozé druk és

szolgaltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, a beavatkozo felet pedig az EUIPO elétti eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Aesculap kontra EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Allergy)
(T-66/23. sz. iigy)
(2023/C 112/63)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aesculap AG (Tuttlingen, Németorszag) (képvisels: N. Hebeis tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: az AESKUCARE Allergy eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 917 493. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsanak 2022. november 23-dn hozott hatdrozata

(R 20/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az megsemmisitette az EUIPO felszolaldsi
osztilydnak 2021. november 30-i hatdrozatat, és elutasitotta a felszolaldst az 5., 42. és 44. osztdlyba tartozé druk és
szolgaltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, a beavatkozo felet pedig az EUIPO elétti eljaras
koltségeinek viselésére.
Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. februir 10-én benyijtott kereset - DEC Technologies kontra EUIPO — Technoexport (fveket
tartalmazé négyzet dbrizoldsa)

(T-68/23. sz. iigy)
(2023/C 112/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: DEC Technologies BV (Enschede, Hollandia) (képvisel6(k): R. Brtka tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Technoexport d.o.o. (Indjija, Szerbia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurépai uni6s abrds védjegy (Iveket tartalmazé négyzet dbrazoldsa) — 18 124 427. sz. eurépai unibs
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. november 30-dn hozott hatdrozata
(R 2012/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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	C-688/21. sz. ügy, Confédération paysanne és társai [In vitro véletlenszerű mutagenezis]: A Bíróság (nagytanács) 2023. február 7-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Confédération paysanne és társai kontra Premier ministre, Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation (Előzetes döntéshozatal – Környezet – Géntechnológiával módosított szervezetek szándékos kibocsátása – 2001/18/EK irányelv – A 3. cikk (1) bekezdése – Az I. B. melléklet 1. pontja – Hatály – Mentesülés – A géntechnológiai módosítás hagyományosan használt technikái/módszerei, amelyek biztonságossága régóta bebizonyosodott – In vitro véletlenszerű mutagenezis)
	C-708/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. február 9-i ítélete – Évariste Boshab kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságban kialakult helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések – 1183/2005/EK rendelet – A 2b. cikk és a 9. cikk (2) bekezdése – 2010/788/KKBP határozat – A 3. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése – A fellebbezőnek az érintett személyek és szervezetek jegyzékén való további szerepeltetése – (KKBP) 2019/2109 határozat – (EU) 2019/2101 végrehajtási rendelet)
	C-713/21. sz. ügy, Finanzamt X [Istállótulajdonos szolgáltatásai]: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. február 9-i ítélete (Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A kontra Finanzamt X (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Az „ellenszolgáltatás fejében teljesített szolgáltatásnyújtás” fogalma – A lovak elhelyezését, felkészítését és versenyeztetését magában foglaló egységes szolgáltatás – A lovak által a versenyeken elért díjakból eredő nyereményeknek megfelelő követelés felének engedményezésével történő ellentételezés)
	C-788/21. sz. ügy, Global Gravity: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. február 9-i ítélete (a Retten i Esbjerg [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skatteministeriet Departementet kontra Global Gravity ApS (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közös Vámtarifa – Az áruk besorolása – Kombinált Nómenklatúra – 7616 99 90 és 8609 00 90 vámtarifaalszámok – Tubular Transport Running-system (TubeLock) – A „konténer” fogalma)
	C-53/22. sz. ügy, VZ [Véglegesen kizárt ajánlattevő]: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. február 9-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VZ kontra CA (Előzetes döntéshozatal – Az árubeszerzésre és az építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos jogorvoslati eljárások – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (3) bekezdése – Az eljáráshoz fűződő érdek – Jogorvoslati lehetőség – Versenyellenes megállapodás miatti súlyos szakmai kötelességszegés – Az előírt minimumkövetelmények teljesítésének elmulasztása miatt az érintett közbeszerzési eljárásban való részvételből véglegesen kizárt másik gazdasági szereplő)
	C-341/21. P. és C-357/21. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. december 22-i végzése – Európai Bizottság (C-341/21 P) kontra KM, Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa et az Európai Unió Tanácsa (C-357/21 P) kontra KM, Európai Bizottság, Európai Parlament (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 182. cikke – Közszolgálat – Nyugdíj – Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata – A VIII. melléklet 20. cikke – Túlélő hozzátartozói nyugdíj nyújtása – Öregségi nyugdíjra jogosult korábbi tisztviselő túlélő házastársa – E tisztviselő szolgálati jogviszonyának megszűnését követően kötött házasság – A tisztviselő halálának időpontjában legalább öt éve fennálló házasságra vonatkozó feltétel – A VIII. melléklet 18. cikke – A tisztviselő szolgálati jogviszonyának megszűnését megelőzően kötött házasság – Csupán egyéves minimális házassági időtartamot előíró feltétel – A VIII. melléklet 20. cikkére vonatkozó jogellenességi kifogás – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 20. cikk – Az egyenlő bánásmód elve – A 21. cikk (1) bekezdése – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Az 52. cikk (1) bekezdése – Önkényes vagy az európai uniós jogalkotó által követett célkitűzésre tekintettel nyilvánvalóan nem megfelelő különbségtétel hiánya)
	C-82/22. sz. ügy: A Bíróság 2022. december 22-i végzése – Jean-François Jalkh kontra Európai Parlament (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Intézményi jog – Az Európai Parlamenti képviselője – Az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló [7. sz.] jegyzőkönyv – A 9. cikk harmadik bekezdése – A parlamenti mentelmi jogot felfüggesztő határozat – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-527/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-493/21. sz., Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior kontra Bizottság ügyben 2022. június 9-én hozott végzése ellen az Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, SL által 2022. augusztus 6-án benyújtott fellebbezés
	C-649/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Spanyolország) által 2022. október 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXX kontra Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
	C-673/22. sz. ügy: A Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Spanyolország) által 2022. október 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CCC kontra Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
	C-687/22. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Alicante (Spanyolország) által 2022. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Julieta, Rogelio kontra Agencia Estatal de la Administración Tributaria
	C-704/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-651/20. sz., KL kontra EBB ügyben 2022. szeptember 7-én hozott ítélete ellen az Európai Beruházási Bank által 2022. november 16-án benyújtott fellebbezés
	C-705/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-751/20. sz., KL kontra EBB ügyben 2022. szeptember 7-én hozott ítélete ellen az Európai Beruházási Bank által 2022. november 16-án benyújtott fellebbezés
	C-708/22. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. november 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asociación Española de Productores de Vacuno de Carne – ASOPROVAC kontra Administración General del Estado
	C-726/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hatodik tanács) T-371/20. és T-554/20. sz. Pollinis France kontra Bizottság egyesített ügyekben 2022. szeptember 14-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2022. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-741/22. sz. ügy: A Tribunal de première instance de Liège (Belgium) által 2022. december 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Casino de Spa SA és társai
	C-747/22. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Bergamo (Olaszország) által 2022. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KH kontra Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
	C-758/22. sz. ügy, Bayerische Ärzteversorgung és társai: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2022. december 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bayerische Ärzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung kontra Deutsche Bundesbank
	C-759/22. sz. ügy, Sächsische Ärzteversorgung: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2022. december 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sächsische Ärzteversorgung kontra Deutsche Bundesbank
	C-763/22. sz. ügy: A Tribunal judiciaire de Marseille (Franciaország) által 2022. december 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur de la République kontra OP
	C-766/22. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. december 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WD kontra Allane SE
	C-771/22. sz. ügy, HDI Global: A Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Ausztria) által 2022. december 19-énn benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesarbeitskammer kontra HDI Global SE
	C-774/22. sz. ügy, FTI Touristik: Az Amtsgericht Nürnberg (Németország) által 2022. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JX kontra FTI Touristik GmbH
	C-778/22. sz. ügy, flightright: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2022. december 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – flightright GmbH kontra TAP Portugal
	C-785/22. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-242/17. RENV sz., SC kontra Eulex Kosovo ügyben 2022. október 19-én hozott ítélete ellen az Eulex Kosovo által 2022. december 27-én benyújtott fellebbezés
	C-35/23. sz. ügy, Greislzel: Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2023. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – az apa kontra az anya
	C-44/23.P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik kibővített tanács) T-316/14. RENV. és T-148/19. sz., PKK kontra Tanács ügyben 2022. november 30-án hozott ítélete ellen a Kurdistan Workers' Party (PKK) által 2023. január 27-én benyújtott fellebbezés
	C-304/22. sz. ügy, PM: A Bíróság elnökének 2022. december 28-i végzése (a Kammergericht Berlin [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PM kontra Senatsverwaltung für Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung, CM részvételével
	T-295/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – Aquind és társai kontra Bizottság („Energia – Transzeurópai energiaipari infrastruktúrák – 347/2013/EU rendelet – A közös érdekű projektek listáját módosító, felhatalmazáson alapuló rendelet – Az EUMSZ 172. cikk második bekezdése – Valamely villamosenergia-összeköttetési projekt számára a közös érdekű projekt jogállás megadása céljából adandó jóváhagyásnak valamely tagállam általi megtagadása – A projekt módosított listára való felvételének a Bizottság általi mellőzése – Indokolási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – Egyenlő bánásmód – Jogbiztonság – Jogos bizalom – Arányosság – Az Energia Charta Egyezmény 10. cikke”)
	T-522/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – Carpatair kontra Bizottság („Állami támogatások – Légi közlekedési ágazat – A Románia által a temesvári repülőtér javára végrehajtott intézkedések – A temesvári repülőtér által a Wizz Air és a repülőteret használó légitársaságok javára végrehajtott intézkedések – A temesvári repülőtér és az azt használó légitársaságok javára nyújtott állami támogatás részleges hiányát megállapító határozat – Repülőtéri díjak – Megsemmisítés iránti kereset – Rendeleti jellegű jogi aktus – Személyében való érintettség – A versenyhelyzet lényeges érintettsége – Közvetlen érintettség – Az eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatóság – Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése – Szelektív jelleg – Előny – A gazdasági magánszereplő kritériuma”)
	T-538/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – PBL és WA kontra Bizottság („Állami támogatások – Valamely labdarúgó-klub részére nyújtott támogatás – Valamely labdarúgó-klub egyik tagja által benyújtott panasz nyilvántartásba vételének megtagadása – Érintett féli jogállás”)
	T-787/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – UniSkin kontra EUIPO – Unicskin (UNISKIN by Dr. Søren Frankild) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az UNISKIN by Dr. Søren Frankild európai uniós ábrás védjegy bejelentése – UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszhetőség – Áruk és szolgáltatások hasonlósága – A korábbi védjegy megkülönböztető képessége – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-24/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – Bensoussan kontra EUIPO – Lulu’s Fashion Lounge (LOULOU STUDIO) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A LOULOU STUDIO európai uniós szóvédjegy bejelentése – LULU’S korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszhetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-141/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 8-i ítélete – Sport1 kontra EUIPO – SFR (SFR SPORT1) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az SFR SPORT 1 európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi sport1 nemzeti és nemzetközi ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség – A tényezők kölcsönös függése”)
	T-778/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 9-i végzése – Folkertsma kontra Bizottság („Kártérítési kereset – A bangsamorói átmenet támogatásához biztosított technikai segítségnyújtásról szóló szerződés (Subatra) – A Bizottságnak a felperes mint szakértő helyettesítésére irányuló kérelme – Az ajánlattevő és a felperes közötti szerződés megszűnése – Szerződésen kívüli felelősség – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Okozati összefüggés – Jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-81/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 7-i végzése – Euranimi kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Dömping – Indiából és Indonéziából származó, rozsdamentes acélból készült hidegen síkhengerelt termékek behozatala – Végleges dömpingellenes vám – A személyében való érintettség hiánya – Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-117/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2023. február 1-jei végzése – Grodno Azot és Khimvolokno Plant kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés – Közös kül- és biztonságpolitika – A fehéroroszországi helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-631/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 30-i végzése – Beijing Unicorn Technology kontra EUIPO – WD Plus (Két hegyes részt tartalmazó kör ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-36/23. sz. ügy: 2023. január 25-én benyújtott kereset – Stevi és The New York Times kontra Bizottság
	T-41/23. sz. ügy: 2023. február 3-án benyújtott kereset – Pollen + Grace kontra EUIPO – Grace Foods (POLLEN + GRACE)
	T-46/23. sz. ügy: 2023. február 6-án benyújtott kereset – Kaili kontra Parlament és EPPO
	T-47/23. sz. ügy: 2023. február 7-én benyújtott kereset – Vinet Miłosz Jeleń kontra EUIPO – The Animal Store, Food and Accessories (WILD INSPIRED)
	T-52/23. sz. ügy: 2023. február 8-án benyújtott kereset – Olive Line International contra EUIPO – Santa Rita Harinas (SANTARRITA)
	T-53/23. sz. ügy: 2023. február 8-án benyújtott kereset – TVR Automotive v EUIPO – TVR Italia (TVR)
	T-55/23. sz. ügy: 2023. február 8-án benyújtott kereset – Tiendanimal kontra EUIPO – Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
	T-56/23. sz. ügy: 2023. február 8-án benyújtott kereset – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Ahlberg-Dollarstore (A’PEAL)
	T-57/23. sz. ügy: 2023. február 9-én benyújtott kereset – Goldair Tourism kontra EUIPO – Gkolemis Etaireia (Goldair Tourism)
	T-58/23. sz. ügy: 2023. február 9-én benyújtott kereset – Supermac’s kontra EUIPO – McDonald’s International Property (BIG MAC)
	T-59/23. sz. ügy: 2023. február 10-én benyújtott kereset – DEC kontra EUIPO – Tehnoexport (DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES)
	T-60/23. sz. ügy: 2023. február 9-én benyújtott kereset – Ilovepdf kontra EUIPO – (ILOVEPDF)
	T-61/23. sz. ügy: 2023. február 10-én benyújtott kereset – Ona Investigación contra EUIPO – Formdiet (BIOPÔLE)
	T-64/23. sz. ügy: 2023. február 13-án benyújtott kereset – Aesculap kontra EUIPO – Aeneas (AESKUCARE Food Intolerance)
	T-65/23. sz. ügy: 2023. február 13-án benyújtott kereset – Aesculap kontra EUIPO – Aeneas (AESKUCARE)
	T-66/23. sz. ügy: 2023. február 13-án benyújtott kereset – Aesculap kontra EUIPO – Aeneas (AESKUCARE Allergy)
	T-68/23. sz. ügy: 2023. február 10-én benyújtott kereset – DEC Technologies kontra EUIPO – Technoexport (Íveket tartalmazó négyzet ábrázolása)

